





فواعد مهم فقهى: ترجمه القواعدالفقهيه 


نويسلده: 


آيت الله العظمى ناصرمكارم شيرازى 


ناشر جابى: 


مدرسه الامام على بن ابى طالب ( عليه السلام ) 


ورك افد قاقز لدان اتبيه انها 


فهرست مامد ع كسد جرش كد ةبد ذرح 32:3 35د حك ع ف دص طاء د ركد صرح داك ع موت كاد للكت حك عد نزت بات حت ع1 دك كا رجات جات 5 دا كارت 2 جزاك كلذ كناك لتر كرك لز لحرن 2 خط مز كالت ا حدر حراط ون بط حا ل تابد عاك ع2 لبا جات عاد ك2 2ك كر 00 
قواعد مهم فقهى اا انا ان ا ااا ااا اا ا اا ا اا اا ا اا ااا ا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 31 
مشخصات كتاب ارات مد مذ اموه #تتعحددة تدع عمد متتعده د كتدوع عدم تاعدددة نمع ددده متتعهه د تند دمده ول تعددوة نمع عدوم اقع سه دك قتهع مه ده نككع عوط كنم عمج 1 
جلك 1 78 000 
اشاره لبد مع ع مداع داح لامر عاد ع ا م ماع ع د عم < امريد معن عوط طخ ع ع جرم حم حك له درم حا ع د د حررط امح ع حا حرط ح حر ترك ل حرط ام حر ع جاه حرط عد رك حك حرط لامح ع ع حرط حتم ع رحا خبط حا حك خبط حا كر يك كا در 11 
فهرست تداع دص د و وك عن دعاد وح ند د تامو جد دعاد هه عمد د عاديك جاده و عادول ح جد د اموجن دعام ل عد وعدي جتن د مامت دجن د داددو جنح د عايج وحن د اديج نت ماه دن وماد ند 02 
مقدمه نك امك دن د نوف د نك عاك ان ادك اكات اا ند كات دب تمت ادا دك ا عات ادن كت تادب مركت ادبن متكك تاحب تعتطن اناد ادنك تدا لاما تان 70 
اشاره به برخى مشكلات علمى ل ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا ا انز 

جايكاه قواعد فقهيه در فقه و اصول لمم م م ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مم عم عم ع6 

فايده مدع ند خدع م اصدحاة كمد م مسج عرد م ع عدت ف عه ججاتا ضيه ع مسج كرد لله حجار فر اتبع دجت ف ف سات قم م روج حم نه سحبن نت سوج م قد دجاخر امود كر ل سو قد مه /0 

اقسام قواعد فقهيه 1 17 131300 1م13 101 3 ود و10 مخو 3و ده لخد مدو 13د دو ذو وراد لوال لون مدو ةو وراد دو لد موده لت وا 30 د 3 21 

قاعده لا ضرر تاك كاد تددن دام وا دم وبا اناد وادام وود اناد ددا ماود ردواب دجا بد جدود وا ددست ادبو مون دوا وماد دواد لون دود سعد لاع 
اشاره حامق اناا ءا يك اعوط عل أل ل دوا ءاول اه 2 ها عع لأ داعا عأ امك دحأو أل مدا ء اهيلأ ل ضارا ا عل حل عسوا ل در هر امات فرعو ستو اك ور ل لع ال عات ع ا اا عاد ا 26 

مقام اوّل: مدرك قاعده كد دع جه لض تمجه عه تمجه ومة دونه ده دعجم ةرجه عه دمكه لواد ال ع سم وجسد مجم تددج جم 5 وسمد تضم وود عم 5ه 355 مجه 322 217 

اشاره حدق دوك كا فح طدا تك اموا نمك قن شوك ناح لماح نماك شرن بار رن امدق لل لذن رش ل مساك ذا كك ل توعان عاك قد كد مك 2 كواك ا تسا لذ كات د دق كدان اك كد دك لاسا ات 26 

مدرك اول: آيات و شواهد قرآنى ا ا ا ااا اا اا ااا 110 

مدرك دوم: روايات ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا 0 1100ظظغ 

اشاره جد عد ع دعاك تت عوك خط مح سه تتش حماه قح د عاد ف تمك دده قر عكر د عاد كقح ا ع طح ده لدوم تم م حو مخ دم سموام كد ومبسو دفن ودس مقع مده م قدت لاع 

روايات شيعه 10 

الف) روايات عام لمعم م م م مه مه مم مه ممه ممه مه م م م مم مه ممه مه مه م مه مه ممه مم مه ممه مم م م م مه مه ممه مه مه ممه مه مم مم م مه ممه مه م ممه مم مم مه مم م مم مه علد مازع 

ب) روايات خاص مم ا ما بجت ع و قو لي حي مي ف كوت الاح لظت فوا لما جر دسي ا قاد الجا د وك ل و لدب تك اك ب 1/8 

روايات اهل سنّت ا ا ف ار 

مقام دوم: مفاد قاعده «لا ضرر» مسد باعي تعد اعد كدب ويا عله اعد ماو مدا دي لاب عل الود ارود كر يا عر كدي ارد تدر ا ا اد الاو ند تخي و واج باد او ات تخي و 912 


نكته اوّل 11 
.١‏ وجود قيد «فى اسلام» حي ا 00 ين 

”. وجود قيد «على مؤمن» ان اح ا حا ا احا نا ا حا ا احا ناا ا اا ا اا ا ا اا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا 322 9 

'". اهميت وجود اين قيود حوزن 
نكته دوم مداع ساك ل وا باد و داك كا كع ا الاق ص داك دا وا م كا دا كك باك لما ودع مك كانس كع متاك ا د ع تداك لاك ك شرت ص د كع لق لد ع عل كي داع و ال ا بد 22 اك 2ج 31/0 
.١‏ عدم استقلال فقره «لا ضرر و لا ضرار» عع حت كط ف كح م ل ا و ا ا ا ل لو تت ا لم ا ل ع حم 2 دمو 98 
مقام سوم: معناى «ضرر» و «ضرار» د د ادر اد كر واه عطيايا داور ما ناك تبه و عط اس ادر اك قر وس كد نه موه كي و ع جا دوواد واس نخس ع يايادة واوارد ا قاك كرد ويج جات عاد 1100 
اشاره لكا دل أ لق نما ءا كد اك اناا انا أل قاط كناك نااك ادق حد د انافاع كد ذ اتاد اد د اناه نهذ اكفاك باش كنا وا كا ا 18 
معناى «ضرر» د امد موود د ومو موود واد عون دواد عوج د كو هود د دواع د مو دواد دد ون د دوادا دعوت دوه دوت تدوع دعو جد دود مه دن دوع عوك واد مودو دواد 183 
معناى «ضرار» ماح عت اسان انماط لد ناويك لخن تسا ناا من عا تر تساك لامر مانس سات ب فتكت امت تراه امات اتسوك لام شرا ان تا ل انه ااطخبك خوك لاا 
استعمال ماده «ضرار» در روايات كدان عي ياد مدق امد اناو سا اه دا قه دام ةد دحي امد اداه نام د داك وس مد داه ع ولحاي دان حي اديه دان العامة ددعي مادياد ادكه لطاية دان 12 |9 15 
مقام جهارم: معناى حديث و مفاد آن ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا سا اس 11ل 
اشاره اا ا ان نا نا نا نان ا ا ناا نا ناا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا 311132 
مختار ما در معناى حديث ملو د د لت رد ترد جا رت دا سات رو ند سم سات دمر سارت جا ع دمر حوارت رج د دمر ادر كو جاه اسرد تدم سو رد واو 2 1 را 
توضيح احتمال جهارم لي ا ا اا ااا ا ا اا تت ل تصل شت لات س8 شح ص م 2 13177 
توضيح احتمال سوم ا ا 1 5 
توضيح احتمال اوّل اح حا ذا حا حا احا حا ا حا ا انا حا ا ا حا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اس ا ا ا ااا ااا ااا 3136036 
لاطي كاه عب ماكر كرد ماك بوط نا طدك ساح بوط سن كن دك دبك د لو ا شوك ناح ا باق اح لد طوف مط اطع ا كط تان انقبط نلعن دك طوف طن طمن د 137122 
اشاره ددع سو ويا تع لا جراد مكبد كا ارا ترد دا وبا تسكن را ردن عاد دك داناك طاسا ل عرد ل لطبا داك دنا سا لدو كد و دس د دصرو دسو سي تددو ساد دده ع 1117 
تنبيه اوّل: ضعف قاعده به علت كثرت تخصيص لد كاد 5د اد 552 ك5 داذ د ممع 5د ترد كه نرق داع 2ك 5ك لاد كك 2 كك5كك ك2 2ك 5 داك مد كم د 6 2 0020 
تنبيه دوم: بحثى در مخالفت حديث «لاضرر» با قواعد دكي ةا وان ين سك نر لا حت ال قي ا ع ا عر ا ري ا ريا كيت ع ع عي قح وك دي عت جوت كر ا كي جد 1/168 
تنبيه سوم: وجه تقديم قاعده «لا ضرر» بر ادلّه احكام اوليه مضنت د لذن خسوا تند لدت لشف د نت 5 اخ ل تش اش قن أن 11 ١‏ 
تنبيه جهارم: حكم به نفى ضرر رخصت است يا عزيمت؟ لع 7933احكفوووأجوجبوبوببأإ ولوك دآك34©> 7277774 20777 00101002001100 الو 
تنبيه ينجم: ملاكء. ضرر واقعى است يا علم به ضرر؟ ع عا دي اا و اواو لف حي ا و ا ب لع عي ا ا ا ص احاح ع قادح تر تي6 101 
تنبيه ششم: آيا قاعده شامل عدميات (عدم حكم) هم مى شود؟ الع ا ا عوك لم لف فك عط وه 224 ١181‏ 
اشاره ا اا اان ا نا نا ا ناا ن ا ااا اا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 322 313 


عمومتيّت قاعده «لا ضرر» در أمور وجودى و عدمى ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا نل 


وجوه نادرست تعميم قاعده «لا ضرر» - ممصا عع المجطا م ع الخد حك اومجاه ع ارت وكع مياه عل اكد وا مجع اناميا م كرح امك امج السام كع كه مده اد 2 1١12‏ 

ادلّه عدم عموميّت قاعده «لا ضرر» ل 10 

تنبيه هفتم: مراد از ضررء ضرر شخصى است يا ضرر نوعى؟ - ا ا ا 00 ال 
تنبيه هشتم: جواز ضرر زدن به غير به منظور دفع ضرر از خود - و ا 1 د او 26 جد 1 ك1 151000 
تنبيه نهم: حكم تعارض دو ضرر - ممم ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مم م مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مه مع قعل 
تنبيه دهم: در ضرر حكم, فرقى بين مكلف به حكم و غير آن نيست لي ل ايت تي ات يات تح تت م ل م ص ب مات لاي جر كرا 
تنبيه يازدهم: تأييد نظر مختار در معناى حديث صا ا اا د ل حا لو د 3خ لز 
تنبيه دوازدهم: آيا اقدام. مانع شمول «لا ضرر» است؟ عدوي جه جد عاك + ده عاداك دجن ادال + سب جاداك و جد واه دادله دح ادك وح جات دادعا لد دن عاد ل جه واد وال + دود ادك 1/107 
قاعده صحت ا ا اا ا ا ات ات م اتا جو ل اتات عم ما ا ع عام اك قا عم 2 د52 
اشاره 3525343333 13و73 يف75 جة ده 753 337543 داف 375137753775437 دالر61 7 ميف 2 7م71 جت مايل ف توا نمي قا 035 ١/11:‏ 
مقام اوّل: مدرك قاعده كد در ف دع ركد عع عل عكر جاه لدع كان كود در عاد نك كد رع ايد كرد مرح عل ب تراه دك كز ركيد دوع كك رك جد كدت انط كا 2 مرك ع لك اد دع كاد رك كيه عع عاد لد كاد در ا را د ا 10 
اشاره لامي اا ا قا ا قي ا ا ما جا اا اا ا صا ا ص صا ا ا صا قا صا ص في ب قي اي تأ ا م جا و كبن عاك أ ام عا ع كاماد 1 7 196 

3 4 كتاب اح ان ان احاح نا اح ناح احاح ا احا ا اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ا ااا اا ا اس اساسا اس س3‎ .١ 

". اخبار ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا ا ا ااا ااا ا ا ا سلس 1 39 

'". اجماع داح د درط م و تاد دع د كه لماه اداه كدح درك ع ءا داع مك اما 3ك كاه لاح لطاع موه د عدط ف ع كاد كد كرك وك عاد دح لكك ع داح لاطعا ددم دا اك اد قاع لطع 2 د يا د الا ع لزع ع 19126 


مقام دوم: تنبيهات حا ا ا ا ير 
تنبيه اول: صحت واقعى يا صحت در نزد فاعل؟ ا نا اح ا حا ا احا ناا ان ناا ا الا اا اا ا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا 316018 
تنبيه دوم: وجوب احراز صورت عمل ملا د ع يي ب ا يد دري عي عه ارت اا ني اك ع ا ريا او اتوت ا اواك صر ادو كر حي اه جد عا اي فك ع اد يم 312111 
تنبيه سوم: صحت در هر موردى متناسب با همان مورد ا 00 
تنبيه جهارم:لزوم احرازاين كه فاعل درمورد انجام كارى كه اثر آن را مى طلبد هست 00 رون 
تنبيه ينجم: حكم عمل نايب و اجير هنكام شك در صحت آن ا 000 ردن 
تنبيه ششم: قاعده از امارات است يا اصول عمليه؟ 0 10000 
تنبيه هفتم: تقدم قاعده بر اصاله الفساد و اصول موضوعيه كم نمم لون دمجم أب د مناه مفظا دم ار تناج دادم كمه لد ةا دام كه خا ادام كه فرظ دام او ادام و جا 2012 111 


تنبيه نهم: جريان قاعده در افعال خود مكلف ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا 3701610 


تنبيه دهم: اصاله الصحه در اقوال و اعتقادات - تاد عع اسه دع مده د قح لوقك ع ماده دك عع اونما مه ع كدوام عع اسماخ عع كدوام عع مامد امندد ود دخ امد 2 78 
قاعده لاحرج اودوع دف كد سد ود لعن د يي سن كد وود دج سامد لست دود مسد ساد ندند د تكاس لاد ام تت سا سند د ل شد اد 0 
اشاره ارد ع صا ل ا ات ا اي ل لي اخ ل تي صامس اع امي اموا وناب ل تعاء وناك ب واه م تقو تراه مه بات عاب بابي دك واه ووائيه ب واه ماياو برو دا دايز 3101 
انواع حرج دأ تود دل أ كا ناه ادك أ مادعا كاك اك اك اتا بادك ادا اياك كل اكزعاايا عاك أ اسان اكاك أ عات اياك اماك كايا أن عاك اوداك أ ايعاد نك أ عاك علا يأك اعد ايداكأ عا ساسأك دعاسا ورا 3171091712 
مقام اول: مدارك قاعده لا حرج الداعت موجات م طاس عونا واه د وت د كاه دوم تدده ادكه دن دك اسه نجه عمد د دون د وان هن دده دده ده اده طحن ادن م واد واد وده تمان كمد عت 1507 
اشاره اا ف اح دس 1 حدر سك لاد ع كا فنع ند عد عر لح ع نك د عر حك اك ل ا تك ا ا ا 301 

31601922 قران شريف ا ا نا ا احا ا احا نا ا ا ا اا ا ااا ا اا ا اا ااا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا‎ .١ 
10:57 “سنت بدت كاك نمه جح بات واتا داح جد عاددو ناح جات داعاانك ح داح اداج وح باك دج عل هج ب جاده جد بعاد دع د عاد وح عد دع مول ح ده ب جاده وح دات دادو عد دعا يح دن وماد وك - دود عادناع‎ 
71/7 مقام دوم: مفاد قاعده لا حرج لا ا ل بإ ل ا لات و با ل تا ا ا با ا ما د كنا م لفت ماد كنا بي د كطخ مايه د دا عت حلط ويا‎ 
317 3 مقام سوم: تنبيه ا ا ا احا ا ا ا اا ا اا ا اا ا ا ا اا اا ا اا ا ا اا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ااا اا ا ااا ااا ساسا ساس اساسا‎ 
أشتارة د ا ب ا اجو د عد ام ا ا مد رحد باع جد لي ل مد ب قاد د ل ب ا ا ا ا ا ا ا د لك‎ 
مفاد قاعده و وجه تقدم آن بر ساير عمومات دي ا ا يا ا و تي ا يي ا ا يا ربيب اما ارو و اا ارو وتيا با ا ع ابا لماي يا عا ا برع ا ان ا‎ 
7 تنبيه اول: كثرت تخصيصات قاعده تدقع ده حم عد عد مضه ددع عد فك صرح حد عند دده دده مغك عرتت ده مذو نمع مف هعتم ع عن معنم عد ع ممعم « عوط عدنم عه مف د كه عنمن دست‎ 
تنبيه دوم: اعتبار در حرج شخصى يا حرج نوعى ل2922>>9-4ئ2ب<ة7اة27 222 ا 100001 لان‎ 
187 تنبيه سوم: تعارض ادله نفى حرج با ادله نفى ضرر ا احا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا اساسا‎ 
تنبيه جهارم: شمول قاعده نسبت به عدميات 8999 ا ار‎ 
390130 تنبيه ينجم: نفى حرج رخصت است يا عزيمت؟ ا اح احا ا احا نا ا حا ا احا ا اا ا اا ااا اا ااا اا‎ 
0007ا7/7070700ر7ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا6ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ارااااااا ا‎ 7  - 1 1 8 تنبيه ششم: اختلاف عسر و حرج با اختلاف عوارض و احوال‎ 
قاعده فراغ و تجاوز ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 0 رون‎ 
8 اكازة لك ا يدالباي امج دن عي دما نيا نما اتات ند فما ليا ا ات ا اا ا ل ااي ا ا باه الاب‎ 
1 مقام اول: مدرك قاعده #+ 36خ خعردع عد عمد فرت دن دخ عرعه عه عدك د لطن مد« دادع عد عت لقن ططر ددا سدع عه عمادد تفط ضذ «دزهع حر متك د تب طط حت «سادع عه عم مد كع د دغ كعوع ددع 4 2 ل‎ 
71106 اشاره لديا سا لدت وما ديم تحت وعاكده دج عاد وا الاين عاد اد يه داعا مان اك بم حرم موه اد علد تارم داكام وت عم اوه سا يوه داعا دا ناكد مد جه زد داو مه دام داكو ع عو مما ري ب عا ماو الم ود يي‎ 

7717 0 اخبار عامه و خاصه د د بيات لاطا اسع دان جات داعا عاك لالد لان ماي ا ات داعا مااي د سانل كان ساي دان جات دام رمات بيات لاع ماع نات جات كام جلا عالت روا لاط ماح ات جات انا ملا دان م حي اد جام لأا حك مالك عالطا اوبات‎ .١ 

؟. سيره عقلائيه ل ل ال ل ل ال ا ا ا ل ا 010 


الف) به حسب مقام ثبوت دلج سوه عا ووو اد عو دعر و وروا عرد ع محر واد قر علو موت عر نا مود عر ة مووي عرد وير وت عر عله ورا عرد عمو عبد ووو د ع سو عبد 2 7161 
ب) به حسب مقام اثبات و ظهور ادله مسأله ان تكد نط نندت لدت ماد لشن لطن سوه دده جنا تاد تند قطن لانت شد دن لدو نط دو لد كد ل 1133 
مقام سوم: آيا قاعده از امارات است يا از اصول عمليه؟ تامام ممه انمه ع ناه ون اميه تدده مني اد مل وا ولاه م توح م ونه انه ع عام مع اح و ع عراب مح ااه مدل ناه وان ااه باتع مويه وه لمعا وا جمدم ف رع عله اجا 770:1١‏ 
اشاره ات بط او نه لخد لوده امود ةمود او مده بلوحدة مرا فده جاده ور عده بالود سعد ود ع 01 
نسبت قاعده با اصول عمليه مسد دواد انه دان ادن دن ل حنا د دحت اناد عه د اناد ع ند اناد ند عر د دواع ددن د حانا د ددا د اده ناد دناه ددا دده بدي 181 
مقام جهارم: اعتبار دخول فى الغير و عدم آن - 00 
مقام ينجم: مراد از غير ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ا ال 
مقام ششم: محل تجاوز شرعى است يا عقلى يا عادى؟ دما دامع سواده عام 35 ودادب ا دم د جاده لداع 35 وذاده دح جم ددادت دح حم د تاوولدح دع وده بدح جه 2 هدمح دع دماعت عع 25 2222 عد 7177 
مقام هفتم: عموميت قاعده براى جميع ابواب فقه 2 225 020ل نزرد 
مقام هشتم: عموميّت قاعده نسبت به اجزاء غير مستقله ات ا اح نا انان ان اح لحان سان انا لان ان ان ان لاا الا لا اا ااا ا ااا 3801732 
مقام نهم: جريان قاعده هنكام شك در صحت اجزاء - دع كد م دع دم م ددع كد مداع 2 كسد تمه فدواة وذ تدغ مه وده دب م دون مذاكرة مدو مدي د لبدو رك د وميد عاك فم لا 
مقام دهم: جريان قاعده در شرايط لجا ا اح أو أو بام حك عر ل أذ امار لاتيم ماد حا كان خجا ابو د جد جح دن قت جات لها جات دك كه م جاتب حا داك عا تب حك 11/1/13 
مقام يازدهم: علت عدم اجراى قاعده در طهارات ثلاثه كع ذخ كعد عم مد مشو عه دع طجيتع عه دنه عدي مد قح طت ع جد متك مرك ع ند مناه ماع د معدن عد ماععع مدع طفع ف 110101 
مقام دوازدهم: عدم جريان قاعده همراه با غفلت مبد جظ و عا اد و و جد ود عاج اد ع بابر عاد بخ ا و صو و لوي وود ماه :2 ظ نو جما نكن ياوه نه رد ع ددا دوب د كدي وي لتر ا 1175 
مقام سيزدهم: عدم جريان قاعده در شبهات حكميه لا ا ا 0 رون 
مقام جهاردهم: مورد قاعده؛ شك بعد از عمل حي ا ا ا 0 رون 
قاعده يد حي ا ا 0 وان 
اشاره ااا اا ااا ااا اا 
مقام اوّل: مدرك قاعده و ملاك حجيت آن دل عا ادم واو دده طم ون لد عا دن عد ددا ان يل لد ماني كنك عام ةعرج ون موسا لد ع اند ىجان اك قات مما لز عات كرك د عات ا حم لد عاك ىك عاد ا 3 106 
مقام دوم: قاعده از امارات است يا اصول عمليه؟ ما مل ا او ل ات افر و ا لي ا ا ا ا ا لت ب ا ا تي تو دا لايل او دا وا دا اع د 6/1 
مقام سوم: موجبات تحقق يد اا اا اا اا اا اا ‏ ا اا اا ‏ ا اا اا ا ‏ ا ا ا ا ‏ ا ‏ ا ‏ ا ‏ ا ا ‏ ا ‏ ا ‏ ا اا ا ا ااا ااا ااااااااااس ساس 362 1 36 
مقام جهارم: حججيت يد در آن جه با مجوز خاص در ملكيت قرار مى كيرند 000 
مقام ينجم: حجيت يد در غير عنوان ملكيت ل ا 
مقام ششم: شمول يد بر منافع و اعيان ع0 زر 


مقام هفتم: جواز شهادت به ملك با مجرد يد لمم م م ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مه مم مم مم مم م عم مس ع6 


مقام هشتم: حجّجيت يد براى صاحب آن كك ف دا كماع واه ادكه ماع واد ع دما د داع لدج د اع فعا 5د ا لا 5د د واه لاا كه تاد ع لك لت د اد لد 12 
مقام نهم: عدم حجيت يد سارق و شبه آن 93646ى9ة99998بةيبب 7727794498 2 000000 لان 
مقام دهم: حجيت يد در دعاوى و مستثنيات آن ا ا ع ا ا ا ع 0 0 000 
قاعده قرعه مما لي م ا اي مي م ا ب ضع ين ب ضاي يان امي ناص ع ضع ان ع ان اع اج امه ناه موي لذن ع ان اع ونان اجام ما لمت ع نام اننا مورت وهام ما لات ف نان صن يون جام مني الت ب لبوا دعا برعاي وز 61/7 © 
اشاره نان ان ان نان نان انان نان ان ان نات ان انان نان ان ان نان ان انان نان ان انان ان سات ان نان ان انان ان ان انان ان انان ان سان اسان ان سات تان سان سان لان سات لل سان ساس للست لا ل ل ل ل ل ل ل ل سس 617 36 
مقام اوّل: مدارك مشروعيت قرعه مدع ود دع ده د داه دم هد وده د د ماد وده د ده ذا م جاده عام ‏ د تنك عن ددن د > دان ود د 2 وان د ده دك حان نعو انك لاب جه عا جات تج 17517 
اشاره ا 
الف) قرآن شريف 0 ررق 
ب) روايات اا ا ناا نا ناا نا ا اا ا ا اا اا ااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا132 360 
اشاره ا ا ان ا ناا ناا ن ا نا ا ا ا ا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا32 36 

36 36 روايات عمومى ا جا ا ا حا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ا ا ا اا ا ا ا اا ا اا اا ا ااا اا اا ااا اا ا ااا سال لس‎ .١ 

". روايات ده كانه خاصه ع ا ا ع ا ا لاع الا عق اي ع ب ار رك اك و ع ا ما ع وك يك اد عاك ا ا ا عاك 2 6ج 

ج) بناى عقلا ا اا شا ااا ص ل تت صم ص تائية 2 دم ا بام لسامي ا با تا واي 8 6 

د) اجماع ا ا ا اانا نا نا نا ا ااا ا اا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3691 
مقام دوم: مفاد قاعده و حدود آن لو كع اد واد اج كب يغ وإيادات واو عاك قرط وها عدي ةدك وابار اق ظرع بوكو دحوي ووه تنن ‏ وكع ‏ ااتك وير 0 دقن بره واي دام ياد اك اند ديد د وب 79107 
مقام سوم: شرايط جريان قاعده اجن داع اح حم كج عدم ب اا مد ماما حم ع ألا سه د دا اكد عع عاك اما ام عر ع عامك عاطم جات وأا عد ع دا عه قرع جل عا امع عع عا عع لاع ا كارك 1597/1 
مقام جهارم: آيا قرعه از امارات است يا از اصول عمليه؟ ا ا ار ا 7 د ار اا بد د ا اج 010101 
مقام ينجم: آيا قرعه مختص به امام يا نائب امام عليه السلام است؟ ا 0ق 
مقام ششم: كيفيت اجراى قرعه ان حا نا اح نا ا احا ناا ا احا ا اا ا اا ااا ا ا اا اا اا اا ا ااا ااا اا اا ااا اا ااا لالس 8 3 
مقام هفتم: آيا قرعه جايز است يا واجب؟ ا ا ا 81 
مقام هشتم: آيا استخاره از انواع قرعه است؟ اماف ات لو ا رض لص ب شي ل تسم سا لاض سب سس لا اماما ل صن لصم لت اما متاك د ماع بي ناا اماك 81:0 
قاعده تقيه معت معط شف اذو عدوع عمج عه ممق ةفع اطهط تدوع ع عم امفطط د ماع ع عمد تفط رضذ «دزعع د عد د تابط طن هد دادع عب ماده تفط دن عتداعع در كه ذم خط مث كنع عد عمو 2 0117 
اشاره كوا لس ديا ف رمه وماد قم عاد وال يوج عه ا عب الاي د جام د نادت جع نوا لح جع اباد بده عي ناكو ين عد نا نا بع ع عا اح د قايوت عد عه ملام تع اناكو د داح دعالت ل عاءاو بلص هد ميدي 010177 
مقام اول: معناى تقيه از جهت لغت و اصطلاح اع سد نا داك د د داح 5 جرع د د ترد جد نات رداك كا طارع ع اكد زو د ع جك لد راع د رو اك لا دك كاج ل د عكرت روات كاك عاك نان دك د راع دك د 1 0 011 
مقام دوم: حكم تكليفى تقيه ا ا ا ا اح ا ا ذا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا اا اا ا ا ااا اا اا ا اا اس ا ا ساس ساس اساسا 31 ل 
اشاره ا 0 


اشاره ل م ا م ل ل ا ا ا ااا ا ل ل ل ل سس سس د 3/6 لم 
١.آيات‏ شريفه ل ل ةق 

'". روايات ادال بداب نان عاد باد اموا نسحاب ملا لادب ادس اندب امنا مادا ماما وداب لا رادب ا د ناد سا امنا وادادا ادبن اد سناد دبا بد ند باد بد ددا عم 

جند أمر مهم كانااعام جك ده مك اماع عد اع 2 اد اماع علدا الماك اماع بحا أده دأ داع عاد أدج عاد ماع عدأ 2 كاد ادا جك اد عاد اداع عا آم جد الازس اح رع عرد الام صا ره سنارت ع ودر الماح سروه د مكاي دراك د ل ارم عاد ا ا 001 
امر اوّل: علت تأكيد فراوان بر تقيه در روايات ااا اا ا ا ا ااا ااا ا ا ا ااا ااا ا ا ااا ااا ااال 6 ل 

أمر دوم: اقسام تقيه و غايات ان ا ا ا ا ا ا ا ا 0 ادن 

امر سوم: موارد وجوب تقيه ا ا ا ا اا اا ا ا اا ا ا ا ااا ا اا ا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا اا اا اس 3 9 3 

أمر جهارم: موارد حرمت تقيه ل 0 

امر ينجم: حكم تقيه در اظهار كلمه كفر و برائت احا حا ا حا ا ا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا حالسلل 2 ل 

امر ششم: موارد استحباب تقيه و ضابطه آن 7لببيك224حَ839446797777272جةيييي9ِ29ة92ة9990939©©ة77 2210002 ااا 00 ارد 

مقام سوم: حكم عبادات و اعمالى كه از روى تقيه صادر مى شوند ا ا حا ا ا حا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ااا ا ااا ا الالالال 352 ل 
مقام جهارم: حكم نماز همراه با مخالفين به منظور حفظ وحدت 30 
مقام ينجم: تنبيهات سان نحن ان نان نان نان نان ان اح نان انان انان نان ان انان ان نان لان الاح ان نا انلاح سا ان الاح سا اسان الات سا الالالال سا لالت سا ال لل ل ل ال لل ل ل ل لل 2 ع فس 
١‏ آيا تقيه مختص به جايى است كه از مخالف در مذهب صورت مى كيرد؟ ئس سا وس ماد ع ضر 

؟. آيا تقيه هم در احكام و هم در موضوعات جارى مى كردد؟ حا 00 
".ايا در تقيه عدم فرصت زمانى معتبر است يا خير؟ لمم ل ل ا يك ا ل لش ع ع مس ع مش لش و مم ص لمت وك داع لوك # مدع يما عورد عوك مدهت اع 

؟. آيا تقيه دائرمدار خوف شخصى است يا خوف نوعى؟ اللي اا ا وت اا عا ب اق ابا فكي ملق فشو رمه حيك تعقك ‏ /2010 

ه. حكم كسى كه در جايكاه وجوب تقيه با آن مخالفت مى كند انح نا نا ا اح نا نا نا انا ااا ا نذا نا انا ااا ا ا ا اا ااا ا ا اا اا ااا ا اا اا اا اا ساح اح ساس اس اساسا 2 3٠‏ 36 

ع. حكم اعمالى كه بعد از كذشتن تقيه اثرى از آن ها باقى مى ماند ااا احا ا احا ااا ااا ااا اا ااا اا ا اا ااا ااا ااا 

. آيا تقيه واجب نفسى است يا واجب غيرى؟ - ل848ه9 2 020100000000000 

6 أيا براى تقيه قسم ثالثى وجود دارد؟ ادخطع دلق د عشدة ذخ سام د مهد دع ط دك د ديام + لفغ شع طدن باح ماما عن ع وده اراد م كد دن شع ف اطرا سد مثت فط عض عمج لاع 

5. حكم خواندن حضرت مهدى - عجل الله تعالى فرجه الشريف - به اسم شريفش ا ا 000 زرو 
قاعده لا تعاد أ انكمم بد ماد ادا د اك اد و ددا و عد م وك داه كاد اماك عأدا ده نكاد و ع طاو كمه اد اط عند زمه عاط و دندام معاد عه اددع مرك اوداك كاد رادا او جاد رما اد دأ اد لكام وراد د لكام ورد عا ماقام و اد داك لق 00 1 
اشاره مسم م مه مم م م مه م م م مم م مم مم مم م م م ممم ممم م مم مم مم مم مم مم مم مم مم م م مم م م م مم م م مم م مم مم ممم ممم مم مم مم مم مم مم ممم مم ممم مم مم مم مم مم مم مم مم ممم ممم ممم ممم لكأم 


اشكال وارد بر قاعده و دفع آن حا لطم مادا اماما مود وام عا أب لس ات الم دوا رح م حار مز فربن طوا ع عكر م ندا ناه تر متنا تس ني ماسجا نت تح باع ترق ناد قات تا جد كع اند 001/2 2 

آيا مدارك ديكرى براى اين قاعده ذكر شده است؟ يا اقة 
جريان قاعده در موانع نماز لا ا ااا ا ص ل ام ا ص ل ات ا ان ا متا رطاف تقوو اد ساد لخ ا ادا لج 271 
شمول قاعده بر زيادى اجزاء وا يا داك مادا واد اك مااي ا كك ان عالت د اتاد اكد سا داك اكات د اك اك اكد ااي وراك م دامااكد 2 داك رد لدعا 2 د22 اك د يك كد عا دحت مسار اك ا عا ل ا 1 
آيا قاعده مختص به كسى است كه شرط و جزء را در تمام صلاه به جا نياورده است؟ دده حاناده ننه ده عدن د عد ماع طن دن عا داه عت نك دادر حت حانان د د نات 2 عاتن رادت ددحت قاع 
حكم ساير اركان نماز لد ع ا انب ع نكن دك ل 4 نر قات اد راد أن قر ا د الا اا تار لا دل ا ا ا وتات اد لا ان ا اد ل ا 22 7270 
تعارض قاعده با غير خود كه در حكم زيادى وارد شده اند كك ل عد عر لمر جاه اد ل ص ع حرط اه عر جل داه ع جع حت خط حاط جرع ح 2 راذع جع جه عط جاه رع ع عاد سطع حا دع حا 2 درف 21/7 
قاعده ميسور عوداد د 3 عومد معدو ماك ود همة مع وه عس مه دوه ا جع د دج عمدصد د 5ك 0د 3ج ده عمد ع مك0 ع مده 232و دع جره كوه جعد د كك معد امود دعو دجامة عع ده د ج122 ا 
معناى قاعده ميسور و محل اجراى آن د مجه طرف + ماج لكمم د مالا متمق + ماخ د لخم مقاط رامق ماخلا دلق ف د باط رطق عققة دو لحه ممق حدق دع كدف ماد ما م كد كويد 21/1 
مدرك واسناد قاعده ميسور اش اق 
بحث در دلالت قاعده الداع ع سيك قي ات اي كع كي رع ل ري ا لع ع كوه ين رع كع لك درط لع جع د طبرت رقي جد جر صر كر ف ب ركرك كرد ترك موط ري ل وك درت د ورت كي كك عر د كم قد رك دك كحي 2 6 لدم 
جريان قاعده در مستحبات العر داك سمو وأدئ م واد واو الم وجا وتو أ ماد داع الماك كلد قاس وائواك الع اكد ناح ولوك ألما عر عرد وان يات جد صاد لجالا سود اناك يدن سل ات تواست وعد بات وا باد سكب ادر دار أت 2/016 
تكبية معددعه مجع دعدعة زكقه امف فاضي مكؤة فاط ةتوفاطية ةدامو فكوة فينعو امزطفتية فبم واد امتدوطيط فمع وا فنع وسفافبة ولف اماد ومس نيد كله 
000 17 ااا 
مشخصات كتاب جد نك أعاد طاح عاك عاد عاج اد عام ع كع فزع «لطاع كناد ماح درط عا قرع لاح علطا ع كاماد اح أدرحا عع عدن فذح دعاك عاد اح عع ع قارع اح #الطاع اك لاد عاك اطع قاقد ع لاح دائط عاك الداع قحك اطع وقد زاح مالط ع ق اتام قا جاك اطع ع ترح تاج اج ]2/1 
اشاره وام عن داوج القن د ماد عورد عدوا 2 دم ع دود ع جرد ميات دوم دوه عورد ودياك ع رود ع حوة ع عورد و عيات ع وم ع دود وك داه نو تاقد ف عوك ودحر داه عواك 8 عورم ع رجه وعم داه عوا تك عمد د ]3م 
فهرست ام ا 1 ا ا اتات اا ل اك نات متا ا فكت مواق وتتف ةدنك دلت مراع اردنت + دن اوتنك دام تك 51 2317 
مقدمه كاماكك يداد د داك ايعان يا ند حبقا ااا ناديم ذا مد ادا تاك بع الاح بايد ياتا بع لاج سابد لانو بع ا دوع ادام نا بيع لا جدس انا لاحو علا عاد بان يع لذ جرسابع لالحا بعالم محارت لا وب بع ل ج سات الاح بعال سابد ل ان سبع ل جا اسان لا ما معأ ورت ل مدت ل حت اه /غ 
اشاره لعن دح ولرددا د عمة منلي إدععة مكايا و عوك مرننه عر علوة كماد ع حو مس عو كاماد م حمع ونع عه جلما ديد ورد رجن نو داة طو ةد داذ جه عرد رجاه دوه مدي مك ع مدعي دع قدي عا 

7 ضرورت تدوين دانش مستقلى متناسب با شأن قواعد فقهى لمي تلع‎ .١ 

". تعريف قواعد فقهى ا 0 0ن 

". عدم تدوين كتابى مختص به اين موضوع ان احاح نات اح اح نات ان احاح مان ان ا احاح ان احا مان ان ا حا ذا اح ا حا ا احا ذا اح احا ذا احا ات ان اسان ا اس ا سا ا اس اال اس اال ال ساس سا س2 4 + 37 

؟. محتواى كتاب دا دك جإطاع لد 02 دك اد داعك اردع ا تردك زد داد كاك لماك د د ل جد داك داك د لجاع د ماد كنك روك د راك د دو اد نك كاك ل كرد روات لاك لد بح د رك وك دع 1011 
قاعده تسلط؛ «الناس مسلطون على اموالهم» دمحت اجات كن دك 5ك ماكو كت وسو دو م نوو دواد كد دوه م تسود ده مودو دام وده دج اموه م وه دكت لك رت 6 117 


اشاره لع م مدع لي لعي ا ل و تت شي و عي ل اب لت كي تع وا عي ل عد ب عي 2 173117 

.١‏ قران شريف لعب مد دمو د عاب سح ماد سد ده ونه دو عد عاو سند دجو ع عسوت ند لدع عن ع رار د توم ا عي مد لسو سك 2 اا 
ات ا 012 ل 

؟. اجماع ل لاا لاا 

؟. دليل عقل و بناى عقلا معدم موه دسم جه دم جمد عد مده عع د سمه حدم دع جه دعس معدم دده داع ع معدم دع عم عد دوج معد ددم د جه دونه ات دده هد دج دع 1/72 
انواع مالكيت در اسلام عندك ف نحن سات د امن عن 4 اتن عت ادك دم تلن د ننه ةن عات “ادنك ع ا الع اام عه انعا امن سد كا رن عر ا 2 111 
مقام دوم: تنبيهات حا ا 0 200 ززرو 
.١‏ حدود قاعده تسلط دعاك ع دمع عم عه دعباو ع جد د بعك دن كد عدا ولو عع ذهاد عله 5 تاك عه عع و اده يواعد ع د ددا كماد كاده 52 د دع ع كد عقا عا 5 جد 22 7/1101 

؟. آيا قاعده مختص به اموال است يا اينكه شامل «حقوق» و غير آن نيز مى شود؟ اتدل مايا عي د لاوا ات حاترت ألم ماما جار ل عباتا لم عاو ارت لع اواك 1/1016 

". نسبت قاعده با قواعد ديكر سك م مامه نمه متم ماع77 

؟. نسبت قاعده با واجبات مالى فاح ا ا 1 لخاد أ ا شاك لابشا يأ ا شرا ان خا ا شا اا ا ا ان خا ف ا ا ا 
قاعده حجيّت بينه ا ان ل نانح ان سان لان ا ان سانانا ا انالا الا ا اا ا ااا ااا ا ااا اا ااا ا ااا 362 3736 
أشاره تن خذقوت و فمة فنع عد دود ده دونه ندع :دده ةتف د دونه عت دع دده مه د ذه تجو دهده ذه د هن ده موده مناه د هه تود دده هوه مده نه مده وده ع دو 1/101 
مقام اوّل: تعريف و معناى لغوى و شرعى بينه 000000 0 
مقام دوم: ادله حجيّت بينه اح حا اح نا ا احا ا اح ا ا ا اااا ا اا ااا اا ااااااا ااااا اااااااا اااااااااااااااااااا 3722 9 31 
اشاره ا ا ل ا تا ا مو ل ا و ل ا ب ا ع 1/010 
١.قران‏ شريف ا احا نا ا احا ا اح نا ا ا ا اا ااا ا اا ا ااا ا ا ااا ا ااا اا اا ااا ااا ااال 32 9 31 
رسفت 5 ةتف 315 روفي 1ل ونس ماد تاف 315و ةحار دف 15د لكف 175402335 ايد 22 215 1/1813 

'". اجماع 2 ات د داك اا كرت عا نا 2 جك جنا كت زد ع و ت ‏ لي نة اي فت ع 1 تر رطان اكه دي كرف لاقت 2 حرا ا لت كرك ل ا لا اك ل فى لك وا جا ا ف ع كي ل 

؟. بناى عقلا ا ا ا ون 
مقام سوم: شرايط و قيود معتبره در قاعده بينه تنو وليف ةد ستعطقة نطام لخن ادل اناك ده رفغ سنو قد عاج ذو ردك سوه قد عاد ذو كه كاس كف انرا د كرض خض 1051 
مقام جهارم: مواردى كه از اين قاعده استثنا شده است ارم لئسا فم يه لما 
مقام ينجم: اعتبار بينه در امور محسوس م388898جج944 22و95 واه©444454 ”كب57بُبببه9-ك49ك4ج؟>؟>>>هه277>4>< 9272 101110101212110 11 1 
مقام ششم:عموميت حجيّت بينه نسبت به هرانسان وشمول تمامى آثارآن ااا اح ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا سا ساس 8 1616 


مقام هفتم: نسبت بينه با غير آن اا ااا ان 


مقام هشتم: تعارض دو بينه 280512212 215 53012 16د حاط 12212د يت دك 592 314 11 2 5 9 25ت 2215 910 3 14ت جك 2 25 ديك 205 0ك 5 6ك جا 2 ل دمت 5د 590 314 جد 2 2 د دم د د د ا دك د كك دي 5ك 20 15 0/< 
قاعده حجتيّت خبر واحد در موضوعات ات ا ات ا ات لم جو ع ل وا قا ا موا عي وات عه ا مجاه عع ع جا عاد عل موا عم تهت 1/1/0013 
مقام اول: اقوال علما در مسأله ا ا ا 5 7/1 
مقام دوم: مدركى قاعده ممتود ءا مساييه ادا و سه لح وام د امم مل ماما م أده اوها مد واه توا م ان الم ابح من لماه وعم دك امب اوه رجام م ان لح جاب مامه مد كوا م اده با اها مس اران رو عاو 1/1/2 
اشاره علا قاد ا د ام سما د اناك الات د و داك كا داك لاك اا ات اتج اكاك اك عا حال اماك عا اتح كاك اانا اك ع لات كا اك اك ا اك لامكا عا ا د ا 0/1/1 

.١‏ كتاب الله تعالى ا ا ل ا ب او و ا ل وي ب تي ب او بو لات مو يت ممم ا ا الا 
ا بل ا ل ا انب عل امو عات لان فرك عات ا حر وراك موت ماوت لون كرا ات عر م رات ا موت ا نان عر عراتت ام ل لا ل ا ان ترك ل ا 1/1 

". بناى عقلا ا اح نا نا ناا نا اا ا ا اس 38 379 

؟. بناى اصحاب وعدت كنات و 5 دعاك دي كت كداد جاع دح دجادات 2ك 35 د دان د د عاد 2ح 35 وتاك ع د ماوت قح دك وك انك جنع د ايت حك ك3 داك داك جد دعاك واكك دو طناك وام دود عا 1/9017 

ملاك حجيّت خبر واحد عبان مل مات لات لك سكاع مات دل امات عتمت د عاوا ل متك د لوك عبات تسل للم مما عق د لمعك ع مات كام 3 لاع مايا ست نلوك ميات حتدد لع مها دا د لو عيات است يع عم ع د ماك هت 1 ا 
حجيّت قول ذى اليد ا ما ا اي م اا اما مها ابا 739132 
مراد از ذى اليد ال ا ا ا ان ا ارجا ا در مام ل عاو در كاد عا مرا عاد ع اي كات راطا د د رع اي م عر اا مق ع جا اقم ادا كماد ب جاو دك ام دعا ذا د عام نحت لدت اك لدعا ا ا ب 060 
اقوال فقها در مسأله حجيّت قول ذى اليد اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 1 
ادله قاعده اللي شت شح ص شت سي يح ص شح سي ص شح سس شت سس ل س ل فوم 4182م 
اشاره دين باد نا سو يبون يخي وي عند باك باب نك كد وه ع بياكاح وي نا وخ وه عله يناع يي 3 كي يو علاباي انا وين يخي وو ملا ياك يي و لخديو عدو ياكس يويند يي بده :816 

.١‏ اخبار ا ا ا ا اا اح اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ااا ا ا ا سا ساس اساسا 1 أ 

'". بناى عقلا ا ا اا اا اا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا اا ااا ااا ااا ااا سا3 3 أ 
تنبيهات : الم موك 6 7م 
تنبيه اول: آيا حجتّت قول ذى اليد از امارات است يا از اصول؟ ا اح نا نا نا نا ا اا ااا اا اا ااا ااا 360362 

تنبيه دوم: آيا در حجتيّت قول ذى اليد عدالت يا وثاقت معتبر است؟ ا لد وا ل ااا ا ا ا 41 

تنبيه سوم: تعارض أماره و إخبار ذى اليد ا ا ا ا ا ا ا 

قاعده حيازت عدو شد نع وف خطذط تتجع عه عمف قن ود فط عووع د معد ة تططخ تطنع عد عنرقة تفن ذخ تدع د عدكة اطططفة ا دانع عبد عذك تفط خ عاد نخد عم كه خف خطؤة تتنع عد عمكج :| 7111 
سببيت حيازت براى مالك شدن ا ا حا اح ا اب ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ا اا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا سا ااا ا اساسا اس سا 31 17 
مدرى قاعده كلامعا عاط ياك كان ماك ات اواك اانا سات دان ام نان ماك ذذلت جا لات جات دان ذا كان لاك لذات جا الات مات دان امكاح اك لذن جا ام ماك داه اك كا عاك حت جك عاط ع ده جام كا داك حا و دما عاك داك عاك كح و لعا عسات :7 1ل 

/11]015 2 بناى عقلا ان نان نات نان ان ان نان ان انان ان ان ان نان ان انان ان ان ان نان ان نان ان لان سان ان لان ان سان ان ان سان تلان سان اساس ان ان سات ناسل سان سات تان سات سال لل سات العلل ساس لل سس ل لس لس ل ل ل‎ .١ 

"؟. سنت بم مس م م م م سه م م م مه م م مه مه م م مه مه مم م م م مه مه مم مه ممه سه مه مه مم مه مم م م م مه مه مه مه م مه مه مه مه مه مه مم م مم مه مه مه مم م مه مم مه مم م مم م مه لم مم م مم ل 5 آل/ 


امر اول: حيازت به جه جيزى تعلق مى كيرد؟ لمعه سه م مه ممه م مه م م م مم مه م م م مه ممه عه سم م مه ممه عه سمه مه سمه عه سمه مه سمه ممه مه سه سم م عه سمس م سس م له سمس ل سمه ل ]15م 


امر دوم: آيا در حيازت قصد معتبر است يا نه؟ ا ا لاه 1/6 

امر سوم: آيا وكالت يا استيجار در حيازت جايز است يا نه؟ د رد سند د نادت سار دن د د 3532 353 5 2ن تق تت شق تت 1د 33355 تند ار 

امر جهارم: آيا براى حيازت حدى وجود دارد؟ ا ناح نان ا ا نا نا نان ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا 36922 ,2 
قاعده سبق عاك قزم جحل أء أ ا عاي يداك عاك اناك باك أن عاك اياك وا اياك أ اك ااي ححأ أت اا اك أ عبات ابذاك داك انايج عات عاك اواك أ عايج لك أ اك عي يأك اياك أ اساي جلك أ عات سا 701312 
اشاره ود عدج جاده د ودج دع ع وو ده عند وده د ده اد ند وح دوه عه دن همات ند ون د هن عه حت در عن ع جد دب ره دنه راع مه جه دهان عه حت ذا ان ع تن يه بت ات جع عت م جات 1:2 288 
دلائل اثبات قاعده سبق لعن كدي عا د ع عل كا قو لمر ات لحك عا كان وك رار عات اك ران و ا اراح انا رك ا تلن لل ا نك ات كا مرت لات ا رك ا ا ا 7011 
أشاره ل ا 10 

01 1 سنت دي د ان دع مادا م د لطا د ل ما لماو لد ل مامكا د لدا اا د ل قدي دام لد د مدال دما د دا كد لا د‎ .١ 

"”. سيره مستمره مح حا ا احا انا حا ان احا انان ان اح لا ا ا ان لا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ااا الس لل ل 4 3 4 

امر اول: فرق بين قاعده «سبق» و «حيازت» و «احياء» سه ماه مم عه م ةمه 8182 

امر دوم: قصد انتفاع از شرائط قاعده سبق مى باشد فاخا ا ل لاد د دي طم عا ا اتن دن م لد ا د عجوو مادعا 2 الو د عاد عا ا دك لت تو ت تد ا كي /78081 

امر سوم: حدود اولويت عب بق د تيا عا د لبا اك ل لاما بي بجا عا د عبات وأ دلواي ويا لمات با ل الجاتاي وأل ادك قا بأ أ جام يي باك كياح وأا ل بادا وال دادح عأ )7/1 
امر جهارم: آيا اولويت در اينجا حكم وضعى است يا حكم تكليفى؟ 0000000000000000077272327-7779323ا اا اا ااا ا ا 0 
امر ينجم: تعارض بين دو شخص بر ييش دستى بر يك جيز 272777272727993 ا ا ا ا اا 00 الوا 
امر ششم: موارد جريان قاعده ددع دكا درم دع دادج اناطع ع كاد لك لاط ع ع اع يزع لاد ع داعا كام ع ددع كاد ل ع كج كاك 2 05د 5 داك دع لاع لزه اط عه عاد وا لسع ع او نع اعم د اد يا اص لع لج دا ك0 17 
قاعده الزام عدو لوصوو عت عع عاد هه 2ت 22 315 30 جع دم جام دعوت أ امع دع اددع عامع د وام و عاوم اك جاو جام مه جاده د عام و دده عدامه د واد داو جاو عمد جود جات عادو د امد دعاو 2ج 70077 
أشاره م م م اا ا 2 10 
مدرى قاعده مدع ل م قي عا اك ا قي دقع اك عاك قي اط هل عق الوا مات جا جاه قري اي عالت حص ليا ات ذأ عا لقي حلت دادعال جات حلع ذاد حك ور حاط عاك حك ين مام عاك حك فو سا د ردك با حلت دك حك قو حاط كك م علد عاك 13 21/10 
مفاد قاعده 2ك جره كماد كاك كر عرد اذك جرد حرم كلد لتك بر كترم كرد دز تر رن ارط اند ل رن د كرك رد ل رم خارمة انز لي انك كدرعة حرجا تاعارم يز لاك نا كدرك نبل ارد عترم حاط لتر برك كدوم كد التاكرن ك عرط عاد ال كربا كد كا ات 1 
موارد شمول قاعده للدي اام ا لظ دم ع خارف اك دا كم فد حر رحا ص لل ان كم خمر ح ح ما و ود اد كل ققد حبصاو عا 22 قم عد ديا ع لا اد أ لبد د رع ب بك ولاك ما 2 7/17 
قاعده جب مع ا عا لدت الع ل و ا م و فك ا وق مضع م مما ع عت ونا عع ده ماك مجع نت و دوع مره ودع الطب كه حداك عه وك > الفط ة كن داع حدمت 14د خط كطوع ع ملح 7/02 
اشاره و با ل ب وا ل مو ع ا عا اي ص بتي ب تل ليع لاب تاي ا تخ ب مصخ ام تت خم تشم خم ممم وام تادياة لعا م ادمع مومه المت عه د مالا بعاد دم الم كيه سد ياك جز 8/0 
مدرك قاعده جب داعا رع اد اي لإا جاح امام يد دا جامد ناا ماي اانا جز لد مات عات لاع باع كات علا لاا زات تداعا اماي نت جامد داح ماي للك ا اتام عذج سا وات كا ماك لات جا لاط عار ناك حا لاط عدي مات وا لاط ماج اك جات ات عاك عاك عاك كط اعسات 9 1/40 
اشاره دج امك دم نج د ع ون د و د ده ودس مده جد دو دده د مده بد وو دده نادو عد دود دده نعود ود مسد و دن دون دحم دده د دس ددجتت 1/0 


تنبيه دوم: تعدد اسباب بعكم عه عن فمدع عط مم مشخ غره من همدع نه مقكه 


تنبيه سوم: فرقى بين علم و جهل در اتلاف وجود ندارد. 0 


تنبيه جهارم: فرق بين غصب و اتلاف دك كط جع تداك كرا داعا حك دك كر ددع لاك 


مقام دوم: مفاد قاعده لاحد اط كاه درم ع لك ته ديك عا ارك سل درك كود ساك ات كيم جد ا كرك 


مقام سوم: امورى كه بر صحت قاعده دلالت مى كن 8 5 5 كك اك كد اك كد كك اك كات 


تنبيه دوم: مراد از ضمان 8 1111111 


تنبيه سوم: عموميت به اعتبار انواع عقود است يا اصناف يا اشخاص؟ 


تنبيه جهارم: آيا فرقى بين علم و جهل دافع و قابض وجود دارد؟ --- 


تنبيه ششم: شمول قاعده نسبت به منافع و اعمال حا حا احا ناا احا حا ان حا نذا اناا حا ان احا ا انا حا ا احا ا اا سا ا احا ا ااا ا اا ا ا اس 362 943 


قاعده يد؛ «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّيه» د ب ند د 1 و 13335333354 3ت تت ات ةف ا ف ا 11 
اشاره وا او ل تا لص سمش سئس ماس لاض مس ل امس تت م ات ل وام ماه ع وه ماه وان مط و ناويا 5101/12 
مقام اول: مدرك قاعده اكه داك ا اكنا باه داك أذ اكاماجاج ادال امراك مات ع حذاك أن لواكاسااجا كأ داك د اك اساما تا حلت رساج تاك جات اتات عدت جات جرت داعام نات جد داسك عات كر ادعام 2 1 تامدك عي ع اك ا 521/0 

اشاره لت دادع د عدم دو عي تدده عع ند دوا سه يد د ده ع وعد دونه دنه دوع د و د واس ور جيه دعن دي حت ددا عه جين دوا عد عرد ده دعا ند دن دع ده عه دن مد سد ده سد عد نت + /ا861 1 
.١‏ روايات عام يد فحن دده ادن عا تدان ماده كادا نا عا ادنك عد كان عاك ادنك عاد اناد عات لنادك كلك كاد نرت عاك نادت تا كان لت عاط لا د ‏ دلك كان فش ع 2ك 901/2 
". روايات خاص دوع مداع ممع اع حمطا ع د زد مقع ماع د طعا ء تمدع وم مك اع مدع بد اطاط جاع رع جرع ادع ع مصاع د اطع عاد ع دايع دام عع دبع سبع ره اطاعداء بع خايع وام عه دبع ددع د لطاع عا بع كع داصق ف لماع د حدم قاع مع 
؟. قاعده احترام مال مسلم 2 0 د 1 2 2 051 25 0 عدت ل 5 و ب 1 د م 2 50 
؟. بناى عقلا لا ا 0 ران 
مقام دوم: مفاد قاعده م ئ ا ل ل ا الك لط د وم م ل 
نكات عل ل ا ل ل ا ا الا ا ف 5 

قاعده عدم ضمان امين ما ا مائو ويا اا ا اا اي عي ا ا وا با جا ار ا ا اي شا ا يت ا ل ا م ا ا الوم م ا 91/8 
اشاره نت كرد تيت 5رتج- دجمت متت - هد 5 جد حت نت «د مت تع ده دده مت - 52ج ددن رتت عد دده دتو ده متك مده دد دده ددع عد مده مت عه مت سعد وعمدتع ددعم خب 1 
ادله قاعده ادبع دوسيو ان ند يعن ياد يي دن ند وو عدب ياد ييه د ناد وو عدب ادو يدن د يي عد ود ود مده كد وو عاد دود ددن دده وو ساوياد ع يود دده و مياد د لالنة 

اشاره بتع وعد شفع دك كر حرا عع با كا عدا عر رك رن حر جك اف كلاد ط عزك جع قز حذط عع عل عدا اق عت كع عا حدم عع باتع عدت جع ان حذه عاعة جا كد داقر حك ع عدا دم حك ات دحا داك حك ع ا كزع ع ا لا ار 3003/5 
.١‏ قران شريف ممع عاد جد 2 جعت دعام عاد دلوك حانج د جاده داتمه ايت جوت و عاد بعاد دجاوت ل حامه د جاده واد هك جد ل حاجن ع حادق تجاه جاو ل جع د جاده ل عاد لواو حجن د ع 9011/2 
رن 008 10613700 ا ااا 0 
اشاره دح عادا ده هاداد كجادك دايا عات دادادك درواداد داحادك بايا عاد سادق داواداد د ادادك بايا عات تامدك اياده دادادك ياي عاد د اعادك واوا حك دادادك يايا عاك بعاد دحا كناك باياعاه داعادك دده عاد دحك يي عاد دك حدي//91 
رواباك .مغارض تايل الات اتا وتفاه اماق ماد وتيا جدتوانة الماماة لمان لماو ولي خلوا نك جلما فيل تلطا اها تااله وت د 50 

؟. بناى عقلا ا ل ل و ا ار ا اي ا م ري و بم را 110/2 
تنبيهات ا اح نان انا ناح ان ناح ا اح ناح اح ا ا ا اح ا ناا احا اا ا ااا ااا ا اا ا ا ا ا ا ااا ا اا اا اا ا اا ا اا ا ااا ا اا ا ااا ا اا ا ا اا ا ااا سال لس ل 
تنبيه اول: معناى امانت در اين مقام لجان سا م و ع ا عات رت ع ا ا ات يو رت مات ات ا ل عم مات م ع يوادي لدعا تاوصاب مله ع كر ا 10 
تنبيه دوم: آيا اشتراط ضمان امين جايز است؟ ا ل ا ا ا 6 ا 1 
تنبيه سوم: مراد از افراط و تفريط لانن ان نان نان ان نان نان نا انان نم نان نان ان اننا انان ان ا مان انان ان انان انان ان ان انان ات ان ع انان ان اس لان ست ال لال ل ل لل سس لل ل لس 2 2 31١11‏ 
تنبيه جهارم: حكم جايى كه عين تلف نشده اما معيوب كرديده ا ا ا 1 


اشاره مك حا عند عل ما ل ع ف مس وت ع ادها عع امسو عع امعط مالسا نت ع ا دجو مت د لاسو وت نمك نجام ست تانسم لا لسن مخدا ممه ادم د اع ير ا 
مدرى قاعده ات د تع ةد ب 2 2-5 3-532 3-3-2-3 :2-33-3333 ا 

117 سنت لمحن حون طم نه ودام ند دك جام ما ده ترو ادو د داك دام اند ل عا ص اد ع داه ددمت تو ادي د ند حا بس ابه د ادا مع اده عل حاو وناو حل عاد ماده دلوا باوص ارده ندا ادا طم ااه با‎ .١ 

". بناى عقلا :15د نك داك ساح كا اد اكد عاط كرات رد حا عازه 2 حاك ددر اند مااي 2 جارك داك ماحد 2 حا كد ماك عااجدك رجات 2 ما كوم عدج جات دد اكد عا د تكد ا طاح د ترد اب عا عا اكد عاد د حا درك اكد سات جا عاك عاد ا ا اك 52 1010 

نكته اول: معناى غرور ا ا نان ا ا ذا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ا ا اا ا اا اا ا اس اس ساس اس لس ]3 
نكته دوم: معناى تسبيب تع اد كك د عاك دتعت 3 توك دن جد د تك د دنه عه د در عاك تدر لود ددر كسك دي كك ل عت د د 11 
نكته سوم: عموميت قاعده ا نا اح انا حا ا اح احا ان احا اناالا ا ا اناالا الا ا ااا ا ااا ااا ااا ا 3601722 
قاعده خراج دعو من دهم دع دادمك جات ع دعادك عاد دق دماد وك حادق دجادت وك 3 وماد داك جاده د ادك عاك دق عماد وك جاده دجاده عاد دق عكاد هك جادت د جادك عاد أذ وماد واه جاذة د جاده عد 35 قاع جاع اذه دعاك عاطع 5ك 1501672 
اشاره لالج د نخدا عا مش ف ع عن ا ل ا ل عل اق لك ا ا ا ا شت ا م تك ل ش شت م ل شص ع لش جم تش ال مام لاك قا عه ماك لامش مم © 
مدارك قاعده ئش ل شي شا ئش ا ا بل ميلا ب ع د يات بال 
معناى خراج و معناى ضمان ا ا نا ا ناا ا نا ا ا ا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا سا2 222 9 3 
قاعده لزوم نا حا حا اح اح اح ناا نا ا اا حا ناا ا ا ا نا ا اا ا اا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اا اا ا اا اا ا ا اا اا اا اا اا ا اا اا اا اا ا اا اس ا ساس الا ٠3ص‏ 
اشاره ا لت ا لت م ةا تمس تائم ممما لمم ام مام وما لمع نف فقم عطس ففخ داج أ 
مقام اول: استشهاد به كلمات بزركان در استفاده از قاعده ا و مضه 
مدارك قاعده لزوم بلك و درط عق اعد فوع لا عام و اكاك دج لع عه واد لد عاد عاك ص د فزع جاع دك اح قلح أدج عام قد رجقدج ططاح تددم عا جك رطا عق بع اح عاط كد د عا جك رطاء عرق بع ناج علطا انددع قا جك اطاك ف لدع لاج ملع كعك 2ه 

0 قران شريف ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا‎ .١ 

؟. سنت شريفه عمدو يردقت اك نر نك مابطع ابت لت دبك ردت ف ماك اولص داع رانك مااع الت وماك ود ل ماك ذل ف 2 ع فخ اء لماك حل ل سك نظ نا مارك 1 ديك فك رع 

'". استدلال به استصحاب ام علا 

؟. بناى عقلا بر لزوم عر فاع ص ات ا قا اا ا ا ال اا ا قي ارات اا له عو ار 

قاعده بينه و يمين ف ل و ا ين يات ا ا م ا ا شت ست يت ل ست ا يت ل يت شا اي ست ا لص شا ا سم لت لا ماسامات لام ف تاد ايا ناك ب مانا ماع عام فك تانات 75 
اشاره كشع اخ ع3 مع عن م حك ا كت لق كع م كت ادر عع م كلا عر ا ا عع ل عدت كا ا ل لاعت عه متاك عه درك كنا لاحت عرد عت امك اك ذط كط قشوت عه مط 3ت 32 4 
مدرى قاعده د لمحن د بخان ص احا عا دعاك عع حاو ا حاماك ماح كوي به اناده مات تاك جاإن اكه عا كا نج امات عات تترعة جح ماه عت حيو عد اسان يرت جاح جاح عاك مرت جرد حو ياك مرت حرج جسم اماع جره عا مدا عات طعا اح اد ال تا كامسا ل ات 1/0412 
مدعى و منكر جه كسانى هستند؟ 2222 لدع م دك لسع دن وك د لودع دراك كط بعر دكا كد عاك روك طمدرد دروك طم ع حك وك لد 2 دو د لوك د 2 دك د دوك ردع د ا ا 1 ك 2/1 
تنبيهات لحل 00 لل 


تنبيه دوم: شرايط شنيدن ادعاى مدعى من من م ل م م ل م م م مم ا ل له د ل ا ل م لد اد م ا ا سماد لد ل ل ا ملعم سم ل ل ل سلس ل لل ل لل ل ل ل ل ل سس سس 32 1١‏ 


تنبيه سوم: شرط اشتراك در قاعده جك د م ددج مدع ع دجا قرت عو دجت عرد سسا عر ف سوج عرد ف سحت ع ةل سردت كد ددجا عرد ف سد كمد شوو عر مود ‏ ا/13 


تنبيه جهارم:آ ياملاك درمدعى ومنكرءمصب دعواست يانتيجه وغايت آن؟ 000 اا 


اشاره ميا عد اك انان عاك نااك ساد الما اع عاك عاك كاحت 2 اا اه ك الاك 3 حا اراق وات داكا 2 حد 3 اكاك لا ناكأ انك اكنافيا اكع كا لد يلاتلا اا ا 1101 1١‏ 
مدرى قاعده ديه عمد ممه ده طامنا عه عاد قد مه د مما 2 ده لامع طهاة د عام مده امات م د 6مك هد كات عاك مو دك عا كت د جات عا كاد جات كانت كر كات ا عت 2 17د نا 
.١‏ اجماع نام ان م ان م عات ل عات لمات انان ل نات نات نات نان نات انان انان انان اسان انان اسان اسان اسان اسان اسان اسان اسان اسان اسان سات سات سات سات لساك لساك لساك لساك للك للك لل لس سس سس 137 6 1131 
؟. سنت لس ا مر ل لت رك ل اد اك رن يه جر لا لكر د ات تاك ا ا شر ات شر اتوك ا بريه ا شري ا عررط حصا ا مااع عا ري ام عباط دازي اك اط خا عر ساك عر اط كا ا رط اك ا 11 
". بناى عقلا بر قاعده مو اد عد كدي د تسا عد اموا جاع د تدا عد لامي داج د دادو د كد كديا ددع داكت 5د 5ه ادك دجم دجاوت د كو مت واد ده قاد 5م02[ لد 


تنبيه اول: رشد حاصله از عقد و بعد از تلف ا حا ا احا نا انحا ا احا ا ااا ا اا سا ا ااا ااا ااا ااا 311113122 
تنبيه دوم: تلف بواسطه فعل بايع يا مشترى ا ا ا احا اا اح ا ا ااا ااا ا اا ا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا اا ااا احاح لس 3 11 
تنبيه سوم: الحاق تلف ثمن قبل از قبض آن به تلف مبيع لظف ا ات بر اما وجا يق ايا د 22 د لق لجا ما فد ع ا 2 فد عبتا وف ب كا ل م كدت 10 1 

تنبيه جهارم: اختصاص قاعده به باب بيع يا ديكر معاوضات ا ا ا اا اا اا اا ااا اا ا ا ا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ااا اساسا 114 

قاعده تبعيّت عقود از قصود لاخر و معو ع ادر 0 كر وه عي كدخ ادر ماك ترد د اد ادر د تر لان باد وي ل ات كاه و عط ايا نه دجم لذقت وه واكك واد الات در و ااي ل و 118 11 
اشاره م عع كرد ع ود كد كاد ع د عه ع دادس ع د دده رع ان اعد سطع حا عه كع لد كاعد بعاعع ع مده خرعه ان أب كلع عا دع رع جد اع داعم ب اع عد عع د ا ا ا 11 
مقام اول: محتواى قاعده ا ا اح نا ا اح نا ان انا ا اا ا ا اا ااا سا ااا ااا ااا ااا اا 311138 
مقام دوم: مدرى قاعده ا اما ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا اا ااا اا اساسا ساس اس 3 385 1 


تنبيه اول: حاجت به قصد در موضوع عقد است نه در حكم آن امكيف كاي و عع م صا عرد جع ف مرل ند كر عرعرت مواد فرظ ره ع3 رد جاو كرك كرك واه مار و 3 وا كر ات فاك ةط حك فك ع تك 10117 

تنبيه دوم: عقود حدوثا تابع قصود هستند نه بقائآ لم ل ملل اي ا ا ا شي لاا و قي ا ا قو فب جا لي ا املك بش بو بات 117/7 11 

تنبيه سوم: تبعيت عقود از قصود در مقام ثبوت است نه در مقام اثبات مدع دططة قحف عه مقع لفت ططة داس عد عدا بط اط طن طدانع مدعف لقب خطوط كديده عه عمط قف ع 11/5 1 

تنبيه جهارم: نقض هايى كه بر قاعده وارد شده است ل ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ار ل 

قاعده تلف در زمان خيار معت و كاد دود دعاك دادع د مرك كات كرت تروك داك تروك كاك بورد كوك 2 جك 2 3200255 2 واكك زاك 218 اك ان ورد 152 كا اك 52 1ك ا ترد د 5ك رط رت مرق ا و را 2 11 111 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ل 


تنبيهات ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ال لل 
تنبيه اول: عموميت قاعده و عدم آن ااا ااا ااا ااا ااا ساس 19 1ل 
تنبيه دوم: آيا حكم مختص به مبيع است يا شامل ثمن نيز مى كردد؟ 000000000000 
تنبيه سوم: مراد از ضمان در قاعده اا ااا احا ااا اا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا اس ساس 0917 31[ 
قاعده اقرار ال ل ا ا ا ا ا ا ات تا اتاد لا ا حك ك2 118 
اشاره ا ل اك ا ات ص ات ا ا 1 1 
.١‏ قاعده اقرار عقلا على انفسهم 25 كرك جه ترد كلد كبحم جاع دح جره عه جات ذصه مجه حيط دهده 2 جاه كام جع لت حرط لماه كه 8 علد ف سح عت حرط جاه عرد 2 دا ف لح عت درط حك قل د دوه ١0‏ 
؟. قاعده من ملك شيئاً ملك الاقرار به كمع موه عمو دوه عم واد وده ووه لود مدع ديه ممه 2د جره 2ن عد وده دا دعام دهم ةوطم رديه دوك 52د 3 عجامة ده ودر مم دقو دو وو ا 
محتواى قاعده من ملك امخ تطخ ساد دوت و مل دق كيع دملة و تمت + مااع د كدوم د ودادا د رتم + دلجم ككيم + عنا ند راطف ع مجه دكطكه ماح كدق مكح دكطمه مناه وو كط دك تكطن دكن ود ك ر8 2 1[ 
مدركى قاعده من ملك 02 2 2 2 2 2 2 0202 0 20 20 0 0 0 090909 90 0 0 0 9090 090390909090909 1لا ممما ١03‏ 
اشاره ح ئ ئ ا ا ل ١1‏ 
.١‏ اجماع ا اا ا ا ا ا لل 

؟. سيره اهل شرع ه44 24# رو6ز9ز7:7:7:79:ر:/:ط:ط:ا :22001033233 للها اال١آى9999ة©ة>©2ب1101010001020202000222292729230‏ 11 1١‏ 
'". اقرار عقلا مح م اا اص م رو ل او تجاك ع ل عا ل تاب يه لي د مو ورا د قي وج م د كد و للد كر 1101/0 

؟. ادله قاعده امانت عاك ادي د عد عر عدا عع ان ا ا حك ع دربا حم حزق ان كا مسا حرق جف دل عد توي جا كا ا ا 1 

ه. قاعده قبول ا ا ا اا ا ا ا لل 

©. بناى عقلا بر ان اا نا نا نا نا نا اا ااا ااا اا اا اا 31313843 
قاعده طهارت ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا اا اا ااا اا اساسا ا ساس س9 31 31 
اشاره #تمديد واد ان اعد داد كردا دك لو الدما دوالك ع لاد اد كود الدع اد ماحد لك عل وماد داك ل دعكا اك مادعا بماك حال اك قا ماكح الاك لا قا اكد عاك د أل ا 011016 
تنبيهات ا ااا ااانا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 1ل 
آيا طهارت و نجاست احكام واقعى هستند يا احكام علمى؟ م ا ا ا ا ا م ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ااا اا اا ااا ااا ااا ا الل 


قواعد مهم فقهى 

مشخصات كتاب 

سرشناسه : مكارم شيرازى» ناصرء ١١00‏ - 

عنوان قراردادى : القواعدالفقهيه ثلاثون قاعده فقهيه عامه تجرى فى مختلف ابواب الفقه . فارسى 

عنوان و نام يديد آور : قواعد مهم فقهى: ترجمه القواعدالفقهيه/ تاليف مكارم شيرازى؛ ترجمه محمدجواد نورى همدانى. 
مشخصات نشر : قم: انتشارات امام على بن ابى طالب(ع), ١79‏ - 

مشخصات ظاهرى : "ج. 


شابكك وف لا: دوره 8/ا8-9 71١5-0738-9582‏ 06 سج بك تيف يرس ا ل اي ا لفن 6 ج.5 1- 


ععو_ع7ه-0١‏ 7ل : 
وضعيت فهرست نويسى : فايا 

يادداشت : يشت جلد به انككليسى: 5عألا] 01106170 15]ناز 011311م120 ١أ32الطد‏ لمع ق ءاج الا. 
يادداشت : كتابنامه. 

موضوع : فقه -- قواعد 

موضوع : ©3اناما01!» -- /الاق| 15131016 

شناسه افزوده : نورى همدانى» محمد جوادء ١7١07‏ مترجم 

رده بندى كنكره : 29/0١81/ملاق‏ 01١و‏ 8و١‏ 

رده بندى ديوبى : 791/77 

شمازه كتارستامن مك :هو امع 

١:ص‎ 

١ جلد‎ 


اشاره 








ص :6 

فهر ست 

١١ / مقدمه‎ 

اشاره به برخى مشكلات علمى ١7‏ 
جايكاه قواعد فقهيه در فقه و اصول ٠١‏ 
فايده ٠١‏ 

اقسام قواعد فقهيه 7" 

قاعده لا ضرر / 70 

مقام اوّل: مدركك قاعده 88 

مدركك اول: آيات و شواهد قرآنى 8" 
مدركك دوم: روايات 4" 

روايات شيعه 5١‏ 

روايات اهل سدّت 8ه 

مقام دوم: مفاد قاعده ى «لا ضرر» 8١‏ 
نكته اوّل ”ع 

.١‏ وجود فيد ١فى‏ اسلام) زف 

". وجود قيد ١على‏ مؤمن» 77 


١0‏ هميت وجود اين قيود مم2 


ص :9 

نكته دوم 82 

88 عدم استقلال فقره «لا ضرر و لا ضرار»‎ .١ 

مقام دوم: معناى «ضرر) و «ضرار» 2لا 

معناى «ضرر) 2/ا 

معناى «ضرار) //ا 

استعمال ماده اضراوة در رؤانات :م 

مقام سوم: معناى حديث و مفاد آن ”/ 

مختار ما در معناى حديث 5/ 

توضيح احتمال جهارم */ 

توضيح احتمال سوم 4١‏ 

توضيح احتمال اوّل 47 

٠١5 تنبيهات‎ 

تنبيه اوّل: ضعف قاعده به علت كثرت تخصيص ٠١8‏ 

تنبيه دوم: بحثى در مخالفت حديث «لاضرر» با قواعد ٠١١‏ 
تنبيه سوم: وجه تقديم قاعده «لا ضرر» بر ادلّه احكام اوليه ١١‏ 
تنبيه جهارم: حكم به نفى ضرر رخصت است يا عزيمت؟ ١١0‏ 
تنبيه ينجم: ملاكك. ضرر واقعى است يا علم به ضرر؟ ١١8‏ 
تنبيه ششم: آيا قاعده شامل عدميات (عدم حكم) هم مى شود؟ ١77‏ 


عموميّت قاعده «لا ضرر) در امور وجودى وعدمى ١١5‏ 


وجوه نادرست تعميم قاعده «لاضرر) ١١2‏ 
ادلّه عدم عموميّت قاعده ى «لا ضرر؛) ١78‏ 
تنبيه هفتم: مراد از ضرر» ضرر شخصى است يا ضرر نوعى؟ ١١١‏ 
تنبيه هشتم: جواز ضرر زدن به غير به منظور دفع ضرر از خود ١77‏ 


تنبيه نهم: حكم تعارض دو ضرر ١8‏ 


ص :/ا 

تنبيه دهم: در ضرر حكم. فرقى بين مكلف به حكم و غير آن نيست ١80‏ 
تنبيه يازدهم: تأييد نظر مختار در معناى حديث ١8١‏ 

تنبيه دوازدهم: آيا اقدام» مانع شمول «لا ضررا است؟ ١817‏ 
قاعده صحت / ١09‏ 

مقام اوّل: مدركك قاعده ١5٠‏ 

لكات ا 

؟. اخبار ١8‏ 

١88 اجماع‎ .* 

ع. عقل ١7/١‏ 

مقام دوم: تنبيهات ١7/0‏ 

تنبيه اول: صحت واقعى يا صحت در نزد فاعل؟ ١78‏ 
تنبيه دوم: وجوب احراز صورت عمل ١8١‏ 


تنبيه سوم: صحت در هر موردى متناسب با همان مورد ١8/‏ 


تنبيه ينجم: حكم عمل نايب و اجير هنكام شكك در صحت آن 118 
تنبيه ششم: قاعده از امارات است يا اصول عمليه؟ ١9/‏ 

تنبيه هفتم: تقدم قاعده بر اصاله الفساد و اصول موضوعيه ٠١8‏ 
تنبيه هشتم: مستثنيات قاعده 7١1/‏ 


تنبيه نهم: جريان قاعده در افعال خود مكلف 7١7‏ 


تنبيه دهم: اصاله الصحه در اقوال و اعتقادات 7١8‏ 


قاعده لاحرج / "١‏ 


انواع حرج فص 


ص :/ 

مقام اول: مداركك قاعده لا حرج ع" 

770 قرآن شريف‎ .١ 

؟. سنت 7794 

مقام دوم: مفاد قاعده لا حرج 2” 

مقام سوم: تنبيه 707 

مفاد قاعده و وجه تقدم آن بر ساير عمومات /70 

تنبيه اول: كثرت تخصيصات قاعده ١8”؟‏ 

تنبيه دوم: اعتبار در حرج شخصى يا حرج نوعى 777 

تنبيه سوم: تعارض ادله نفى حرج با ادله نفى ضرر 717 

تنبيه جهارم: شمول قاعده نسبت به عدميات بذكن 

تنبيه ينجم: نفى حرج رخصت است يا عزيمت؟ 587 

تنبيه ششم: اختالاف عسر و حرج با اختلاف عوارض و احوال الكل 
قاعده فراغ و تجاوز / 797 

مقام اول: مدركك قاعده 59 

١9480 اخبار عامه و خاصه‎ .١ 

؟. سيره عقلائيه "١8‏ 

مقام دوم: آيا قاعده مذكورء يكك قاعده است يا دو قاعده؟ ٠١‏ 
الف) به حسب مقام ثبوت "1١‏ 


ب) به حسب مقام اثبات و ظهور ادله مسأله 19" 


مقام سوم: آيا قاعده ازامارات است يآ از اضول عمليه؟ ١م‏ 
نسبت قاعده با اصول عمليه 777 


ص :1 

مقام ششم: محل تجاوز شرعى است يا عقلى يا عادى؟ 8" 
مقام هفتم: عموميت قاعده براى جميع ابواب فقه "١‏ 

مقام هشتم: عموميّت قاعده نسبت به اجزاء غير مستقله 787 
مقام نهم: جريان قاعده هنكام شكك در صحت اجزاء 68" 
مقام دهم: جريان قاعده در شرايط /7 

مقام يازدهم: علت عدم اجراى قاعده در طهارات ثلاثه *017" 
مقام دوازدهم: عدم جريان قاعده همراه با غفلت 709 

مقام سيزدهم: عدم جريان قاعده در شبهات حكميه 27" 
مقام جهاردهم: مورد قاعده؛ شكك بعد از عمل 2" 

قاعده يد / /ام؟ 

مقام اوّل: مدركك قاعده و ملاكك حجيت آن /8” 

مقام دوم: قاعده از امارات است يا اصول عمليه؟ 1/8 

مقام سوم: موجبات تحقق يد 7/7 

معام جهازم: ححيت بيد در آن جه با مجوز خاص در ملكيت قرار مى كيرند 8/” 
مقام ينجم: حتجيت يد در غير عنوان ملكيت "94٠‏ 

مقام ششم: شمول يد بر منافع و اعيان 797 

مقام هفتم: جواز شهادت به ملكك با مجرد يد 95" 

مقام هشتم: حتجيت يد براى صاحب آن 508 


مقام نهم: عدم حجيت يد سارق و شبه آن 5:9 


مقام دهم: حجيت يد در دعاوى و مستثنيات آن دض 
قاعده قرعه / /ا١؟‏ 


مقام اول: مداركك مشروعيت قرعه لضن 


٠١:ص‎ 

الف)قرآن شريف 51١8‏ 

ب) روايات : 5377 

575 روايات عمومى‎ .١ 

؟. روايات ده كانه خاصه ”ع 

اج( بناى عقلا 609 

د) اجماع اعع 

مقام دوم: مفاد قاعده و حدود آن مع 

مقام سوم: شرايط جريان قاعده /2؟ 

مقام جهارم: آيا قرعه از امارات است يا از اصول عمليه؟ 57١‏ 
مقام ينجم: آيا قرعه مختص به امام يا نائب امام عليه السلام است؟ 67 
مقام ششم: كيفيت اجراى قرعه //51 

مقام هفتم: آيا قرعه جايز است يا واجب؟ 5/١‏ 

مقام هشتم: آيا استخاره از انواع قرعه است؟ 5/86 

قاعده تقبه / لاوع 

مقام اول: معناى تقيه از جهت لغت و اصطلاح 948 

مقام دوم: حكم تكليفى تقيه 91 

مداركك جواز تقيه به معناى اعم /9؟ 

594 آيات شريفه‎ .١ 


0١2 روايات‎ ." 


جند امر مهم 0١8‏ 
امر اوّل: علت تأكيد فراوان بر تقيه در روايات ١ه‏ 


امر سوم: موارد وجوب تقيه 0577 


١١:ص‎ 

امر جهارم: موارد حرمت تقيه : 8ه 

امر ينجم: حكم تقيه در اظهار كلمه كفر و برائت /”ه 

امر ششم: موارد استحباب تقيه و ضابطه آن 00١‏ 

مقام سوم: حكم عبادات و اعمالى كه از روى تقيه صادر مى شوند 007 

مقام جهارم: حكم نماز همراه با مخالفين به منظور حفظ وحدت 087 

مقام ينجم: تنبيهات الام 

ها/١ آيا تقيه مختص به جايى است كه از مخالف در مذهب صورت مى كيرد؟‎ .١ 
؟. آيا تقيه هم در احكام وهم در موضوعات جارى مى كردد؟ "لاه‎ 

". آيا در تقيه عدم فرصت زمانى معتبر است يا خير؟ 0/١‏ 

ع. آيا تقيه دائرمدار خوف شخصى است يا خوف نوعى؟ 0/1 

ه. حكم كسى كه در جايكاه وجوب تقيه با آن مخالفت مى كند 091 

*. حكم اعمالى كه بعد از كذشتن تقيه اثرى از آن ها باقى مى ماند 092 

. آيا تقيه واجب نفسى است يا واجب غيرى؟ /094 

آيا براى تقيه قسم ثالثى وجود دارد؟ 8٠٠١‏ 

4. حكم خواندن حضرت مهدى - عجل الله تعالى فرجه الشريف - به اسم شريفش "١ع‏ 
قاعده لا تعاد / 58١9‏ 

اصل قاعده 2١9‏ 

مدرك قاعده 1717م 


اشكال وارد بر قاعده و دفع آن اااع 


آيا مداركك ديكرى براى اين قاعده ذكر شده است؟ /27 
جريان قاعده در موانع نماز رف 
كيمؤل قاعده ين بأد اراك انع 


آيا قاعده مختص به كسى است كه شرط و جزء را در تمام صلاه به جا نياورده است؟ 6م 


١١:ص‎ 

حكم ساير اركان نماز 880 

تعارض قاعده با غير خود كه در حكم زيادى وارد شده اند /الاع 
قاعده ميسور / 8١‏ 

معناى قاعده ميسور و محل اجراى آن 56١‏ 

مدركك و اسناد قاعده ميسور "6م 

بحث در دلالت قاعده عع 

جريان قاعده در مستحبات 2686 


تنبيه 8815 


١١: ص‎ 

مقدمه 

اشاره به برخى مشكلات علمى 

در طول تاريخ» يبوسته افتخار شيعه اماميه اين بوده است كه اهل بيت وحى وميراث داران علم ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله 
مصادر دانش و علوم آنان بوده اند. اين افتخارى به حق و به جاست؛ زيرا نزد آن بزركواران» يادكارى صحيح از علم ودانش 
بر جاى ماقده كفوسث ودامق ديكران از انق ميزاك جاونذان كوثاه اسثت:اين اثر ماتد كان ال كسى كرفته شده كه ورطول 


شب ها و روزها يار هميشكى و صاحب سر رسول اعظم صلى الله عليه و آله بوده و در دامن ياكك و مطهرش يرورش يافته 


است و نيز از كسانى كه بعد از او در منزل شريفش رشد يافته اند. 


اما اين تنها افتخار شيعه نيستء بلكه آنان بدين فضيلت نيز مفتخرند كه ائمه بزركوارشان عليهم السلام «باب اجتهاد) را بر روى 
بيروان خويش كشوده اند» در حالى كه ديكران اين باب فضيلت را بر خويش بستند. آن بيشوايان الهى» شيعيان را نسبت به 
تأمل و تفكر در اصولى كه بدان ها رسيده و استنباط فروع از آن اصول و نيز نسبت به فروعى كه تحت عنوان احاديث حادث 
مى شوند و ارجاع آن ها به اصولء امر فرموده اند تا بدين وسيله تمام نيازمندى آن ها در زمينه احكام شرعى و در همه 


٠. 5 3‏ 5 9 ح 
حوادثى كه بيش رو دارند تبيين و مرتفع كردد. 


ائمه اهل بيت عليهم السلام شيعيان راباشيوه هاى متفاوتى به اين روش دعوت نموهه اند : 


١؟:ص‎ 


جمله اين حديث شريف: !نّم أفقَهُ النّاس إذا عَرَُْمْ مَعانى كلامنا؛ شما (شيعيان) با معرفت ترين مردمان هستيد» هنكامى كه 
معانى كلام مارا دركك كنيد).10) 


يه ظاهِرَةٌ ويه باطَِهَ فَأمّا الظَاهِرَه فَالوّسْلَ وَالانبياء وَالأََمَهُ وما الباطِتَه فَالْعُقَول؛ همانا خداوند بر مردم دو حجت قرار داده 


*. آموزش روش هاى جمع بين اخبار متعارضه؛ بدين صورت كه به اخبار اتفاقى عمل كنند و يا به وسيله عرض اخبار بر قرآن 


٠ 05‏ كح 0 
شريف و مرجحات ديكّر» به راه و روش درست دست يابند. 


؟. تمسكك به «قاعده غلبه) و تصريح به اين كه: «هذا باب ينفتح منه الف باب؛ اين درى اسث كه هزار باب از آن كشوده مى 


كردد). و با اين توضيح كه: آنجه را كه خداوند بر آن غلبه يافت او خود در آن امر سزاوارتر به عذر است. 


ه. استناد به مسئله ى نفى حرج در دين جنان كه در توضيح بعضى از مسايل وضو وارد شده است: «هذا وَأَشْباهُهُ يُعَرَفْ مِنْ 
كتاب الله وَمَا جَعَلَ عَلّيكم فى الدَّين مِنْ حرج؛ اين مسئله و همانند آن از كتاب خدا روشن مى كردد آن جا كه مى فرمايد: 


براى شما در دين حرجى قرار داده نشده است).720) 


اولياى الهى عليهم السلام با اين روش شيعيان را نسبت به بهره مندى از كتاب عزيز واصولى كه در سنت شريفه وارد شده به 


فيزالى بيشتر از انحة ذيكراة اق آن أكافن داششل» 'تشويق و تخريص هى. تمودلك. 


-١‏ وسائل الشيعه» ج » ابواب صفات قاضىء باب 4ح إن 


1١7 كافى» ج 3 باب عقل و جهل. ص اح‎ -"١ 
8 وسائل الشيعه» ج ا ابواب وضوء» باب‎ -'' 
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*. ابطال «تصويب» و اعلام اين مطلب كه: «قطعآ خداوند براى هر واقعه اى حكمى مقرر فرموده كه عالم و جاهل در آن حكم 
مشت ركند).(1١)‏ هر مجتهدى آن را درك كند مأجور خواهد بود ودر غير اين صورت به خطا رفته است و نيز اين كه : «همانا 
مجتهدى كه نظرش مطابق با حكم واقعى الهى باشد دو اجر خواهد داشت و آن كه عملش مطابق با حكم واقعى الهى نباشد از 


يكك اجر برخوردار اسوت) :090 


نتيجه اين روش آن است كه مجتهد تمام تلاش خويش را در بحث و جستجو از ادله به كار مى كيرد تا نظرش با احكام واقعيه 
الهى مطابق باشد و با اين تصور كه : «مجتهد در هر صورت در نظر خويش صائب بوده و اجتهادش به هر حكمى بينجامد آن 
حكمء حكم واقعى الهى در حق اوست». به آن جه كه در ابتداى امر به نظرش مى رسد اكتفا نكند. قراين فراوان ديكرى نيز در 


اين مورد وجود دارد كه ذكر آن ها موجب طولانى شدن بحث مى شود. 


در نتيجه ائمه اطهار عليهم السلام با اين روش ها و راه هاى ديكّرء باب اجتهاد را به روى ما كُشودند؛ بابى كه رمز ماندكارى 
دين و نكاهبان نشاط علمى آن است. از آن جا كه باب مفتوح اجتهاد به امام معصوم مى رسد و علم آن تنها از مشرب امام 
جوشيده استء راه كمال ييش روى ما كشوده واسلام برترى يافته است به كونه اى كه جيزى بر آن غلبه نخواهد كرد. به 


همين جهت است كه علم - هر 


علمى كه باشد - جز در زير نور ير فروغ اجتهاد» رشد و نمو نخواهد داشت. جنان كه مشاهده مى كنيم فقيهان اهل بيت عليهم 
السلام در مكتب تشيع به مدارجى دست يافتند كه دست ديككران از آن كوتاه است مانند نككارش كتاب هاى كران قدر فراوانى 


١-اين‏ روايت متواتر معنوى است و محققين از اصحاب در باب تخطئه و تصويب بدان اعتراف كرده اندءجنان كه اخبار 
متواترى از ائمه عليهم السلام وجود دارد مبنى براين كه: «خداوند براى هر واقعه اى حكمى قرارداده است كه آن را براى 
بيامبرش تبيين فرموده و ييامبر صلى الله عليه و آله نيز براى اوصياى بعد از خويش آن احكام رابيان فرموده است؛ يس تمامى 
احكام نزد آنان جمع است حتى ارش خراش» هرجند مضامين اين اخبارمختلف است اما همكّى در افاده اين معنا مشت ركند. 

؟- اين روايت از روايات مشهوره نبوى است؛ شيخ بز ركوار ما در كتاب «فصول» در باب تخطئه و تصويبمى فرمايد: «ن الامه 
قد تلقت هذه الروايه بالقبول). 
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آنان دسته دسته وبى دربى عرضه كرديد تا اين كه امروزه به دست ما رسيده است. بدين سان علوم دين و به ويزه فقه نزد 
علماى بزركوار ييوسته مورد بحث و نظر بوده و ما اكنون وارث صدها بلكه هزاران كتاب ارزشمند در موضوعات مختلف فقه 
واصول و حديث و رجال از اصحاب قدما و عالمان بزركك متأخر هستيم. ميراث كرانقدرى كه به وسيله آنء نقاب از روى 
مسايل ييجيده برداشته شده وطالبان علم به حقايق كران بهاى آن دست مى يازند. خداوند سعى آنان را مشكور و اجر آنان را 


فراوان كرداند و از ما واز اسلام بهترين ياداش را جزاى آنان قرار دهد. 


اما با كمال تأسف اين ييروزمندى علمى به كاستى هاى قابل توجهى مبتلا كرديده كه حاصل افراط و تفريط است به كونه اى 
كه امروزه مشاهده مى كنيم مسائل فراوانى كه هيج فايده قابل توجهى ندارند با مسائل سودمند در آميخته اين معضل به ويزه 
در اصول فقه رخ مى نمايد. حتى خود علم شريف فقه نيز از اين نقص مخرب در امان نمانده و جاى بسى شكفتى است كه 
اين كونه مسائل بى فايده روز به روز بيشتر مى شود البته با آب و رنكك توجيهاتى همانند 5١‏ ترش علم و اثبات حقيقت» و 


اين مسأله آينده تاريكى را بيم مى دهد! 


به عنوان نمونه در علم «اصول فقه) كه از مهم ترين اركان اجتهاد و استنباط احكام فرعى از مداركك آن است مباحثى به جشم 
مى خورد كه يا اصلا ثمره اى ندارد»ء يا فايده آن بسيار اندكك است به حدى كه سزاوار بحث هاى طولانى نيست. بحث يردامنه 
اى مانند معانى حرفيه؛ بعضى از بحث هاى مشتق؛ برخى از بحث هاى مقدمه واج ب!إبسيارى از مباحث انسداد و بحث ييرامون 
نقض هايى كه بر تعريف ها وارد مى شود. در حالى كه علماى اصول به اين نكته معترفند كه اين تعاريف از قبيل تعريف 


اشرح اسمى») هستند كه حدّحقيقى رامشخص ثمى كلك 


نيز در علم فقه فروعاتى مطرح كرديده كه بسيار نادر است؛ اكر نككوييم به طور عادى ابتلاى به آن ها محال مى باشد! مباحثى 
همجون: بسيارى از فروع مسئله علم اجمالى كه كاهى در فقه مطرح مى كردد و كاهى در اصول؛ بحث 
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عجل الله تعالى فرجه الشريف - هنككام ظهور؛ حكم خون امام و مواردى ديكر در مورد آن حضرت؛ بحث از مسئله «خلق 
الساعه) بدين معنا كه اكر كسى دفعتا بالغ خلق شود آيا براى نمازش لازم است وضو بككيرد يا نه؟! و مسائلى ديكر از اين قبيل 


كه هر انسان آكَاهى در بسيارى از ابواب فقه از آن ها اطلاع دارد. 


از سوىئ دبك ر مشاهذه مى .شود كه اقوال شاذ و تتادن را > هرجه باشد -امورد توجه و اغا قران من دهند وبا وارة ساعدن 
اشكالات فراوان در تكك تكك آن اقوال» خود را به زحمت مى اندازند هرجند بطلان قول به اندازه اى ظاهر وآشكار است كه 
نياز به رد و ابطال ندارد! و همجنين در توضيح موارد نظر و اشكال در ذيل و صدر كلام مخالفان و نيز توضيح معنا؛ لفظ؛ اصل 


وفرع آن به زحمت مى افتند هر جند از تحقيق حكم مسأله مورد نظر بيكانه و اجنبى باشد. 


نيز مشاهده مى كنيم كه يكك يا جند ماه بعضى از مسائل اصول فقه - البته آنجه را كه اصول ناميده مى شود و جه بسا اصالً 
جزء اصول نباشد - را مورد بحث قرار مى دهند و آن كاه از هر سو به دنبال ثمره آن مى كردند وجون نه از خود آن مسثله و 
نه ازاثر آن نشانى بيدا نمى كنند» دست به دامن «حكم نذر» و مشابه آن مى شوند و نفس خويش را به ظهور ثمره اى از 
مسئله مذكور در نذر راضى مى كنند بدين صورت كه: جه بسا نذر كننده اى يكك مرتبه به ذهنش رسيده و براى اولين بار 
نذرى كند كه با مسئله مورد بحث مرتبط باشد! غافل از آن كه مى توان نذر اين نذر كننده مسكين را به هر مسئله اى از مسائل 
علوم ارتباط داد! آيا به راستى هيج عاقلى مى يذيرد كه تمام مسائل با توجيه مذكور در علم اصول مورد طرح وبررسى قرار 


كيرد؟! 


زجرآورتر از همه؛ اين است كه ما امروزه مشاهده مى كنيم مجارى بحث در اين علوم تغيير كرده و اين علوم با ساير علوم 


مخلوط شده است به كونه اى كه براى مسائل فقهى يا اصولى با استدلالاتى كه ايراد آن ها در اين مسائل مناسب 
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نبست ووه حك قرارمى كيرت واسشتدلالاى كةا شتر نا ناح :فلسنى نناسيت دارثن يه عتوان دليل :ذو مباحتث فقهى:و 
اصولى به كار مى روندء با اين كه واضح است هر علمى كونه اى از بحث را سزاوار است كه آن كونه در علوم ديكر مناسب 
نبوده و شايستكى بحث در علوم ديكر را ندارد. به عنوان مثال فلسفه علمى است كه حول تدقيق و تعمق در حقايق موجود 
خارجى و وجود بحث مى كند و استدلالاتى كه در اين علم به كار مى رود حول همين مسائل دور مى زندء اما فقه و اصول 
مربوط به امور اعتباريه ى تشريعيه و امور عرفيه و ضوابطى است كه سيره عقلا در بين خودشان مطابق با آن جارى است. هر 
كدام ازاين دو علم نيازمند كونه اى از بحث مى باشند كه ديكرى شايستكى آن كونه از بحث را ندارد و شكى نيست كه 


انحراف هر كدام از موضوع و جايكاه خود. جيزى جز بعد وضلال از حقيقت را به بار نخواهد آورد. 


در نتيجه اين امور - و موارد ديكرى كه از ذكر آن ها خوددارى شد - زمانى طولا-نى از بهترين روزكار جوانى طلاب علوم 
دينى و بخش زيادى از نشاط علمى و قواى فكرى آنان هدر مى رود و يرداختن به اين كونه مسائل آن ها رااز رسيدكى به 


امور مهم تر و نافع تر باز مى دارد. 


امروزه اين مشكل صعب و ييجيده به عنوان بلايى سر راه علم و اهل علم قرار كرفته و به همين جهت - و نيز جهات ديككر - 
بحث هاى فقهى در اين روزكار غالبآ حول ابواب عبادات و مقدار كمى از معاملات دور مى زند ومباحث ارزشمند ديكو جز 


نزد اندكى از علماى اعلام متروكك و مهجور باقى مانده است. 


از خداى تباركك و تعالى عاجزانه مى خواهيم كه توفيق عنايت فرمايد عده اى با عزم راسخ, اين بار سنككين را به دوش كير ند و 
با تهذيب و تدوين جديد علوم دين» اين زوائد بى فايده رااز آن دور ساخته. طلاب علوم دينى را به راه درست راهنمايى 
نمايند. اهميت اين مسئله تابدان جاست كه بعضى از اساتيد بز ركوار جنين نظرى داشت كه: «يرداختن به اين كونه مسائل خالى 


از شبهه شرعيه نيست). جه بسا نظر ايشان به اين جهت بود كه امروزه اسلام عزيز بيشتر از بيش 
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نيازمند علمايى است كه با علوم نافع خويش حافظ و ياسبان حوزه اسلامى باشند اما صرف وقت در مسائل بى اهميت» آنان را 


از يرداختن به اين امور دقيق ولازم ونافع تر باز مى دارد. 


عجيب آن است كه بسيارى از بحث كنندكان در اين علوم با اين كه از اين مسائل آكاهى دارند و در مجالس خود اين شيوه 
را نقد مى كتندء هنككامى كه وارد بحث شده و مشغول كفتككو در مورد آن مى كردند نفس خود را از متابعت ديكران در 
بيكيرى اين مطالب باز نمى دارند» كويا كمان مى كنند عدم تعدى از روش ديكران در رديف كردن همه اين مباحث و 
يرداختن طولا-نى مدت به آن ها روشى يسنديده در اقتداى به سلف صالح(ره) است! وكويا اين بزركواران طريقه و روش 
نيكوى ديكران را فراموش كرده اند كه هركز در قبال مسائل علمى كه از آن ها نقل مى شود جز با ارائه دليل قطعى خضوع 
وخشوعى نداشتند و به قائل وكوينده آن نككاه نمى كردند و اين روش را منافى با الكو كيرى از آنان و ييروى از آثار و روش 


خويش نمى دانستند. 


به راستى وقتى مشاهده مى كنيم آنان در مسائل مذكور از بزركانشان دليل قاطع مى طلبيدند (تا درستى نظرشان را در مورد 
مسائل بيازمايند) جكونه مى توان يذيرفت كه براى قرار دادن آن مسائل در شمار مسائل مهم علوم و كيفيت بحث از آن هاء 
دليل قاطعى طلب نكرده باشند؟ البته ممكن است دليل بز ركوارانى كه در عمل از مطرح كردن مسائل كم فايده يا بى فايده 
بيروى مى كنند اين باشد كه اعتقاد دارند در اين مباحث فوايد علمى وجود دارد هر جند داراى نتايج عملى نباشند. اما ظاهرآ 
فراموش كرده اند كه فايده اين علوم جز در عمل ظاهر نخواهد شد و آنجه فايده عملى نداشته باشد استحقاق بحث نيز ندارد؛ 
زيرا اين علوم از قبيل علومى نيستند كه ذاتآ مطلوب باشند مانند علومى كه از توحيد خداوند متعال و اسما و صفات او بحث 
من كتد: 


البته ممكن اس آن بز زكواراق اب كونه يندارند كه مخالفك كردن :نا علمائ يز ركوار(رة) در اين اموو.به كزامة آنان لطمة 


زده و شأن آنان را مورد خدشه قرار 
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من دهده اما حق آناست كه حجسوة بر آنجه آنان فرموةة اندو كنار كذاشتن سعى وتلانش و يترابشن و آرزايقن و تكميل 
فيراث يرباز ابشان: غنود ببشتر به كرامت وشأن والاى آنان صدمه مى زند؛ حرا كدايق كتان كذاشعن: موجب ازندسث رقتق :و 


مهجور ماندن اهداف علمى است كه سلف صالح در نظر داشتند و مانع از به كمال رسيدن مقصود والاى آنان خواهد شد. 
جايكاه قواعد فقهيه در فقه و اصول 


از مهم ترين امورى كه تحقيق و فحص آن ها بر فقيه واجب است مسأله قواعد فقهيه مى باشد كه دستاويزى براى دست يابى 
به احكام فراوان فقه بوده و فروع مهمى در بسيارى از مباحث و ابواب مبتنى بر همين قواعد مى باشد. متاسفانه على رغم اين 
جايكاه مهم, نه در فقه و نه در اصول جنان كه شايسته و سزاوار است مككر به اندازه بسيار اندكك و ناكافى بيرامون اين قواعد 
بحث و بررسى نشده و حق آن ها ادا نكرديده است. از جمله اين قواعد مى توان به قاعده لا ضرر وقاعده تجاوز و قاعده فراغ 
اشاره كرد كه بحث از آن ها در بعضى از كتب متأخرين اصوليين به عنوان بحثى طبعى و جنبى استطرادى و نه به عنوان يكك 
بحث ذاتى و مستقل ذكر شده است. به همين جهت مى بينيم كه اين قواعد نفيس و ارزشمند امروزه مانند آواركانى هستند كه 
نه جايكاهى دارند و نه قرا ركاهى؛ نه از اصول شمرده مى شوند ونه از فقه با اين كه حق آن ها اين است كه براى آن ها علم 
مستقلى در نظر كرفته شود؛ زيرا در مباحث كوناكون فقهى نياز شديدى به بحث هاى دقيق بيرامون اين قواعد فقهيه وجود 


دارد. 


روشن است كه يالا-يش اين قواعد در ضمن مباحث فقهى ممكن نيست به جهت آن كه هر مسأله از اين قواعد» مختص به 
بحث خاصى است جنان كه بسيارى از آن ها نيز - هرجند به طور جانبى و تبعى - به مسائل اصوليه مربوط نمى باشند تا در 
علم اصول مورد بحث و بررسى قرار كيرند. البته عده بسيار كمى از علما نسبت به تأليف رساله هايى كه بعضى از قواعد مهم 


فقهى رادر بر مى كيرد 
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همت كماشتند از جمله عالم فاضل ملا محمد باقر يزدى حائرى متوفاى نزديكك به سال 17٠١‏ هجرى و نيز مولا علامه محمد 
جعفر استر ا بادى متوفاى سال ١١87‏ هجرى كه ايشان كتاب خود را مقاليد الجعفريه نام نهاد. هم جنين سيد اجل» سيد محمد 


مهدى قزوينى دركذشته به سال 17٠٠١‏ هجرى(١)‏ نيز در اين زمينه 
تأليفى داشته اما متأسفانه هيج كدام از اين كتاب ها به دست ما نرسيده است. 


كتاب «القواعد» كه شيخ اعظم ما مرحوم شهيد اول رحمه الله آن را تفسير فرموده اند نيز به طور كامل قواعد فقهيه را استيفا 
نكرده بلكه محتوى برخى مسائل فقهى در بعضى از ابواب فقه وهمجنين تعدادى از مسائل اصولى است. جنان كه بعضى از 
مسائل كلام وحتى لغوى نيز دن كتاب ايشان مشاهده مى شوة.و من ثوان كفت ابن تأليئ به كتاب فقهى شبيهثر اسث: 


همجنين است كتاب «تمهيد القواعد)» كه علالمه متبحر شهيد ثانى رحمه الله آن را به رشته تحرير درآورده وبه كفته ى آن 
بزركوار در مقدمه كتاب» محتوى صد قاعده اصولى و احكامى است كه متفرع بر آن ها مى شود و همجنين صد قاعده ادبى 


وفروع شرعيه اى كه با اين قواعد مناسبت دارند. 


نيز كتاب «عوائد الايام» در بيان قواعد الاحكام و مهمات مسائل حلال و حرام تأليف شيخ بزركوار ما محقق نراقى رحمه الله كه 


ميختض به اين قواعد تبوده به مواره: ديكر ثيز يرذاخته اسث. 


از مجموع آنجه ذكر شد روشن مى كردد در ميان تأليفاتى كه در دست ما موجود است كتابى كه حاوى قواعد فقهيه باشد 
برداخته باشد. به همين جهت براى من شكى باقى نماند كه يرداختن به اين مهم و جمع نمودن اين قواعد در يكك موسوعه 


-١‏ علا-مه جليلء احياكر آثار شيعه و ميراث هاى مان دكار آنان شيخ آقابزركك تهرانى در كتاب وزين «الذريعهالى تصانيف 


الشيعه) به اين مورد اشاره فرموده است. 
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بيرامون آن ها خدمتى به علم و اهل آن شمرده مى شود. بنابراين با بضاعت كمى كه داشتم به تأليف جنين موسوعه اى اقدام 
كردم در حالى كه از خداى متعال توفيق وهدايت مى طلبم و متضرعانه از او مى خواهم تا آرزوى مرا در اتمام آن برآورده 


سازد و آن را ذخيره.اى براى من و مايه تذكرى براى ديكران قرار دهد. انه خير ناصر و معين. 


ابن كتاب به بحث و بررسى بيرامون مهم ترين آن ها مى يردازيم كه سى قاعده فقهى هستند و عناوين آن ها ذيلا ذكر مى 


كردد : 

.)١2؛ررضال قاعده‎ .١ 

". قاعده لاحرج؛ 

". قاعده صحت؛ 

؟. قاعده قرعه؛ 

0. قاعده تجاوز و فراغ؛ 

8. قاعده بد؛ 

لا. قاعده ميسور؛ 

. قاعده لاتعاد؛ 

9. قاعده جب؟ 

.٠‏ قاعده الزام؛ 

.١‏ قاعده تقيه؛ 

؟١.‏ قاعده حجيت قول ذى اليد؛ 
.١‏ قاعده حجيت قول عدل واحد در موضوعات؛ 


.٠8‏ قاعده حجيت دينه؛ 


ه١.‏ قاعده خراج به ضمان؛ 


-١‏ قاعده لاضرر به طور مستقل به جاب رسيده است. 
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©. قاعده طهارت؛ 

.١/‏ قاعده تبعيت عقود از قصدها؛ 

. قاعده حيازت؛ 

9. قاعده سبق»؟ 

."٠‏ قاعده تسلط؛ 

.١‏ قاعده غرور؛ 

؟". قاعده اتللاف؛؟ 

'31". قاعده ضمان يد؛ 

6"". قاعده اقرار؛ 

ه". قاعده عدم ضمان امين؛ 

8". قاعده ثبوت بينه بر مدعى و سو كند بر منكر؛ 
7". قاعده آن جه ضمانت مى شود و آنجه ضمانت نمى شود؛ 
6. قاعده تلف در زمان خمار؛ 

49. قاعده تلف قبل از قبض؛ 

.”9٠‏ قاعده لزوم در معامللات؛ 


روش ما دراين كتاب بيروى از سيره «الأهم فالأهم) است وإن شاءالله تعالى تمام موضوعات راكردآورى خواهيم كردوجانب 
اختصاردرذ كرمطالب رارعايت مى كنيم.درنقل اقوال نيز به اختصار بيش مى رويم و تنها به اندازه نياز در بحث. متعرض اقوال 
بزركان مى كرديم ودر صورت نياز» نام آن ها و كتبشان را نيز ذكر مى كنيم اما از آوردن كنيه ايشان و كنيه كتابهايشان - 
مكر در حدٌ ضرورت - يرهيز خواهيم داشت - جنان كه امروزه متداول شده است - علت اين مطلب نيزء حفظ حق عظيم آنان 
بركردن ماو همجنين حرصى است كه بر دركك حقيقت داريم؛ زيرا با رعايت اين مهم خواننده محترم مى تواند به كلمات و 


كتب آنان مراجعه نموده و جيزى غير از آنجه ما متوجه شده ايم از نوشتار آنان استنباط نمايد و انديشه ورأيى نزديكك تر به 


حق و ثواب از آنجه ما ذكر كرده ايم براى او حاصل كردد. 
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قبل از شروع در بحث از اين قواعد ناكزير از بررسى و اثبات مراد خويش در قاعده فقهيه و جداسازى آن از مسائل اصوليه و 
عده اى از اصوليين متأخر - جنان كه از كلماتشان در مقامات مختلف بر مى آيد - عنوان قاعده فقهيه را بر احكام عامى كه با 
بسيارى از مسائل فقهى مرتبط مى شود اطلاق نموده اند. مقصود ما در اين جا بيان مراد آن بزركواران از قاعده فقهيه و هم 
جنين افتراق و جدايى آن از مسائل اصوليه و فقهيه است و به همين جهت قبل از يرداختن به اصل مطلب لازم است به طور 


اشاره و اختصار به تعريف مسائل اصولى و هم جنين مسائل فقهى بيردازيم. 


براى مسائل اصولى تعاريف مختلفى ذكر شده كه در اين جا اهتمام خاصى به ذكر همه آن تعاريف نداريم. اما به جهت اين 
كه از سير بحثى كه در مقدمه كتاب بدان اشاره كرديم خارج نشويم مى بايست آنجه را در نظر ما حق است ومى تواند به 
عنوان مقياس و ملاكك براى تشخيص مسائل اصولى از ديكر مسائل هنكام شكك در بعضى مصاديق آن ها قرار بككيرد بيان 
كنيم. اينكك با ذكر يكك مقدمه وارد بحث مى شويم. 


نوع اوّلء» مسائلى كه در آن هااز كلياتى بحث مى شود كه با دلالت الفاظى كه در كتاب و سنت و معاقد اجماعات وارد شده 
مرتبط است و به اين كونه مسائل «مباحث الفاظ» كفته مى شود. 


نوع دومء مسائلى كه در آن ها از حجيت ادله فراوان و جواز استناد به آن ادله در كشف احكام شرعى بحث مى شود و تحت 


عنوان «باب امارات و ادله اجتهاديه نام كداو قن كرقد 


نوع سوم مسائلى كه در آن ها از وظيفه مكلف هنكام شكك در حكم واقعى با عدم امكان دسترسى او به حكم واقعى بحث 
مى كردد و به آن ها «اصول عمليه)» كفته مى شود. 
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نوع جهارم؛ مسائلى كه در آن ها از تعارض ادله شرعيه و راه علاج آن ها بحث مى شود كه همان باب «تعادل و تراجيح) مى 
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نوع ينجم» بحث هايى كه حول مسثئله ى «اجتهاد و تقليد) و حجيت قول مجتهد براى عامى و حدود و شرايط آن دور مى زند و 
هرجند اين بحث به خودى خود نوعى بحث از حجج شرعيه مى باشد اما اين ويزكى را دارد كه مخصوص به مقلدين است هم 
جنان كه مسأله قبلى كه مسأله تعادل و تراجيح بود نيز مربوط به بحث حجج شرعيه مى شد؛ جرا كه اين مسأله نيز در واقع به 


تعيين حجت شرعى از بين ادله متعارض باز مى كردد. 


با مراجعه به كتاب هاى اصولى روشن مى كردد كه علم اصول در ابتداى امر مشتمل بر تمامى اين ابحاث و مسائل نبوده بلكه 
تدريجآ بر آن ها اضافه شده تا اين كه امروزه كوناكونى و فراوانى جشمكيرى در آن مشاهده مى شود. البته شكى نيست كه 
بين اين مسائل به طور اجمالء» كونه اى از ارتباط وجود دارد به كونه اى كه طبع انسان تمامى آن هارا يكك جا و به عنوان 
علمى واحد و مستقل ومدون مى يذيرد. اين مطلب در ابتداى امر براى هر ناظرى قابل تاييد و تصديق است جنان كه بين تمامى 
اين مسائل و امورء اين اشتراكك در اثر وجود دارد كه به فقيه قدرت دسترسى مى دهد تا بتواند احكام شرعيه را از مداركك آن 
ها كشف كند. اشتراكك تمام مسائل مذكور در اين اثر قابل انكار نيست علاوه بر اين كه بين اين مسائل و ساير علومى كه در 
فقه بدان ها نياز است فرق واضح و روشنى وجود دارد» علومى مانند رجال؛ حديث؛ لغت و... به كونه اى كه هنكام برخورد با 


ارتباط وبيوستكى اين مسائل دريكك اثرخاص وهم جنين تمايزآن هاازمسائل ديكر علوم كه معلوم بالوجدان مى باشند» همكّى 
از وجود نوعى وحدت بين اين مسائل حكايت دارد». وحدتى كه به كونه هاى مختلف ظهور و بروز مى كند وروشن است كه 


جمع آورى وارائه آن ها تحت عنوان يكك علم واحد - جنان كه 
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جمعى از محققين اين وظيفه را به عهده اى كرفته و عده اى ديكر آن را تقرير كرده اند - هركز تصادفى و اتفاقى نبوده بلكه 
اه انر يدجو مق را داه الج اسك عدن نم شناتل رظي واققين و لقوق وشو اشع ابرق نهم ميت ل 
توان كفت بعضى از اين مباحث از مسائل اصلى اصول خارج بوده ومى توان آن ها را به عنوان يكك بحث استطرادى و جنبى 
مطرح كرد. جنان كه بسيارى از علمايى كه نسبت به تدوين آن مسائل همت كماشتندبه جنين كارى دست زدند و حتى محقق 
قمى رحمه الله بيشتر مباحث مذكور را به جز موارد بسيار اندكى مارج از مسائل اصول قرارداده و آن ها را داخل در مبادى 


اصول در نظر كرفته است؛ با اين توجيه كه اين مسائل از عوارض ادله اربعه نبوده بلكه جزء مباحث ادله بماهى ادله مى باشند. 


به راستى اكر عموم مباحث الفاظ و تمامى بحث هاى ادله اجتهاديه و همجنين اصول عمليه» خارج از علم اصول باشند» يبس 
خود اين علم كه كوش ها را وقف خود نموده و كتاب ها را ير كرده است حاوى جه مسائلى است؟! و آيا جنين علمى مى 
تواند تنها بحث از احوال تعارض دو دليل باشد؟ و به راستى انككيزه ودليل صحيح براى اخراج اين مسائل مهم از علم اصول 


نحسيت؟ 


ضعيف تر از قول ايشان» كفتار كسى است كه مبحث الفاظ را يكك جا و تمامآ داخل در مبادى علم اصول مى داند! در حالى 
كه مباحث الفاظ تقريبآ نصفى از مباحث علم اصول را در بر مى كيرد و جنين كسى فرقى بين اين مباحث و ديككر مسائل علم 
اصول كه اهداف آن را در بر مى كيرد قائل نيست. بنابراين حق آن است كه كفته شود: تصحيح تعريف هايى كه آنان از علم 


اصول ارائه كرده اند بسيار ساده تر و راحت تراز جداسازى بين مسائل مذكور است! 


اما تعريف جامعى كه تمامى آن مسائل و هم جنين مواردى كه با آن مسائل مشابهت دارد را شامل شده و حاكى از وحدت 
موجود بين آن ها باشدء اين استث كه: (إِنْ مسائل الأصول هى القواعد العامّه الممهده حاجه الفقيه إليها فى تشحخيص الوظايف 
الكليه للمكلفين؛ مسائل اصول قواعد عمومى هستند كه جهت نياز فقيه به آن ها در تشخيص وظايف كلى مكلفين مهيا كشته 


اند). 


ص :717 


با اين تعريفء مسائل اصولى از ديكر مسائل مانند مسائل و قواعد فقهى به وسيله سه امرى كه ذيلا به آن ها مى يردازيم جدا 


مى شوند : 


امر اوّل: مسائل اصولى به منظور برطرف كردن نياز فقيه در تشخيص وظايف مكلفين آماده شده اند به همين جهت از علوم 
ادبى و مانند آن كه فقيه از آن ها بى نياز نيست جدا مى شود؛ جرا كه آن علوم به طور مشخص براى رفع حاجت فقيه مهيا 
نشده اند. بنابراين بحث از صيغه امر و ماده آن وهم جنين بحث از مشتق و امثال آن مباحث اصولى مى باشند هرجند به مباحث 


لغوى و ادبى شباهت داشته باشند؛ جرا كه در اصل جهت رفع حاجت فقيه مهياكرديده اند. 


جنين برائت و احتياط در شبهات موضوعيه و موارد مشابه آن هركز از بحث هاى اصولى شمرده نمى شوند؛ زيرا نتايج آن ها 


امر سوم : مسائل اصولى» مختص به بابى غير باب ديكّر و مختص به موضوعى غير از موضوع ديكّر نبوده بلكه شامل تمامى 
موضوعات در همه ابواب فقه هستند» به شرط اين كه مصداقى براى آن ها يافت شود. بنابراين بحث از هيأت وماده امر و هم 
جنين بحث هاى عموم و خصوص و نيز بحث هاى ادله اجتهاديه و اصول عمليه و احكام تعارض و ديكر مسائل» مختص به 
موضوعى غير از موضوع ديكّر و بابى از ابواب فقه غير از ابواب ديكّر نمى باشد و به همين جهت مسائل اصولى از قواعد فقهى 
قابل تمييز هستند جنان كه ان شاء |... در آينده شرح آن هاخواهد آمد. 


بنابر آنجه ذكر شد جنين شرطى وجود ندارد كه مسئله اصوليه در طريق استنباط حكم واقع شود - جنان كه ظاهر كلام 
تعدادى از اعلا-م جنين است - زيرا بحث در بسيارى از مسائل اصولء بحث از خود حكم شرعى است نه آن جه در طريق 
استنباط حكم شرعى واقع مى كردد. به عنوان نمونه بحث از برائت شرعيه در شبهات حكميه؛ از اين كلام معصوم استفاده مى 


شود كه فرمودند: «كل شىء 
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لكك حلال». البته اكر قايل شويم كه اين فرمايش شبهات حكميه را شامل شود. به دليل اين كه اين بحث» بحث از حكم شرعى 
عام «اباحه) استء نهايت امر مختص به يكك باب يا به يكك موضوع خاص نيست به خلاف احكامى كه در فقه مورد بحث قرار 
مى كيرند. بحث در غير از برائت از اصول عمليه؛ - عقليه يا شرعيه - با اين توضيح كه بحث از مواردى كه شامل حكم 
ظاهرى شرعى هستند» در حقيقت بحث از حكم شرعى است و اما در غير اين مورد بحث داير مدار وظيفه شاك هنكام حيرت 


و شكك به نحو كلى وعام است بدون اين كه مختص به باب يا موضوع خاصى باشد جنان كه شأن مسائل فرعيه جنين است. 


اما مسائل فقهى, مسائلى هستند كه در آن ها احكام و وظايف عمليه شرعيه وآنجه كه بدانها بازكشت دارد و نيز موضوعات 
شرعيه احكام مورد بررسى واقع مى كردد.با اين تعريف مباحث احكام خمسه مشهور؛ احكام وضعيه» ماهيت عبادات ومواردى 
همجون طهارت ونجاست كه براى موضوعات خاصه ثابت مى شوند ومنجر به احكام تكليفيه يا وضعيه متعلق به افعال مكلفين 
مى كردند از ابحاث فقهيه خواهند بود كه داخل در تعريف مذكور مى باشند» هم جنان كه بحث از عبادات صبى واحكام 


ذيكزق كه شامل ص شوف "نيوان كوي انيت 


در مجموعء موضوع مسئله فقهيه نه خصوص افعال به طور مطلق است و نه خصوص افعال مكلفين واكر شامل اين دو مورد 
باشد لازم است در بسيارى از مسائل فقهى مواردى به عنوان استطرادى و مسائل جنبى ذكر شود مانند بحث هايى كه به عبادت 
و ديكر احكام صبى تعلق دارند و نيز مسائلى كه در آن ها از احكام وضعيه اى كه متعلق به اعيان خارجيه مانند احكام آب ها 
ومطهرات ونجاسات هستند» در صورتى كه هيج انككيزه و دليل درستى براى خخارج كردن آن ها از دايره فقه - با كثرت و 
فراوانى كه دارند - وجود ندارد هم جنان كه وجهى براى بركرداندن اين عناوين از ظاهرشان و ارجاع آن ها به بحث از افعال 
مكلفين - با زحمت و تكلف - وجود ندارد. 


از همين جا روشن مى كردد كه قواعد فقهيه. احكام عام فقهى هستند كه در 
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ابواب مختلف جارى مى كردند و موضوعات اين قواعد هر جند اخص از مسائل اصولى هستند اما در عين حال اعم از مسائل 
فقهيه مى باشند. به تعبير ديكر قواعد فقهيه مانند برزخى بين اصول و فقه مى باشندء بدين كونه كه يا از جهتى مختص به عده 
اى از ابواب فقه مى باشند نه همه ابواب (مانند قاعده طهارت كه فقط در ابواب طهارت و نجاست جارى است و هم جنين 
فاعتده كك تحاف كه كفا كو آبوات صتالذ هت شزياة ذاوقدو قاقدة ها يفحمق ونا لآ ومن كددو ابزات سذا لقت م متناف اد 
جريان دارد) ويا آن كه مختص به موضوعات معيّنه خارجيه هستند هرجنددرتمامى ابواب فقه عموميت داشته 
باشد(ماننددوقاعده لاضرر ولا-حرج كه هر جند در بيشتر يا تمامى ابواب فقه جريان دارند اما حول موضوعات خاص يعنى 


ضرريه و حرجيه دور مى زنند.) 


واين بخلاءف مسائل اصوليه است جرا كه مسائل اصوليه بر دو كونه اند؛ يا اصللا شامل حكم شرعى نبوده بلكه در طريق 
استنباط حكم شرعى قرار مى كيرند مثل بسيارى از مسائل اصولى و يا آن كه متضمن حكم عامى هستند مثل برائت شرعيه كه 
در مواردى كه نصى در آن ها وجود ندارد جارى مى كردد و جنان كه ككذشت اين كونه نيست كه به موضوعى اختصاص 


داشته و موضوع ديكر را دربر نكيرند بلكه در تمامى موضوعاتى كه فاقد نص مى باشند جريان دارند. 


شبهه :اين مواردنيزاختصاص به موضوع خاصى دارندومختص به موضوعاتى هستند كه در مورد آن ها نصى وجود ندارد واين 


خود خصوصيتى را مى رساند. 


ياسخ : اين خصوصيت» خصوصيت خارجى و از ناحيه ذات موضوع نيست بلكه خصوصيتى است كه از ملاحظه حكم شرع 


ناشى مى شود. 


در مجموع, غرض ما از تمامى مطالبى كه در تعريف مسأله اصوليه و فقهيه ونيز قاعده فقهيه ذكر شد اين بود كه حال بعضى از 
مسائل متشابه كه كَاهى مورد بحث واقع مى شوند مشخص كردد كه آيا از علم اصول هستند يا از قواعد فقهيه ويا از نفس 
فقه به شمار مى روند و روشن است كه تشخيص حال مسأله ومندرج شدن آن ذيل هر يكك از علوم» دخل تامى در نحوه بحث 


از آن ونيز 
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كيفيت استفاده آن از مبادى مخصوص به خود آن مسأله دارد؛ جرا كه هر كدام از علوم سه كانه به نوعى از بحث اختصاص 
دارند كه در غير آن علم جارى نبوده وبدين صورت از علوم ديكر ممتاز ومشخص مى كردد جنان كه در مقدمه بدان اشاره 


شد ودقت دراين مطلب بسيارلازم اسة: 
فايده 


در بين كروهى از اصوليين اين طور شهرت يافته كه مسائل اصولى براى مجتهد مفيد و سودمند هستند نه مقلد. به خلاف 
مسائل فقهى كه هم براى مجتهد و هم براى مقلد سودمند است و جنين اختلاافى را به عنوان راهى براى تمييز وجدا ساختن 


مسائل اصولى از مسائل فقهى برشمرهده اند. 


اما در اين ادعا اشكال واضحى وجود دارد؛ زيرا با روش و سيره دائمى فقها وآن جه كه در كتب فقهى ذكر كرده اند مخالفت 
دارد. آن بزركواران در بسيارى از موارد» بحث از تشخيص مصاديق خارجى و صدق عناوين عرفى - كه در احكام شرعى 
وارد شده است - بر مصاديق مورد شكك ويا عدم صدق آن را مطرح كرده وبيرامون آن بحث كرده. آن كاه طبق نظر خويش 
ار ل ا ا ا 00 ا كا روا 
آيا اين تغيير بر تغيبر تقديرى هم صدق مى كند تا اكر تقديرآ تغيير حاصل شد حكم به نجاست آب شود يا حكم به نجاست 
آن نمى توان كرد؟ و نيز ييرامون آبى كه از مقدار كر به اندازه بسيار كمى نقصان بيدا كرده بحث مى كنند كه آيا اطلاق كر 
بر جنين آبى از باب مجاز و مسامحه است يا به نظر عرف حقيقتاً از كر كمتر شده؟ و آيا مى توان حكم كر را بر آن بار كرد يا 
خير؟ و همجنين بيرامون تعريفات و مرزبندى هايى كه در شريعت مقدس وارد شده به بحث مى نشينند و نيز در مورد سنكك 
هايى كه از معادن استخراج مى شود كه آيا عنوان «ارض» در ابواب «ما يصح السجود عليه؛ آن جه سجده بر آن صحيح است)»» 
بر اين سنكك ها صدق مى كند تا سجده بر آن ها صحيح باشد يا خير؟ و نيز آيا سجده 
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بر يوست ميوه ها به طور مطلق جايز است يا تنها بعد از جدايى از درخت مى توان بر يوست ميوه سجده كرد؟ با توجه به اين 


كه بايد بررسى شود عنوان «ما اكل» كه در اخبار وارد شده بر كدام از دو مورد فوق صدق مى كند. 


عرفيه خارجيه بازكشت مى كند واكر اين كونه نبود كه اين تطبيق ها موكول به نظر فقيه كرديده استء آن جه بر فقيه واجب 
مى ماند فقط فتوا دادن در كليات بود كه مثلا بكويد: «الماء إذا تغير بالنجاسه. نجس» و«الكر طاهر مطهّر) وايجب السجود على 
الأرض وما خرج منها إلا أكل ولبس». 


ومقلدين را در تشخيص مصاديق اين موارد كبروى و كلى رها مى ساختند. 


راز جريان سيره آنان در فقه بر مطلب مذكور اين است كه ملاكك تقليد - يعنى لزوم رجوع جاهل به عالم - هركز مختص به 
احكام كليه نبوده» بلكه كاهى تطبيق بسيارى از موضوعات عرفى بر مصاديقشانء نيازمند دقت نظر و تعمق در فكر است كه 
مانند مثال هاى ذكر شده از قدرت عموم مردم خارج است و به همين دليل است كه بايد در اين موارد به مجتهد و نظر او 
رجوع نمايند. مجتهد نيز در تشخيص آن هاء به ارتكازات موجود در اعماق ذهن مراجعه كنند كان و اذهان تمامى اهل عرف 
كه مورد غفلت آن ها واقع كرديده رجوع مى كند - و البته مقلدين او نيز در زمره اهل عرف به شمار مى روند - و آن ها را 
استخراج مى نمايد و به وسيله همين ارتكازات» صدق يا عدم صدق اين عناوين را بر مصاديق مشكوكك كشف نموده و بر طبق 


البته روشن است بيرامون مفاهيم واضح و روشنى كه در آن ها فرقى بين مجتهد وعامى از جهت فوق وجود ندارد» مانند مفهوم 
ماء؛ دم و... ه ركدام از مجتهد ومقلد به تشخيص خود رجوع مى كنند و تشخيص هيج كدام در حق ديكرى حجت نخواهد 
بود. از همين جا وجه عدم جواز تفويض امر استصحاب و ديكر اصول عمليه بر شبهات موضوعيه به مقلدين روشن مى كردد با 
اين كه 
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اين كه كدام حاكم بر ديكرى وكدام محكوم است, مطلبى است كه انسان عامى قادر به شناخت آن نيست و در حقيقت نسبت 
به آن ها جاهل است و بايد به عالم و كارشناس رجوع نمايد وجنان كه كذشت رجوع جاهل به عالم مختص به احكام كلى 


نبوده بلكه نسبت به آن ها وموضوعات مشكل ديكر و امثال آن» عموميت دارد؛ زيرا ملاكك رجوع در همه موارد يكى است. 
اقسام قواعد فقهيه 
قواعد فقهيه به جند قسم تقسيم مى كردد : 


قسم اول: قواعدى كه مختص به يكك باب خاص از فقه نبوده بلكه به حسب مدلول خود در بيشتر يا تمامى ابواب فقه جارى 
است, مككر آن كه مانعى از اجراى آن وجود داشته باشد. مانند قاعده لا ضرر؛ و قاعده لا حرج و - بنابرقولى - دو قاعده قرعه 


وصحت.به همين جهت آن ها را تحت عنوان «القواعد العامّه) نام كذارى مى كنيم. 


قسم دوم: قواعدى كه مختص به ابواب معاملا.ت به معناى اخص مى باشند و در غير اين ابواب جريان ندارند. مانند قاعده 


«التلف فى زمن الخيار) وقاعده (ما يضمن و ما لا يضمن) وقاعده اعدم ضمان الامين» و... 


قسم سوم: قواعد مختص به ابواب عبادات مانتد قاعده (لا تعاد) وقاعده «تجاوز)» و قاعده «فراغ) - بنابر قول معروف - و قواعد 
باه اوها 


قسم جهارم: قواعدى كه در ابواب معاملات به معناى اعم جارى است مانند قاعده طهارت و... 


قسم ينجم: قواعدى كه براى كشف موضوعات خارجيه واقع در تحت ادله احكام استعمال مى شود. مثل حجيت بينه و حجيت 


قول ذى اليد و كفايت عدل واحد در موضوعات و عدم كفايت آن. 


ص :”77 

اب دسته مانند اماراتم هستند كه در باب احكام بدان استناد مي شود. فرق س٠‏ امارات و سه اب قسم از قواعد فقهيه اب است 
شن راى يه 1 مين سواد. فرق بين امار واس ابن فعسم ال عر عمهيه اين 
ديكرى نيز علاوه براين ينج قسم وجود دارند. 


كونى وجود دارد كه موجب تسهيل امر در اثبات و دركك حقايق و حل مشكلات آن ها مى كردد. 


و لحي لله أولا وآخرة. 


لالالا 
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ص :760 
قاعده لاضرر 
اشاره 


از مشهورترين قواعد فقهىء» قاعده «لااضرر) است كه در تمامى ابواب فقه از عبادات تا معامللات» مورد استدلال قرار كرفته و 


در بسيارى از مسائل نيز تنها مدركك براى اثبات حكم است. 


به واسظه هميق اهمقت و كارا يء سيارئ ان علماى بزركك متأخر به بحث بيرامون آن برداخته» و رماله هاى مستقلى دز مورد 
آن تأليف نموده و معنا؛ مدركك؛ فروع و نتايج آن را بيان كرده اند. 


از جمله اين بزركانء علّامه اكبر شيخ اعظم ماء شيخ مرتضى انصارى قدس سره است. اين بزركوار بعد از آن كه در كتاب 
«فرائد الاصول» ذيل قاعده اشتغال» بحثى از اين قاعده به بيان آورده رساله مستقلى نيز ييرامون قاعده «لا ضرر) نكاشته كه در 
ملحقات كتاب مكاسب به جاب رسيده أسعت. 

هم جنين علامه محقق شيخ الشريعه اصفهانى قدس سره و علامه ماهر محقق نائينى وعلامه نراقى را مى توان نام برد. 

برخى از بزركان آن را به عنوان مدركك يذيرفته و در بسيارى از فروع فقهيه به آن استناد نموده اند. 


بعضى ديكر نيز يايه هاى آن را تخريب كرده و معتقد شده اند كه نمى توان براى اثبات فروع فقهى كه مدرك ديكرى 


ندارند» به آن اعتماد نمود. 


بعضى ديكر نيز آن را حكم قضايى دانسته اند كه تنها در ابواب قضا معتبر ومورد اعتماد است. 
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مان اشاس الاتة اميقم كه إن قاعدة هروة محا دوا روسن تقيق قران ك رقو مذار كك هناد واشكالات وازذ بر او مقصية 
بررسى شود تا وضعيّت فروع فقهيّه فراوانى كه در ابواب مختلف فقه بر اين قاعده تكيه دارد روشن شود. 

مقام اوّل: مدرى قاعده 


اشاره 


قرآن شريف و روايات فراوان نيز به آن كواهى مى دهد. 
مدرك اول: آيات و شواهد قرآنى 
ابه اوّل: خداى متعال در ايه "733 سوره بقره مى فرمايد : 


«... لا تَضَارٌَ وَاَدَهُ وَلَدِهَا وَل مَوْلودٌ لَهُ بوَلَدِهِ ...)...؛ نبايد بر مادر و فرزندش به خاطر يكديكر زيانى وارد شود؛ ونه بر يدر و 


فرزندش (از ناحيه يكديكر ضررى وارد آيد). ...). 


شير دادن به بجه را رها كند و به بجه هم جنين آسيب وارد شود. يدر را نهى مى فرمايد كه به بهانه جنين اختلافاتى با مادر 
كودككء به مقابله يرداخته و خرج و نفقه زن را در مدت شير دهى او ندهد. دراين صورت زن از عمل به وظيفه خود بازمانده 


و به بجه ضرر وارد مى شود. 


تداق ملا كزى ويتريد العشبال دو كاي آنه شزيقه مق فركية اهداق ابنان اين معنا واعآيين ع كتد رزو الوَالدات يوْضِعْنَ 
وُلاَدَهْنَّ حَوْلَين كاملين لِمَنْ أرَادَ أنْ يتم الرَضَاعَهَ وَعَلَى الْمَؤْلَودِ لَهُ رزْقَهُنَ وَكْسْوَنْهُنَّ بالْمَغْرُوفٍ...)؛ مادران» فرزندان خود را دو 
سال تمام شير دهندء (اين) براى كسى است كه بخواهد دوران شير دادن را تكميل كند. و آن كس كه فرزند براى او متولد 


شده [يدر] بايد خوراكك و يوشاكك مادر را به طور شايسته (در مدّت شير دادن) تأمين كند...). 


أ 
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اين قسمت از آيه به دو حكم اشاره مى كند: حكم شير دادن مادر به كودك مدت دو سال كامل؛ و حكم نفقه و تأمين 
مخارج مادر در طول مدّت شير دهى. ذيل آيه نيز - جنان كه معنا كرديم - مؤيد همين دو حكم است؛ كويى خداوند متعال 
مى فرمايد: اككر يكى از والدين از انجام وظيفه خود سر باز زد (مادر شير نداد, يا يدر نفقه نداد) ديكرى حق ندارد مقابله به 


مثل نموده وظيفه خود را تركك كند؛ زيرا اين امر موجب مى شود به بجه ضرر وارد شود. 


ادامه همين آيه شريفه نيز مؤيد اين مطلب است: «<... وَعَلَى الْوَارثِ نل ذَلِكك ...)؛ و بر وارث او (نيز) لازم است مثل اين كار 


را انجام دهد (و هزينه مادر را در دوران شير دادن تأهيخ نمايد)...). 


دراين صورتء عبارت «لا تضار) به صيغه معلوم و«يا) در «بولدها) زائده است؛ زيرا ماده «مضاره» متعدى است و براى متعدى 


شدن نياز به «با) ندارد. 


احتمالات ديكرى نيز در معناى آيه ذكر شده است مبنى بر اين كه كلمه «لاتضار) به صيغه مجهول است كه در اين صورت «با) 
در «بولدها» به معناى سببئت خواهد بود. جنان كه فاضل مقداد در كتاب «كنز العرفان فى فقه القرآن)» مى نويسد: ١كفته‏ شده 
مراد اين است كه مراقب باشيدء مادر به سبب فرزندش متضرّر نشود (لآ تضارٌ والِدَهٌ بوَلّدِها)؛ مبادا از روى ترس از فرزنددار 
شدنء آميزش با همسر را تركك كنيد و به اين واسطه به او ضرر وارد شود. هم جنين به عكسء مراقب باشيد يدر به سبب 
فرزندش متضرّر نشود (وَ لا مولودٌ لَهُ بوَلّدِهِ)؛ يعنى اين كونه نباشد كه مادر به خاطر ترس از بجه دار شدن آميزش با همسر را 
تركك كند و به اين واسطه به او ضرر وارد شود. اين معنا از امام باقر و امام صادق عليهما السلام نقل شده است». (1) 


نهى يدر و مادر از ضرر زدن به فرزند 
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دلالت دارد بابرا الام اي شتء كه مطلوب ما است. واما بحث و بررسى 
آيه دوم: خداوند در مورد زنان مطلقه در آيه © سوره طلاق مى فرمايد : 
«(أَشكِنُوهَنٌ مِنْ حَيِتُ سَكُمْ مِنْ وُجْدِكم وَل تَصَارُومُنَ لتضَيْهُوا عَلتِهِن ...)؛ آن ها [زنان مطلقه] را هر جا كه خودتان سكونت 


شوند)...) 


دراين آيه خداى متعال نهى مى فرمايد ازا ين كه در مسكن و نفقه زنان مطلقه در ايام عدّهء تنكك كرفته واز اين جهت به آن 


ها ضرر وارد شود! 
آيه سوم: خداى سبحان در آيه ١‏ سوره بقره مى فرمايد : 


«(وَاذًا طلقم الس اء فبَلَغْنَ 1 قا 0-6 بِمَعْرُوفٍ أَؤْ سَرَّحُوهُنٌَ بِمَعْرُوفٍ وَلانَمْيتكومٌنٌ ضدرَاراً لِتَعْمَدُوا...)؛ و هنكامى كه 
زنان را طلاق داديد و به يايان عدّه خود رسيدند, يا به طور شايسته آن ها را نككهداريد (و آشتى كنيد) ويا به طرز يسنديده اى 


آن هازاوها سازكد4و آن هارابه حاطر زيان رسائدق نكاء تداريك نا (ه حقو قشان) تجاوز كيت :) 


دراين آيه شريفه خداوند نهى فرموده است كه مرد بدون ميل و رغبت به زن در ايام عدّه رجوع كند و رجوع او تنها به منظور 
ضرر زدن به او باشدء واين ضرر زدن - جنان كه در «كنز العرفان» به آن اشاره شد - با كوتاهى در يرداخت نفقه حاصل مى 


شود يااين كه مرد به اين بهانه مدّت جدايى را آن قدر طولانى كند كه زن ناجار شود مهريه خود را ببخشد. (21 


0 قرآن كريم در آيه ١١‏ سوره نساء ضمن نهى وصيت كننده هوازا ين كه در وصيئّت خودش به وارث ضرر زده و 
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ص :79 


«(... مِنْ بَعْدِ وَصِدَيَهِ يُوصّدى بهَا أَوْ دَيْن غَيْرَ مُضَارٌ ...)؛ بس از انجام وصبّتى كه به آن سفارش شده و اداى دين؛ به شرط آن كه 


(از طريق وصيّت و اقرار به دين) به ورثه ضرر نزنك...). 


خداى سبحان بر اساس آيه نهى مى فرمايد كه وصيّت كننده وصيّت هايى كند كه اجحاف در حق ورثه باشد يا موجب كردد 
بعضى از آن ها به حق خود نرسند؛ يا به نيت اين كه مال به ورثه نرسد اقرار به دينى كند كه مديون نيست. آيه 187 سوره بقره 
نيز به همين معنا اشاره دارد: ((قَمَنْ حَافَ مِنْ مُوص جنا أو نما امكح بَنهُْ لا إنْم عليه ...)؛ و كسى كه از انحراف وصييت 
كفده زو تال رك حاف رديه يسن ورك) باز كلان اذكه مياد وضعت يه كار حادق 36 بترسده ونبياق اهارا استلات 


دهد» كناهى بر او نيست (و مشمول حكم تبديل وصدت نمى باشد)). 

و «جنف» به معناى تمايل به افراط و تفريط يا ضرر زدن به ورثه مى باشد. 

ابه ينجم: خداى متعال در آيه 787 سوره بقره مى فرمايد : 

0 وَل يضار كاف و شَهِيدٌ...)؛ و نبايد به نويسنده و شاهدء (به خاطر حفكويى) زيانى برسدل...». 


آيه شريفه نهى فرموده است كه كسانى كه در دين با معامله اى به عنوان كاتب يا شاهد حضور دارند موجب ضرر شوند به 
اين كه جيزى بنويسند كه واقع نشده يا بر جيزى شهادت دهند كه شاهد آن نبوده اند. اين معنا جايى است كه فعل «لايضار) به 
صيغه معلوم خوانده شود. اما اكر به صورت مجهول خوانده شود معنا اين خواهد بود كه هيج كاه نبايد كاتب و شهود كه حق 


وغذالك را وغايت مى كد موزة ضرن و آزار قرار كيرت 


مدرك دوم: روايات 
اشاره 


آنجه در اثبات اين قاعده به طور كلى بر آن تكيه شده. روايات زيادى - و بنابر ادّعا در حدٌ تواتر - است كه شيعه و سنى نقل 


نموده اند. هر جند روايات مذكور از 


ص::*6 
جهت عبارت و حتى مضمون مختلف اند (بعضى عام و بعضى خاص هستند) براى اثبات كلت اين قاعده كفايت مى كنند. 


بر شمارى اين روايات» بهره هاى فراوان و كوناكونى در بردارد كه بر بررسى موردى آن ها حاصل نمى شود» بهمين جهت 
مناسب است ابتدا تمام رواياتى كه درا بن فسأله در كتب بز ركان مورد استناد قرار كرفيه راذكر شود.و لأزمه اين فطلب آن 
است كه همه آن جه محمّقان در رساله هابى كه در اين باب كرد آورده اند به همراه آن جه در منابع ديكر به آن دست يافته 


ايم ضميمه نموده و بررسى نماييم» هر جند امكان دارد با جست وجوى بيشتر بتوان موارد ديككرى نيز يافت. 


در اد ين جاابتداروايات بز ركان علماى اماميّه (رضوان الله تعالى عليهم) وسيس احاديث موجود در كتب اهل سنّت بيان مى 


كردد. 
روايات شيعه 


الف) روايات عام 


: زراره» از حضرت امام باقر عليه السلام نقل مى كند كه فرمود‎ .١ 


إن ره بن ندب كان لَهُ عِذْقَه وَكَانَ طَرِيمَهإَِهِ فى جَؤضٍ مَنِْلٍ رَجلٍ مِنَ الانْصارِء فَكانَ يتجى وَبَدْخُل إِلَى عِذقه ب إِذْنٍ 


9 تن 


َو 
-ه ف 


مِنّ الاْضَ ارِىٌ؟ فَقَالَ لَهُ الاْصَ ارى: را سَمرَه لآ تَرَالَ تاثا عَلَى حال لآ تحب أنْ تُقَاجِتَنا عَلَيهَاء ذا ار 
لاأَستَاَذِنُ فى طَرِيقٍ وَهُوَ طَرِيقى إِلَى عِذْقَى؛ َالَ: فَمَكا الانْصَارى إِلَى رَ قول اللذمق لالدو اله تافل ال وقول اللمصيلى 


مر اال 0 


الله عليه و آله فَأَنَاهُ قَقَالَ لَهُ: 


3 علا مام 2ه 


إنَّ فلانا قَدْ ضَكاك وَزَعَمَ أن 7 6 
فقانها وقول الله أهاذة فى طرق :إلى عدف ؟! فال له 2 سول الله صلى الله عليه و آله : حل عَنّهُ لكك مَكالة عذْق فى مَكَانٍ 
كذَا وَكَِذَا؛ فَقَالَ: لآ؛ قَالَ: قَلَكك انان قَالَ: لآ أَرِيدُ؛ فلم يَرَلَ يَزِيدُهُ حنّى بلح عََّرَه أَغذَّاقٍ؛ فَقَالَ : لآمَْالَ: فلك عَسَرَةٌ فى مَكانٍ 
136315 فأ قفا كز غلة ولك مكافة عذة فى اللي تقولا أريك كان 2 سُولٌ اللّهِ صلى الله عليه و آله : نك رَجُلٌ 


مُضَارٌ وَلآ ضَ وَرَ وَل ضدَوَارَ عَلَى مُؤْمِن؛ قَالَ: تع أَمَرَ ها رَسُولُ اللِّ صلى الله عليه و آله فَقُِعَتْ نم رَمى يها إلَيه وَقَالَ لَه وشول الله 


؟١:ص‎ 


فَاغْرسْهًَا عو اتا يه لين اللا درهيع تخل داشت كه براى س ركشي به آن بايد از داخل منزل مردى از انصار عبور 
مى كرد. وهر زمان كه مى خواست به نخل خود سركشى كندء بدون اجازه از مرد انصارى صاحب خانه» وارد خانه او مى 
شد. مرد انصارى به سمره كفت: تو هر وقت بخواهى سر زده وارد منزل ما مى شوىء كاهى ما در وضعيتى هستيم كه دوست 


نداريم در آن حال بى خبر بر ما وارد شوىء از اين به بعد قبل از ورود؛ اجازه بككير. (؟) 


-١‏ وى از اصحاب رسول خدا صلى الله عليه و آله از قبيله بنى شمخ بن فزاره بود. بنابر آنجه از تتبع كتب رجال و سيره و 
بهخصوص مطالبى كه علامه مامقانى و ابن ابى الحديد در مورد وى نقل كرده اند او از سنككدل ترينودشمن ترين افراد نسبت 
به اهل بيت عليهم السلام و شيعيان آنان بود كه از قتل و كذب و تحريف ابا نداشت.كزارشات تاريخى زير به خوبى بر اين 
مطلب كواهى مى دهد :ابن ابى الحديد در شرح نهج البلاغه» ج *, ص ”77 نقل مى كند: معاويه» صد هزار درهم به سمره بن 
جندبداد نا از يبامبر صلى الله عليه و آله روايت كند كه آيات شريفه 7١‏ و 7١0‏ سوره بقره: الوَمِنَ النّاس مَنْ تشبك كَوْله 
الحا الدَّنيا وَيَشْهِدُ الله عَلَى مَا فى قَلْبهِ وَهُوَ لد الْخِصَام وَإذَا توَلَى سرعى فِى الاض ليَفْسِدَ فيهَا ويلك الْحَوْنَوَالنْلَ وَاللَه ل 
يحب الْقَسَادَ)؛ و از مردم كسانى هستند كه كفتار آنان فر فلك دنيا مايه اعجاب تو مى شود -در ظاهر اظهار محبت شديد 
فى كندد - و غندا رابر آنجه در دل دارند كواه مى كيرئد -در حاليكه -آتانسرسبكت ترين دشمتان اند, وهتكامى كه زو 
برمئى كردانند -و از نزد تو خارج مى شوند - در راه فساد درزمين كوشش مى كنند و زراعتها و جاريايان را نابود مى سازند 
با اينكه مى دانند خدا فساد را دوستنمى دارد»» در مورد على عليه السلام نازل شده است! و آيه شريفه 7١/‏ سوره بقره: ((وَمِنَ 
لنّاسِ مَنْ يَشْرِى تَفْسِيَائتقاء مَرْضَاء اللَِّ وَاللَهُ رَهُوفٌ بِالْعبادِ)؛ بعضى از مردم - با ايمان و فداكارء همجون على عليه السلام در 
«ليله المبيتابه هنكام خفتن در جايكاه بيغمبر صلى الله عليه و آله جان خود را به خاطر خشنودى خدا مى فروشند و خداوند 
نسبتبه بند كان مهربان است)» در مورد ابن ملجم نازل شده است! سمره نيذيرفت؛ معاويه قيمت را بالا برد تااينكه سمره به 
جهارصد هزار درهم راضى شداهمجنين طبرى (تاريخ طبرى, ج © ص 7١؟)‏ و ابن اثير (اسدالغابه ج ١‏ ص 377) از قول او 
نقل مى كنندكه كفت: «والله! اككر خدا را مثل معاويه اطاعت ميكردم هركز عذابم نمى كرد!!). 

؟- رواه فى الوسائل فى الباب ١7‏ من كتاب احياء الموات ثم قال: و رواه الصدوق باسناده عن ابن بكير نحوهءو رواه الشيخ 
باسناده عن احمد بن محمد بن خالد مثله 


ص: 57 
سمره كفت: اين تنها راه من براى دست يابى به درخت نخل مى باشد و من براى راه خودم اجازه نمى كيرم. 


مرد انصارى خدمت رسول اكرم صلى الله عليه و آله مد واز سمره شكايت كرد. رسول خدا صلى الله عليه و آله به سمره 
فرمود: فلا-نى از تو شكايت كرده و مى كويد بدون اجازه؛ براو وخانواده اوواردمى شوى؛ازاين يس هروقت خواستى 


واردشوى اجازه بكير. 
سمره كفت: اى رسول خدا صلى الله عليه و آله ! براى راهى كه به سمت نخل خود مى روم اجازه بككيرم؟ 


حضرت صلى الله عليه و آله فرمود: تو آن نخل را رها كنء من بجاى آن در جايى ديكر يكك نخل به تو مى دهم. سمره كفت: 
نمى خواهم. رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: بجاى يكك نخلء دو نخل در جاى ديكر به تومى دهم. سمره كفت: نمى 
خواهم. رسول خدا صلى الله عليه و آله يكى يكى تعداد نخل ها را اضافه مى فرمود تا به ده نخل رسيد. 


دوه يوساكلة حتى ‏ رةه اله|و تعن لايرف 


بيامبر صلى الله عليه و آله فرمود: از اين نخل بككذرء بجاى آن نخلى در بهشت براى تو خواهد بود. سمره كفت: نمى خواهم. 


056 8 -ه 


در اد ين هنكام رسول خحدا صلى الله عليه و آله به او فرمود 1 نكك رج مُضًا مُضَار وَلا ضَوْرَ وَلاضْدرَ رَارَ عَلَى مُوْمِنِ؛ تو انسانى ضرر 


- 


رساننده اى و ضرر و ضرر زدن بر مؤمن وجود ندارد. 


سيس حضرت دستور داد نخل او را از ريشه كنده و به سويش انداختند؛ و به او فرمود: برو و هر جا دوست دارى آن را بكار). 
له 


". نيز زراره در حديثى ديكر, از امام باقر عليه السلام نقل مى كند : 


وإ الى لبر ري ار را تور د ار ماك عاد 
يَسَْأذْنٌ؛ فَكَلّمَهُ الاُصارى أ أنْ يَستَاذِنَ ذا جَاء؛ فَأَبَى عرق فلقنا اك جاه الانصَارى إِلَى وول لل صلى لله عليه و آله َك إل 
وكين الوه أدص المواة فول اللمينن اله عيدو آله وعف رَهُ بقَوْلٍ الانْصَ ارى وَمرا شّكاء وَقَا كاله إذا أكذث الدخر ل قَاش جا َأّدْنْ؛ 
أَى؛ كلها أبى» ت اوه حتّى بلع به من لفن ما َه لل أَى أ بيع؛ كَل : لكك بها يدق هد لكان العلية نات اذ بن : 


َقَالَ رَسُولَ اللَّهِ صلى الله عليه و آله لِلانْصَ ارى: اذْهَتْ فَاقَلَعْهَا وَارْم بها إلَبِهء ا ا ضدَوَارَهِ سمره بن جندب در باغ 


مردى از انصار درخت نخلى داشتء و منزل شخص انصارى كنار درب باع تود 


سمره براى سر زدن به نخلء» بدون اجازه از داخل حياط منزل اين شخص عبور مى كرد. مرد انصارى با او صحبت كرد كه 


وقتى مى خواهد وارد شود اجازه 
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بكيرد» اما سمره نيذيرفت. مرد انصارى نزد ييامبر صلى الله عليه و آله آمده شكايت كرده و قضيه را بيان نمود. ييامبر صلى الله 
عليه و آله به دنبال سمره فرستاد و شكايت مرد انصارى را به او اطلاع داده و فرمود: هر وقت مى خواهى وارد خانه شوى اجازه 
كير سفرة دير قكم يامير: صنل الله عليه :و اليه او ييشتهاة خر يد ذاذ وى بيوستة قيمت را بالخدى تردة انا سعره ال قروش 
درخت امتناع مى كرد. حضرت فرمود: به جاى اين نخلء نخلى در بهشت براى تو رشد خواهد كرد. امّا سمره باز هم قبول 
نكرد. كار كه به اينجا رسيدء بيامبر صلى الله عليه و آله به مرد انصارى فرمود: برو نخلش را از ريشه در آور و جلوى او بينداز؛ 


فانه لا ضرر و لا ضرار؛ همانا آسيب رساندن و ضرر زدن نداريم». )١1(‏ 


روشن است كه دو روايت مذكورء شرح يكك داستان است كه زراره آن را از امام باقر عليه السلام روايت كرده است. نكته 
اساسى وجود قيد «على مُؤْمِن) در روايت اوّل است. الآ ضَرَرَ وَ لا ضرارٌ عَلى مُؤْمِنَاء كه اين قيد در روايت دوم وجود ندارد؛ و 


جنان كه خواهد آمدء اين قيد در فهم دقيق معناى حديث مؤثر است. 
". أبو عبيده الحذاء» از حضرت امام باقر عليه السلام نقل مى كند : 


اكات لِتمِمرَة بْن جُنْدَب نَخْلَهُ فى حاط بَنى فُلآَن؛ كان إِذّا جا إلَى تَحْليهِ نظو إِلَى شَى دمن أهل الأجل بكرَهة الوجل؛ قَال: 
ب الوجلُ إلى ر شو اللو صلى الله عليه و آله قَكاء قال يا ول الل إن تدمزة َل على بكير إذنِى» كلأس لت إل 


د 6ه لع ىو 


موه أن دأو عى تم أَهْلِى َ ذَرَهَا منّ؛ فَأَرْسَلَ إِلَيهِ رَسُولُ اللو صلى الله عليه و آله قَدَعَاهُ َقَالَ: امغر عا عن فلان 
بلكرت وترل: يَدخْلُ عير إِذنِىء قت من أَهْلِهِ ما ببكرة دليكده يا مرمرة انكأوِنْ إِذَا ذا نت دَحَلْتَ؛ ثم قَالَ وَسُولُ الل صلى الله 

عليه و آله : يَشِةٌك أَنْ يَكونَ لَك عَِذْقٌّ فى الْجنّهِ َسْلَيَكَ؟ قَالَ : لآ؛ قَالَ: : لكك تَدَهه قَالَ لآب قَالَ: دنا اواك فا دده إلا مُضَارَا؛ 
اذْمَبْ يا فلانٌ فَافْطَعْهَا وَاضَرِبْ بِهَا وَجْهَهُِ سمره بن جندب در باغ بنى فلان نخلى داشتء و وقتى مى خواست به نخل خود سر 
تله به كانه وختاتواده او ثير من تكرست: صاحب خانه كه از اين كان خوشفن نح آمد شكايت يه نره امير 'ضلى الله غليه 


و آله برد و كفت: اى رسول خدا! 


سمره بدون اجازه وارد خانه من مى شود؛ كسى را به دنبال او بفرستيد و به او 


-١‏ كافى» ج هه ص 197, ح ؟. 


ص :58 


دستور دهيد با اجازه قبلى وارد شود تا خانواده من خود را بيوشانند. ييامبر به دنبال سمره فرستاد و او را خواسته به او فرمود: اى 
سمره! قضيه فلانى جيست كه از تو شكايت دارد و مى كويد بدون اذن او داخل مى شوى و اهل و خانواده او را در حالتى مى 


بينى كه او دوست ندارد. از اين يس وقتى مى خواهى داخل شوى اجازه بكير. 


سيس حضرت به او فرمود: دوست دارى به جاى اين نخلء يكك نخل در بهشت داشته باشى؟ سمره كفت: نه! ييامبر صلى الله 
عليه و آله فرمود: سه نخل جطور؟ سمره كفت: نه! يبامبر فرمود: «مَا أراكك يا سَِهَرَه إِلَا مُضَارَاِ اى سمره مى بينم كه جز ضرر 


زدن قصدى ندارى! سيبس حضرت به صاحب خانه فرمود: برو و نخل او رااز ريشه در آور و به سوى خودش يرت كن»). 210 


جه نبا الل 


ذزاايق ووايت» عبازت اله صَوَرَ ولا ضرات زا (كه كبراق اسعدلال اسث) در ير تدارىئ عن جند صخراق قضيه: (ما أراكك :يا سعده 


إن تخيانا) در آن وجود دارد. 


شكك نيست كه ” روايت فوق كه از دو راوى نقل شده؛ با آن كه عبارات مختلف داشته و در بعضى خصوصيات تفاوت هايى 
دارند» ولى داستان واحدى را حكايت مى كنند. در مجموع داستان اين بوده است كه سمره بن جندب هر جند مى توانست از 
درب باغى كه خانه شخصى انصارى جلوى آن بود به سمت نخل خود رفت و آمد كند. اما استفاده ازاين حق» همراه با ضرر 
زدن به صاحب خانه بود. واز طرفى راضى نشد بين حق خود و حق مرد انصارى جمع كند به اين صورت كه يا هنكام وارد 
شدن اجازه بككيرد؛ يا نخل خود را با نخل ديكرى عوض كند. يس ييامبر صلى الله عليه و آله شر او را دفع كرده و امر كرد 


نخل او را از ريشه در آورند؛ جرا كه اين» تنها راه خلاصى مرد انصارى از ظلم و اجحافى بود كه در حق او روا داشته مى شد. 
ان شاءالله به زودى مباحثى در فهم دقيق تر روايت» ذكر خواهد شد. 


١ وسائل الشيعه» ج /و3 كتاب احياء الموات» باب ”اح‎ -١ 


ص :580 

؟. عقبه بن خالد از حضرت امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 

فصق وشول الله صلى الله عليه و آله يما لشْفْعَهِ بَيْنَ الشركاء فى الارَضْدَينَ وَالْمسَاكن؛ وَقَالَ: لا ضَ رَرَ وَل غِدَرَارَ؛ وَقَالَ: إِذَا زفت 
الأَرَفُء وَعِْدَّتٍ الُْدَدُودٌ فلا شهْعَة؛ ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله بين كسانى كه در زمين يا خانه شريكك هستند حكم به 


شفعه نموده و فرمود: «لا ضرر و لا ضرار» و فرمود: هر كاه نشانه ها نصب و حدود مشخص كشتء حق شفعه برداشته مى 
شود). )١1(‏ 


صاحب كتاب «وسائل الشيعه) مرحوم شيخ حرٌ عاملى ؛» يس از نقل روايت فوق از كتاب «كافى» همين روايت را از مرحوم 
شيخ و مرحوم صدوقء به طريق خودشان نقل نموده و مى نويسد كه در روايت صدوق اضافه بر آن جه ذكر شد عبارت «و لا 


رم إِنَا لِسَّرِيِكِ غير مُقَاسِم) نيز وجود دارد. 2702 


نكته اول اين كه علت يا حكمت در جعل حق شفعه براى شريككء اين است كه با نبودن جنين حقى» ضرر و اضرار حاصل مى 


شود و با وجود جنين ضررىء هيج كس راضى به شراكت در ملكى نخواهد شد. 
نكته دوم اين كه تعبير حضرت كه فرمود: «اذا أرقت الارَفُْ (9) وَ حَدَّتٍ الححدونٌ 


قلا شّهْعَهَ) و نيز عبارت طريق صدوق: «وَ لا شَفْعَةَ إِلَا لِشَّريِكِ غَثِر مُقاسِم) روشن مى كند كه حق شفعه در ملكك مشاع و قبل از 


البته دراين حديث مباحثى وجود دارد از جمله اين كه عبارت «لا ضرر ولاضرار»»خودروايت مستقلى است كه راوى آن را 


ضميمه حكم شفعه كرده. يا جزوهمين روايت شفعه اس ت#ان شاءالله به زودى به اين موارديرداخته خواهدشد. 


-١‏ كافى» ج 2 ص ,38١‏ ح ؟. 

؟- اما محقق كتاب - جاب جامعه مدرسين - ذكر نموده است كه اين ذيلء نه در برخى نسخه ها وجود داردونه در دو كتاب 
مذكور و جه بسا از اضافات نسخه بردارها باشد. 

“'- شيخ طوسى در كتاب خلاف» ج 7 ص 575؛ مساله سوم از باب شفعه مى فرمايد: «ارف يعنى اعلم.ابوعبيده مى كويد: 


أرَفتها تأريفاً يعنى نشانه ها را به او آموختم و اين لغت اهل حجاز است»). 


ص :52 
نيز صاحب كتاب «مجمع البحرين» 010 در ماده «ضرر)» همين روايت را تا عبارت 


«لااضرر ولا ضرار» نقل نموده. اما قيد «فى اسلام) را بعد از «لا ضرار» آورده است؛ «لا ضرر و لا ضرار فى اسلام» اين نكته 


لازم است به خاطر سيرده شود. 
5. عقبه بن خالد» از حضرت امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


اقَضَى رَسُولٌَ ال صلى الله عليه و آله َي َل الْمَدِيئِ فى مَشَاربٍ النّخْلء أل لا بتع نف ال وََضَى بين أل الايد أنه لا 
ِمْنَعٌ فَضْلى مراءٍ ليمع قَضْلى كلا؛ وَقَالَ: لآ ضَوَرَ وَل ضِدَرَارَ؛ِ ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله ميان اهل مدينه در مورد آبشخور 
درختان نخل» حكم فرمود كه نبايد مانع نفع رساندن جيزى شد. نيز ميان اهل باديه حكم فرمود كه هركز از زيادى آب مانع 


نشوند؛ زيرا اين كار مانع زيادى و رشد بيشتر كياهان مى شود. حضرت در ادامه فرمود: لآ ضَرَرَ وَ لا ضِرارً». (5) 
علامه شيخ الشريعه اصفهانى قدس سره (1) مى نويسدء در نسخه تصحيح شده «كافى) كه 


نزد او موجود است به جاى تعبير: «فقال» اين كونه آمده است: (وَ قال 0 وَلاضةرارًااين فرازازروايتءبا«واوابه ماقبل 


خودعطف شده استء نه با («فاء). 
كفتار ما : 


.١‏ در حكم اين مسأله ميان علما اختلاءف است كه مالكك جاه آبء اكر نياز خود و حيوانات و زراعتش از آب جاه برطرف 
شدء آيا براو واجب است كه زيادى آب را در اختيار كسانى كه براى آشاميدن خود يا حيوانات يا زراعتشان به آن نياز دارند 
قرار دهد - جه بلاءعوض و جه در مقابل عوض - نظريه معروف در اين مسألهه عدم وجوب است. اما از شيخ طوسى در 
«مبسوط» و «خلاف» وازابن جنيد وابن زهره حكايت شده كه واجب است آن را در اختيار كسى كه براى آشاميدن خود يا 
حيواناتش به آن احتياج دارد بككذارد. ان شاءالله به زودى در تأييد نظر شيخ قدس سره و تضعيف قول مشهورء مطالبى ذكر 


خواهد شد. 


-١‏ مجمع البحرين» ج *. ص 7187؛ باب ما أُوّلهِ الضاد. 
؟- كافى» ج ه ص 7197 ح 8. 
*- قاعده لا ضرر» اصفهانى شيخ الشريعه» ص 2 


ص :/517 
". در معناى: «لا يمنع فضل ماء. ليمنع فضلكك) احتمالاتى وجود دارد : 


احتمال اوّل: وقتى مالكك جاه زيادى آب جاه را از اهل باديه منع كند و حق اين را نداشته باشند كه حيوانات خود را كه بعد از 
جرا تشنه شده اند سيراب كنند» به طور طبيعى نمى توانند حيوانات خود را اطراف اين جاه به جرا ببرند و در نتيجه از كياهان 


اين منطقه محروم مى شوند. به تعبير ديكّر» جلو كيرى استفاده از زيادى آبء مانع بهره برذار اذ زبادع كباهان مى شود 
احتمال دوم: وقتى صاحب جاه.» اهل باديه را از زيادى آب جاه منع كند آنان نيز مانع اواز زيادى كياهان خواهند شد. 


احتمال سوم: اكر صاحب جاه مانع استفاده از آب جاه شود اهل باديه كه براى كشاورزى و كياهان به آب نياز دارند دست از 
. كشت خواهند كشيد و به همين دليل است كه حضرت در روايت دستور داد صاحب جاه از زيادى آب منع نكند تا مانع كم - 
كياهان نكردد. 


كتايد نراق كفت الكماله اوله بكر ين اعمال اش (كداتن قومابية) 


«الاشرلامُ يَزِيدُ وَلا يَنْقَصٌء قَالَ: وَقَالَ عليه السلام : لآ ضَرَرَ وَل ضِرَارَ فى الاشلام؛ فَالِاسْلامٌ يَزِيدُ الْمْشلِم حيرا وَل يَِيدَةٌ سَرَاً. قَالَ: 
وَقَالَ عليه السلام : الإشْللامٌ يَعْلو وَل بُعْلّى عَلَيِِهِ اسلام زياد مى كند و كم نمى كند. و فرمود: آسيب رساندن و ضرر زدن در 


ست ١ن‏ نسبت). 111 


ظاهراً مرحوم صدوق سه روايت فوق كه از طريق مختلف رسيده را يكك جا جمع كرده تا بر اين حكم كه مسلمان از غير 
مسلمان ارث مى برد استدلال كند در حالى كه ظاهراً عبارت: «قالإِسلامٌ يَزِيدٌ المَشلِم حَيِراً وَ لا يَزيدَةُ شَرَا فرع و نتيجه روايت 


اوّل اسنة» مؤيد اين ادعاء روايتى است كه در كتاب وسائل الشيعه در 


-١‏ من لا يحضره الفقيه. ج ع. ص ع, ح 17/الهه باب ميراث اهل الملل. 


ص :5/8 
همين باب )١(‏ از معاذ». نقل شده است: زمانى كه در يمن بودء به مسلمانى از برادر 


يهودى اش ارث داد و كفت از رسول خدا صلى الله عليه و آله شنيدم كه فرمود: «الإشلامُ يَر ل به تعبير ذيكر» معاذ 


به وسيله اين روايت بر اين كه مسلمان از برادر يهودى خود ارث مى برد استدلال كرد. 


بنابراين» مجموعه آن جه مرحوم صدوق نقل كرده» روايت مستقل در باب ارث د نيست كه در بردارنده حكم «لا ضرر و لا 
ضرار» باشد و بتوان آن راروايتى مستقل و جداى از روايات ذيكر برشعرف 
حاكم در «المستدرك» (5) از قول ييامبر صلى الله عليه و آله نقل مى كند: «الإسلا م يزيد 


ولاتفم وبواء ين عبارت» مؤيد نظر ماست در حالى كه عبارت «لا ضرر ولاضرار) در ذيل اين روايت وجود ندارد. 


/. محدث نورى در «مستدركك الوسايل» نقل كرده است : 


مو 


ادعَائِمٌ الإشرلام: ُوينَاعَنْ أبى عبد اله عليه السلام أنّهُ يِل عَنْ جدَارٍ لِرَجُلٍ وَهْوَ شثْرة بَيِنهُ وَبئنَ سارو مه مَط فَامْتَع من بُثْيانه؛ 
قَالَ: لهس ب حر ا ارد ونا ركيد لاا تر بق أو بشَّوْطٍ فى أضلى الْملْكْ, ك1 قال 
ِضّ اجب الْمَنْلِ: اشر عَلَى نَفْسِك فى حفّك إِنْ ف؛ عت قبل لَهُ :كن كان الْحدَارُلَم يد قط وَلكنة قرنقة ]د ِ 
بججاره لِعَثِر حَاجه مِنْهُ إِلَى هَدْمِهِ؛ قَالَ: لا بثْر ك؛ وَذَلك أَنَّ رَسُولَ الل صلى الله عليه و آله قَالَ: لآ ضَوَرَ ولا ضِرَارَ وَِنْ هَدَ هَدَّمَهُ كلق 
١‏ تسا نيرك انام مناه عله كلام عرقي #روقن عير ار جافه مرو كك حايل بين بخاله زر اله معناية بده ترد 
ريخته واوازتعميرآن خوددارى مى كند. حضرت فرمود: نمى توان آن شخص را مجبور به بازسازى ديوار كرد» مكر آن كه 
وجود ديوار به عنوان حقى براى همسايه يا شرط ضمن عقد هنكام معامله ملك در نظر كرفته شده باشد. ولى مى توان به 


صاحب منزل كفت:مى توانى درقسمتى كه حق توست براى خودت ديوار بكشى. 
به حضرت عرض كردند: اكر ديوار خانه» به خودى خود فرو نريخته. بلكه 


/ وسائل الشيعه» ج /ا3ء ابواب موانع الارث» باب اح‎ -١ 
؟- المستدركك على الصحيحين» ج ليث ص إأككارة‎ 


ص:4؟ 


صاحب خانه براى آسيب رساندن به همسايه؛ آن را عمداً خراب كرده باشدء حكم جيست؟ امام فرمود: در جنين حالتى به حال 
خود رها نمى شود (و بايد جلوى او را كرفت)؛ زيرا رسول نخدا صلى الله عليه و آله فرمود: لا ضرر و لا ضرار و اكر ديوار را 


خراب كندء مجبور به تعمير ديوار خواهد شد». )1١(‏ 


از روايت فوق بر نمى آإيد كه عبارت «لا ضرر و لا ضرار» مجرد از ساير روايات و به عنوان روايتى مستقل در فرمايشات ييامبر 
صلى الله عليه و آله وجود داشته باشد؛ بلكه امكان دارد حضرت صادق عليه السلام اين سخن ييامبر صلى الله عليه و آله را از 
قضيه سمره بن جندب كرفته و به عنوان كبراى قضيه در اين مورد به آن استدلال فرموده باشد. البته اين نحوه استفاده براى امام 
عليه السلام جايز است همان كونه كه براى ديكران نيز اشكال ندارد. بنابراين استشهاد به اين روايت به عنوان روايت مستقل و 


قضيه اى جديد.» درست نيسث. 


/.محدث نورى در١مستدركك‏ الوسايل"ازامام صادق ازيدرش واواز يدرانش از امير المؤمنين عليه السلام نقل مى كند كه 


رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: «لا ضَرّرَ وَلا ضرارً). (؟) 


اين روايت نيز - مانند روايت سابق - دلالتى ندارد بر اين كه اين عبارت» روايتى مستقل از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله؛ و 


جيزى غير از ماجراى سمره باشد. 


4. هارون بن حمزه الغنوى مى كويد: شخصى شاهد معامله اى بود كه در آن شتر مريضى را در معرض فروش كذاشته بودند و 
مردى آن را به ده درهم خريد. شخص ديككرى از راه رسيد و كفت: «در اين معامله شريكك مى شوم: دو درهم مى دهم تا سر 
و يوست شتر مال من باشد». اتفاقاً بيمارى شتر بهبود بيدا كرد وقيمت آن نيز به جندين دينار افزايش يافت. حضرت امام صادق 


عليه السلام در اين مورد فرمود : 


«لصَاجب الدَّرْهَمَئِن حمس مَا بَلَم؛ َإنْ قَالَ: أريدٌ الوأ وَالْجِلَدَ؛ قَليِسَ لَهُ ذَلْك؛ٍ هَذَا 
١‏ - مستدركك الوسايل» ج إردة ص إضضة 
3 مستدركك الوسايل» ج الث ص ابر 


6٠ ص:‎ 


32 


الغواةة ركذ أغطى عَقَهُ إِذَا أغطى الْخْمْسَ؛ يكك بنجم افزايش قيمت شتر براى شريكك است اما اكر بككُويد: سر و يوست شتر را 
مى خواهم, ازاو يذيرفته نمى شود؛ زيرا اين (درخواست مستلزم كشتن شتر و) ضرار است. اككر يكك ينجم قيمت به او داده 


شود.» حق اوادا شده است». 210 


شده واز فحواى متن فهميده مى شود.دراين صورت استدلال جنين خواهدبود:اين عمل ضراراست (صغرى) او هيج ضرارى 
جايز نيست (كبرى)» يس اين عمل جايز نيست (نتيجه). 

اما احتمال اين كه ممكن است كبراى كلى محذوفء مقيد به قيودى بوده كه در روايت ذكر نشده. احتمال بعيدى است. نيز 
تعليل به «هذا الضرار» ظاهراً تعليلى ارتكازى و عقلى است و در نظر عقل اين حكم بدون قيد است. (تدبّر فرماييد) 

در هر حالء اين روايت بر نفى «اضرار» دلالت مى كند واكر ببذيريم كه بين «ضرار» و «ضرر» تفاوت وجود دارد - جنان كه 


نظر ما همين است - روايت. هيج دلالتى بر نفى «ضررا نخواهد داشت. 


روايات 4 كانه فوقء به طور عام بر نفى ضرر دلاللت داشت. اما مواردى نيز به طور خاص از شيعه روايت شده كه مؤيّد 
عموناك شاف است رديه 

كوي دض 

ب) روايات خاص 

.٠‏ محمد بن حفصء از مردى (ناشناس) نقل مى كند كه كفت از حضرت امام صادق عليه السلام سؤال كردم كروهى در 
منطقه اى جاه هاى آبى نزديكك به هم دارند» يكى از اين افراد مى خواهد جاهش را عميق تر از حد موجود حفر نمايد با توجه 


به اين كه كاهى اين كارء به جاه هاى ديكر ضرر مى رساند (آب جاه هاى ديكر كم مى شود) و در بعضى موارد هم كه زمين 


سخت باشد جنين اتفاقى نمى افتد. نظر شما جيست؟ حضرت فرمود : 


.١ وسائل الشيعه» ج نملك كتات التجاره» باب ”اح‎ -١ 


6١ ص:‎ 


«مرا كان فى مَكَانٍ شَدِيدٍ فلآ يي وَمّا كال فى أذض رِخْوَهٍ بتطحاء فَإِنَّهُ يَض رٌ؛ وَإِنْ عَرَض رَجُلْ عَلَى جَارِِ أَنْ يَضَعَ عينَهُ كما 
وَضَّ عَهَا وَهُوَ على مار وَاحِد؛ قالَ: إن تََاض يا قلا يَف . وَقَالَ: يَكُونُ بن الْعيتين أَلْفُ ذِرَاع؛ اككر جاه در زمين سخت باشد 
كال ماري اكور زعون قزم جد اكه راتسا ذفنق دون مر جنب ترز لسكا إل خط كدر رمنيانه | كل راطنيتان ان 
بكويد كه او هم جاهش را همانند او و به يكك اندازه حفر كند حكم جيست؟ حضرت فرمود: اكر طرفين راضى باشند اشكالى 


ندارد؛ و فاصله بين دو جاه» هزار ذراع است)». 150 


به مقتضاى قاعده «النَاسٌ مُسَلْطونَ على أموالهم» (1) اختيار تصرف در آن را به هر نحوى كه بخواهد دارد. با 


اين توضيح كه صاحب جاه در مثال فوق قصد دارد در جاهى كه ملكك اوست تصرف نموهه و آن را يايين تراز عمقى كه 
دارد حفر نمايد اما امام عليه السلام او را ازاين كار منع مى كند با اين استدلال كه عمل او موجب مى كردد به جاه هاى 


نزديكك به آن ضرر وارد شود. 


اما بايد توجه داشت كه روايت از جهت مورد, عموميتى ندارد تا بتوان با تمشكك به آن» حكم را در غير اين مورد نيز جارى 


كر 


هر جند مى توان به اين مقدار عموميّت قائل شد كه حكم حضرت در روايت غير از جاه» تصرفات ديكرى كه موجب ضرر 
است و نيز ساير همسايكان واملاك نزديكك به هم را نيز شامل مى شود. 


فقهااين مسئله را در باب حريم جاه؛ در كتاب احياء موات عنوان كرده اند ومشهور بين آنان اين است كه حريم جاه و قنات 


در زمين نرم» هزار ذراع و در زمين سختء يانصد ذراع است. اما از مرحوم اسكافى واز صاحب كتاب 


"- ر. كك: قاعده تسلط در همين كتاب. 


ص : 67 
«مختلف» و «مسالكك» حكايت شده است كه حريم جاه تا اندازه اى است كه به جاه اوّل ضرر نزند. 


اما اين اختلاءف در فتوا تأثيرى در مطلوب ما ندارد؛ زيرا به طور يقين حكمت يا علت تعبين محدوده به هزار يا يانصد ذراعء 
رفع ضرر از ديكران است و بعيد نيست كه وقتى هر كدام از اين دو معيار وجود داشته باشد كافى است. تفصيل اين مبحث به 
محل خودش واكذار مى كردد. 


همجنين روايت فوق» انصراف دارد به جايى كه تركك تصرف در جاهء موجب مى كردد مالكك از بعضى منافع زايد بر اصل 
مفعت جاه محروم شود و اصلا موردى كه تركك تصرف به مالكك جاه ضرر مى رساند را شامل نمى شود؛ زيرا در اين صورت 


تعارض بين دو ضرر حاصل مى شود (ضرر صاحب جاه؛ با ضرر همسايه) ان شاء الله در آينده به اين مسئله خواهيم يرداخت. 


: محمد بن حسين مى كويد‎ .١ 


«كتتٌ إلى أبى مُحَمَدٍ عليه السلام : رَجى كانت لَهُ قَنَاهٌ فى قَوْيهِء فَأَرَادَ رَجُل أنْ يَحْفْرَ قنَاهَ أخْرَى إلى قَرْيَهِ لَه كم يكون بَينَهُمَا 
فى البَعْدٍ حَنّى لا تضدر إِحْدَاهُمَا بالاخرّى فى الارْض إذا كانّث صَلَبَهَ أؤْ رَخْوَة؟ فَوَق: على سب أن لا تدر 


إِنْ شَاءَ الله به حضرت امام حسن عسكرى عليه السلام نوشتم: شخصى در روستايى قناتى دارد» شخص ديكرى نيز قصد دارد 
قنات ديكرى براى روستاى خود حفر كند. بفرماييد در دو زمين نرم و سختء جه اندازه فاصله بين دو قنات بايد رعايت شود تا 


به ديكرى ضرر وارد نشود؟ امام عليه السلام» ياسخ دادند: به اندازه اى كه يكى به ديككرى ضرر وارد نكندء ان شاءالله». )١(‏ 


از روايت برمى آيد اصل حكم عدم جواز اضرار به ديكرى - هر جند با تصرّف در ملكك مباح خود - براى راوى معلوم بوده؛ 


واو تنها از جواز يا عدم جواز اضرار سؤال نكردهء بلكه از مقدار فاصله لازم براى عدم اضرار يرسيده است. 


ص :07 

اما ريشه ارتكاز فوق و اين كه عدم جواز اضرار براى راوى معلوم و مشخص بوده مى تواند يكى از سه مورد زير باشد : 
3 و سكي شارف امل ونقواية كله هو ارم عر عفاد اقب ارا معو انها قبس دان 

". عمومات «لا ضررا كه در روايات سابق به آن اشاره شد بين مسلمانان شايع بوده و همه آن را مى دانستند. 


؟. احاديثى كه از ائمه سابق : رسيده مبنى بر اين كه لازم است بين دو جاه هزار يا يانصد ذراع فاصله باشد واطلاع از اين 


روايات موجب كرديده راوى اصل حكم را بداند. 


در هر حال» نحوه استدلال به اين روايت مانند روايت سابق است با اين تفاوت كه در روايت سابق» مورد سؤال تصرف در جاه 


هاى موجود بود ودراين روايت» از احداث جاه جديد سؤال شدهة است. 
1 محمد رن صمي عق كيك" 


«رَجُلٌ كائث لَهُ رَحى عَلَى نَهرِ كيه وَالَْيَهُ لرَجَلء فَأرَادَ صَاحِبُ الْقَوْيَهِ أَنْ يَسُوقَ إلى كَريَتِهِ الْمَاءَ فى غَير مَردًا الَّهْرِه وَُعَطلَ هَذِهٍ 
الوّحىء أَلهُ ذَلِك أَمْ لآ فَوقمَ عليه السلام : يك الله وَيَعْمَلُ فى ذَلِك بِالْمَغْرُوفٍ (وَلآ يَضُرٌ) أَحَاُ الْمُؤْينَ؛ به حضرت امام حسن 
عسكرى عليه السلام نوشتم كه شخصى بر روى نهر روستا آسيابى دارد. مالكك اين روستا قصد دارد آب رااز غير اين نهر به 
روستا برساند كه دراين صورت آسياب از كار خواهدافتاد.آياكدخداى روستاحق جنين كارى را دارد؟ امام عليه السلام ياسخ 


دادند: بايد تقواى الهى بيشه كندومطابق عرف عمل نمايدوبه برادرمؤمنش آسيب نرساند). 202 


ظاهراً در كذشته صاحب آسياب حق استفاده از نهر را داشته» در غير اين صورت استفاده از نهر بدون اجازه» تصرف عدوانى 


بوده و صاحب روستا مى تواند مانع او كردد و آسياب را تعطيل كند هر جند نخواهد آب را به غير 


. ١ وسائل الشيعه؛ ج 17؛ ابواب احياء الموات؛ باب 18؛ ح‎ -١ 


ص :65 
اين نهر سوق دهد و مسير جريان آب را عوض كند؛ زيرا: «النَاسٌ مُسَلطونَ على أثوالهم). 


در صورتى كه صاحب آسياب از قبل حق بهره بردارى از نهر را داشته و بنابر روايت» منحرف كردن مسير آب مزاحم حق 


صاحب آسياب و تجاوز به حق او خواهد بود. بنابر اين» نهى امام از كار او ربطى به بحث ما ندارد. 


مسئله اى كه موجب مى شود روايت فوق به مطلوب مورد نظر ما نزديكك شده و بر بحث جارى دلالت داشته باشد اين است 
كه امام نهى خود را مستند به تجاوز به حق صاحب آسياب نفرموده؛ بلكه حكم را به عنوانى ديكر(اضرار) مستند نموده و 
فرمودند: الا يض رٌ أخاةٌ الْمُومِنْ». اين استناد مى رساند كه عدم جواز اضرار مومن نسبت به برادرش» حكم عامى است كه در 
همه موارد جارى است. اين حكم كرجه در ابتدا حكم تكليفى مى نمايد ولى با تامل بيشتر حكم وضعى نيز از آن برداشت مى 
قوف (تاهل اذزمابية) 


17. عقبه بن خالد مى كويد: از حضرت امام صادق عليه السلام در مورد مردى كه در منطقه اى قناتى حفر كرده واين كار او 
توخي كرديله آب قنات اول از فين نروه سوال شد ححضرت فرمود » 

يقاس َانٍ بِحَقَّائبٍ الْبثر ليله ليله بطر يْمْهُمَا أضوت بِصَاحِتتهَاء فَإنْ رَأَيْتَ الاخيرة أَضَوّتْ بالأولى فَلْتعوَرِ بايد هر شب انتهاى 
جاه ها با هم مقايسه و مشاهده شود كه كدام يكك باعث ضرر به ديكرى مى كردد و اكر معلوم شد جاه جديد به اولى ضرر 


زده» ير شود). 00 


مرحوم صدوقء نيز اين روايت را به سند خودء از عقبه بن خالد نقل كرده واضافه نموده است: رسول خدا صلى الله عليه و آله 
نيز جنين كرد و فرمود : 


دان كانت الأنولى أَتَدَدَّتْ مراء الأخيره لم يَكنْ لصاحب الأخيرَه على الأنولى سَبِيلٌ؛ اكر جاه اول؛ آب جاه جديد را كرفت» 
صاحب جاه دوم حقى بر اولى ندارد». 270 


.١ وسائل الشيعه» ج /و3 ابواب احياء الموات» باب 0ح‎ -١ 
3 وسائل الشيعه» ج /او3 ابواب احياء الموات» باب 0ح‎ -7 


ص :660 
صاحب مجمع البحرين, «حقائب البثرا را انتهاى جاه ترجمه كرده است. )١(‏ 


اين روايت نيز بر عدم جواز اضرار به غير دلالت دارد» هر جند آسيب به وسيله استفاده از زمين مباح حاصل شده باشد. اهميّت 
مساله به حدى است كه امام عليه السلام دستور داده اند آب هر دو جاه هر شب مقايسه شود واكر معلوم شد كه قنات جديد 


به اولى ضرر زدهء آن را ير كنند. 


اما اين كه حضرت نسبت به ضرر اولى به دوّمى و ير كردن دوّمى اشاره نفرمود به اين دليل است كه اضرار در اين جا صدق 
نمى كند؛ جرا كه دومى خود اقدام كرده و نزديكك جاه اولى قنات حفر كرده و به طور عادى اين كار باعث از دست رفتن و 


كم شدن آب قنات مى شود. بايد توجه داشت كه از اين روايت حكم وضعى نيز استفاده مى شود. 
.١6‏ طلحه بن زيد» از حضرت امام صادق عليه السلام» نقل مى كند : 


إن الْحارَ 5 النَفْس غَيْرَ مُضَ ار وَل آثم؛ همسايه انسان مانند خود اوست؛ نه به او آسيبى وارد مى شود و نه نسبت به وى كار 


2 


ناشايستى انجام مى يذيردا). 0 
روايت بر عدم جواز اضرار به همسايه دلالت دارد جنان كه اضرار به خود جايز نيست. 


نيز فرمايش حضرت كه: «لا آثم) شايد به معناى اين باشد كه ارتكاب كناه در حق همسايه جايز نيست و هر اضرارى در حق او 
كناه اسث. معناى ديكرى كه احتمال آن مى رود اين است كه اداى حق همسايكى ايجاب مى كند انسان به همسايه ضرر وارد 


نكند وهر كاه اين حق ادا شوف كنافى ير او نبسكة (وقواين صورت بايد «لا اثم» خوانده شود). 
محدث كاشانى قدس سره» حديث فوق را در كتاب «الوافى) باب «حسن المجاوره» نقل نموده و مى نويسد : 


«لعل المرادبالحديث أنْ الرجل كما لا يضار نفسه و لا يوقعها فى إثم أو لا يعد عليها 


-١‏ مجمع البحرين» ج 3 ص مع 
7- وسائل الشيعه» ج /او3 ابواب احياء الموات» باب ”اح 3 


ص :68 


الأمر إثماء كذلكك ينبغى أن لا يضارٌ جاره و لا يوقعه فى إثم أو لا يعد الأمر عليه إثماء يقال أثمه: أوقعه فى إثمء أثمه الله فى 
كذا أعدّه عليه إثماً؛ شايد منظور حديث اين باشد كه هيج كس به خود آسيب نمى زند وانفس خود را به كناه نمى اندازد ويا 
كارها را به حساب كناه خود نمى كذارد» هم جنين سزاوار است كه به برادرش نيز آسيبى وارد نكند و او را در كناه نيندازد و 


امور را به حساب كناه او نكذارد. كفته شده: أثمه. يعنى او را در كناه واقع كرد و أثمه الله فى كذا يعنى عدّه عليه إثماً». )١(‏ 


- 
ع 
3 


.١60‏ طبر سى» در اديع البيان») ركعي در تفسير آيه: 0 من بعك وَصِبَّه يُوصَى بها او 
دين غير مَضار): "اس توسل در عنديث (مرسل) آهذة انث كلا: 
إن العواد فى الدعفه وخ الكباز و قور رازه كردق دو :وضمهةه ان كتاهان كتير اسك 


ظاهر روايت - به قرينه ساير روايات اين باب - اين است كه ضرر وارد كردن در وصيّت وقتى حاصل مى شود كه تمام مال يا 
بيش از ثلث را وصيت كند. از اين روايت - به ويزه با در نظر كرفتن آيه شريفه كه علاوه بر حكم تكليفى» بر حكم وضعى نيز 


دلالت دارد - استفاده مى شود كه جنين وصيّتى صحيح و نافذ نيست. 
6 سامير ضلى الله عله و آله تقل لبك كد فرمرة: 


«وَمَنْ أضَ و بارأ حَتّى تَفْدَدِى منْه نَفْس ياه لَمْ يَرْض الله لَه بُِقُوبَهِ دُونَ النّارِه... وَمَنْ ضار مُث يما قلس ما وَلَمما مِنْهُ فى الدَّنيا 
الأو كسس كدرنا وق 1 سببعورناقنة [الجلق نرق طلكق خلق خوددي امع ابية بده هاا به كمقر ان ا مدن اويا 
عذاب نمى كند - تا آن جا كه مى فرمايد - هر كس به مسلمانى ضرر وارد كند از ما نيست و ما نيز از او نيستيم» نه در دنيا و 


نه در آخرت». (6) 


روشن است كه قسمت آخر حديثء مطلق بوده و بر عدم جواز اضرار به مسلمان دلالت دارد. 


.616 الوافى» ج زه ص‎ -١ 
6 مجمع البيان» ج وذ ص‎ -١ 
11 #تنتيانه يه‎ 


*- وسائل الشيعه» ج 18. أبواب الخلع و المباراه» باب 7, ح ١‏ . 


ص : /اة 

: حلبى» از حضرت امام صادق عليه السلام» نقل مى كند‎ .١ 
أ تَضَارٌ أمّهُ فى رَضَاعِدِ؛ٍ همانا نهى كرد از اين كه به بجه يا مادرش در مدت شير دادن ضرر وارد‎ 
ذيل ايخ بات» زوايت ديكرى تزديكف به ابن مقمون وارد شدة اسث:‎ 

8. نيز حلبى مى كويد : 


«سَألْهٌ عن الََّنْءِ يُوضَعٌ عَلَى الطريقء قَتَمَوٌ الدَابَه تر بصَاحِبِهَا قَتَعْقِرُْ. فَقَالَ: كل شَّْءٍ يُضْدٌَ بطريقٍ الْمَسِلمِينَ» فَصَاحِبهُ ضَامِنٌ 
لِمَا يْصِبَهُ؛ از حضرت امام صادق عليه السلام سؤال كردم جيزى در راه كذاشته شده» و (جون خوفناك است) وقتى جهاريايى 
به آن مى رسد ترسيده و صاحب خود را مجروح مى كند, حكم اين مسئله جيست؟ فرمود: هر جيزى كه در راه مسلمانان 


حضرت امام صادق عليه السلام در اين روايت حكم مى فرمايد كه تصرف در راه مباح اككر موجب ضرر زدن به ديكران شود 
موجب ضمان است و عمومى بودن راهء مانع اين حكم نمى شود. 
4. ابى الصباح كنانى» از حضرت امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 
كل عق أكه يكؤووة طرق التشلميق فيو 4 صايق هر كين دو راك مسلغاناف خيروي رازه بده عنامن 1و كر اعد بره 11 
."٠‏ حسن بن زياد» از حضرت امام صادق عليه السلام» نقل مى كند : 

] 


الأنس لققل أن تطلق اقدانة ع يُرَاجِعَهَا ولسض له فهااضاعة: 8 ُطَلَقَهَا؛ فَيَ ذَاالِصرَارُ الّذِى تَهَى الله عَزَّ وَجَلْ عَنْهُ إلا نْ يُطلقّ 


ص 


يُرَاجِعْ وَهُوَ يَنُوى الأمساك؛ سزاوار نيستء مرد زنش را طلاق دهد سبس بدون اين كه نيازى به او داشته باشد 


١ وسائل الشيعه» ج زه باب أقلّ مده الرضاع و أكثرهاء ح‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه» ج 415 ابواب موجبات الضمان» باب 4ح‎ -" 
8 وسائل الشيعه» ج 9 ابواب موجبات الضمان» باب 4ح‎ -'' 


ص :/6 


ماسو كد وفحدد] اربوا لال كفن اد بخ همان ضرو :وسائدن است كه خداوئك ان آن تهى كرده اسكه مكر اين ٠‏ كه طلاق دهد 
و به نيت اين كه او را نككّهدارد رجوع كند». )١(‏ 


اين فرمايش حضرت: (فوذا العبراة ا لقف هن اند روك ل عنة) اشارديه آي شريفه امف كددهى فزعايد بولا 1ه 00 
ضِرَاراً لتَعْتَدُوا...). (7) 


دراين باب روايات ديكرى با همين معنا وجود دارد. 


آن جه ذكر شد رواياتى است كه از طرق شيعه به ما رسيده و ما آن ها را در دو جنبه ى عام و خاص نقل كرديم. البته روايات 
خاص ديكرى نيز در ابواب مختلف وجود دارد كه با تتبع بيشتر قابل دسترسى است؛ ولى روايات مهم وعمده در اين بحثء 
زوابات عام الث كه ذ كر شل 


روايات اهل سنت 


: «عباده» نقل مى كند‎ .١ 


اإنَّ مِنْ قضَاءِ رَسُولٍ الله صلى الله عليه و آله : أن الْمَعْدِنٌ جار وَاذْْرَ بار وَالْعَجمَاء جَوْحَهَا جُبان وَالْعجْمَاء: الهبمة بن العام 
برعا وَالْججوا: ُو الى ل يَوم. وى ففى فى الرّكاز الْحْمْسَ. وَقَضَى أَنَّ تَمْرَ النَخْلِ لِمَْ أَبَرَهَا إل أَنْ َشْتَرط الْمَا. 
0 إل أن يد ترط الماع وَقَضَى للْجَدّنين مِنَ الْميرَاثِ بِالسُدّس بَينْهُمَا بِالصَوَاء. وَقَى أن مَنْ 
غّْقّ ش وكا فى مَعْلُوك, ف عليه جَوَارٌ عِنْقِهِ إِنْ كان لَهُ مَال. تخي الام ووا مرا . وَقَضَى له َس لِعِزقٍ طَالِم > ا 

ئنَ أَفلي الْمَدِيئهِ فى النّخْلِ ل يُمتع نَفُْ بره وَقَضَى بين أَخولي البَادِيه أنه ل متم فَضْلٌ مَاءٍ لبفتع فَضل الكلا. از سكام رموك 
كنذا لج الله هلهاو اله أب يوه كه من قر موه سعد لكاو عدت مهاه كران: عك) | سيت ونا ندل سار يان و كنار امرك لب 


. ١ وسائل الشيعه» ج 18» باب كراهه الرجسه بغير قصد امساكك. باب 28 ح‎ -١ 

'- بقره» آيه 381 

"- معناى اين احكام اين است كه. اكر معدن بر سر معدنجى فرو بريزد و كشته شود» خون او هدر استوكسى ضامن نيست؛ هم 
جنين اكر كسى در جاه معمولى سقوط كند و كشته شود خون او تاوان ندارد؛وهم جنين اكر جاريايايى هنكام جرا به انسانى 


ياشيى صدمه وارد كند» آن نيز هدر است و كسى ضامئنيست. 


ص :6094 


[عجماء؛ يعنى جاريا؛ و جبار» يعنى هدر دادن و از بين رفتنى كه در مقابل آن غرامتى نيست.] و نيز حكم كرد كه كنج خمس 
دارد؛ و ثمره نخلء براى كسى است كه آن را تلقيح كرده (فروشنده) مككر اين كه فروشنده شرط كند؛ و مال مملوكك براى 
فروشئده است... و حكم كرد كه جد واجدّهء يكك ششم از ميراث را به طور مساوى مى برند؛ و حكم كرد كه اكر كسى 
قسمت هايى از عبد را آزاد كرد بايد به در اموال خودش عبد اجازه آزادى كامل بدهد؛ (اكر عبد مالى داشته باشد) و حكم 
كرد: لا ضرر و لا ضرار؛ و براى ريشه اى كه ظلماً كاشته شده حقى نيست؛ و اين كه اهل شهر در نخلء مانع نفع و زيادى آب 


جاه نشوند؛ و نيز اهل باديه از زيادى آب جلو كيرى نكنند تا زيادى سبزه از بين برود». )١(‏ 


كفتار ما : شكك نيست كه احكام فوق در وقايع مختلفى صادر شده. ولى عباده متن احكام را نقل و موارد صدور آن هارا 
حذف نموده و آن كاه همه را يكجا و به عنوان يكك حديث نقل نموده است. مضمون حديثء بهترين شاهد بر اين ادعاست. 
بنايراين بسيار نزديكك به ذهن كه فرمايش حضرت صلى الله عليه و آله : «لا ضرر ولاضرار)»» نه به طور مستقل» بلكه در قضيه 
خاص يا موارد متعدّدى از حضرت صادر شده؛ ولى عباده آن را مستقل و جداى از مورد آن در اين جا نقل كرده است. البته 


احتمال دارد كه همان ماجراى سمره بن جندب باشدء يا به مسئله شفعه؛ يا قضئِه منع زيادى آب مربوط باشد. در اين صورت 


فى ترافده ارق غارف دصرو ان متكت سيقدة ا كد ورت كل ال سرك ادو 
لي لكر سن 
؟. ابن اثير» در «النهايه» (7)» به صورت مرسل از حضرت رسول اكرم صلى الله عليه و آله نقل 


مى كند: «لا ضَرَّرَ وَ لا ضرارٌ فى الإشلام). 


١‏ - مسئد احمد» ج 5 ص إرحضرة 


.١7 النهايه فى غريب الحديث و الاثر. ج ؛ ص‎ -١ 


9١: ص‎ 


به احتمال زياد ابن اثير اين كلام را تقطيع كرده و به عنوان جمله اى مستقل از حديث نقل نموده باشد و با اين احتمال» نمى 
توان آن را حكم مستقل دانسته و به آن اعتماد نمود. 


". جمالات علماى شيعه 


علاوه بر روايات فوق» محققين از علماى اماميه - رحمهم الله - عبارات كوناكونى دارند كه دلالت مى كند متن» مورد اتفاق 
عامّه و خاصه است. از جمله : 


علابة قلس سوةة ذو والفل كزمل وميه أل ال كان غرق هي او فسك” 


«الغبن سبب الخيار للمغبون عند علمائنا و به قال مالكك و احمد لقوله صلى الله عليه و آله : لآ ضَوَرَ ولا ضرارٌ فى الإشلام؛ طبق 
نظر علماى ماء غبن سبب خيار براى مغبون مى شود؛ مالكك و احمد نيز به استناد قول ييامبر صلى الله عليه و آله : «لا ضرر ولا 


از عبارت علامه معلوم مى شود كه مستند مالكك و احمد نيز در اين حكمء حديث نفى ضرر است. اما احتمال دارد كه حديث 


نفى ضررء تنها دليل مختار او و علماى اماميه باشد. 
به هر حال» تمسّكك علّامه به اين حديث در اين مقام» شاهدى است بر اين كه حديث نزد عامّه و خاصًهء مورد اعتماد است. 
؟. سيد ابوالمكارم ابن زهره» در كتاب «الغنيه)» در اواخر ابواب خيار از كتاب بيع» در اثبات حكم ارش» مى نويسد : 


احتجاج شده است». ل5) 


". شيخ الطائفه. در كتاب «خلاف»» در مسئله ٠#از‏ كتاب بيع» باب حكم خيار غبن» آوازدة أست :* 


5 ص‎ ١ تذكره الفقهاء (طبع جديد)؛ ج‎ -١ 


7 غنيه» النزوع, ص 2177 


ما١:ص‎ 


«دليلنا ما روى عن البِىَ صلى الله عليه و آله انه قال: لا ضَ رَرَ و لا ضةرارَ؛ دليل ما حديثى است كه از ييامبر صلى الله عليه و آله 


روايت شده كه فرمود: «لا ضرر و لا ضرار». (2)1 


بايد توجه داشت كه آن بزركوان دو ايخ جا قيد '١فى‏ الاسلام) را نياورده» در حالى كه در كتاب شفعه در مسئله ٠5‏ مى نويسد 


«ان قول النَبى صلى الله عليه و آله : لاض رّرَ وَ لا ضةرارَ فى الإش.لام يدل على ذلكك؛ و فرمايش ييامبر صلى الله عليه و آله كه 
فرمود: لا ضَرّرَ ولا ضرار فى الاسلام دلالت براين حكم دارد». (5) 


با اين وجود, اعتماد بر عبارت ايشان در اينجا و اين كه قيد «فى الاسلام» جزو روايت باشدء مشكل است. 


امثال اين تعبيرات و استدلالات در كتب عامّه و خاضه. دلالمت مى كند كه اين روايت به كونه اى مورد اجماع علما بوده تا 


جايى كه آن را مسلّم مى دانسته اند. 


توجّه به اين نكته لا-زم است كه صاحب وسائل ١اين‏ بخش از روايت» يعنى عبارت «لا ضرر و لا ضرار» را به نحو مستقل در 
ابواب مختلف «وسائل الشيعه» -مانندباب 7١ازابواب‏ خيار-روايت كرده است. اين مسئله ممكن است شبهه اى را ايجاد كند كه 
آن موارةة رواياث ديكرى امت كه هن تواندد براى اثباث اين عبازت (لآ ضرر و لااضرارة هؤوة استناد قرار كيرتد؛ ولى ايم 
شبهه با دقتى اندك از بين مى رود و با تأمل معلوم مى شود كه سند آن ها همان سند روايت زراره» در ماجراى سمره بن 


جندب و روايت عقبه در ماجراى منع زيادى آب است. 


تا اينجا همه رواياتى كه به نحو عام و خاص بر قاعده دلالت داشته و ما در كتب فريقين بر آن ها دست يافتيم نقل شد. حاصل 
مطلب اين است كه عبارت «لاضرر و لا ضرار» را زراره و ابو عبيده حذاء از امام باقر عليه السلام ؛ و عقبه بن خالد. از امام 
صادق عليه السلام ؛ و مرحوم صدوق و قاضى نعمان مصرى به صورت مرسل روايت كرهده اند و مرحوم شيخ و علامه وابن 
زهره نيز در كتب خود آن را مسلّم كرفته اند. از عامّه نيز احمد» به صورت مسند و ابن اثير به صورت مرسل آن را نقل كرده 


انك. 


؟- الخلاف؛ ج "ا ص .86٠‏ 


ص : 8 


هم جنين روايات خاصّه ديكرى در مواضع يراكنده و كوناكون كتب فقهى» مضمون روايت را تأييد مى كند. بنابراين اكر 
ادعاى تواتر نكنيم - آن كونه كه صاحب كتاب «الايضاح»» در باب رهن از فخرالدين جنين اجماعى را حكايت كرده - لااقل 


مقام دوم: مفاد قاعده «لا ضرر» 

اشاره 

بيش از يرداختن به مضمون و محتواى قاعده. لازم است دو نكته كه در فهم مفاد قاعده, تأثير بسزا دارد ذكر كردد. 

نكته اوّل 

أ. وجود قيد «فى اسلام» 

جنان كه كذشت,ء حديث «لا ضرر و لا ضرارا»» در بعضى از روايات» با عبارت «فى الاسلام» )١1(‏ همراه است. اكنون ان سوال 
وجود دارد كه آيا وجود اين عبارت 


ازراه هاى صحيح اثبات شده تا بتوان به آن اعتماد كرد؟ و اككر در مواردى استظهار و برداشت از احاديث» متوقف بر همين 
عبارت باشد مطابق آن حكم كرد يا نه؟ 


در ياسخ بايد كفت: بعد از تأمّل تام دن أسناد و مفسوق اين روابات معلوم مى شود كه وجود عبارت «فى الاسلام) به دنبال 


حديث «لا ضرر و لا ضرار) ثابت نيست؛ زيرا از ميان روايات» موارد زير اين عبارت را در يى داشت : 

.١‏ مرسله صدوق؛ 

*. مرسله طريحى؛ در ماده «ضرراء ذيل حديث شفعه؛ 

-١‏ از بعضى كلمات مرحوم شيخ الشريعه اصفهانى قدس سره استفاده مى شود كه اين قيد فقط در نقل ابن اثيروجود دارد؛ 


[قاعذه لاا ضرن عن +619.. لك أدرى هن أبن جاء انق الأثر نافى التهايه د بهذةه الزيادم.. ):]ودرمقابل يعضى معاضراك او 


ادعاى تواتر در وجود اين قيد كرده اند؛ كه هر دو قول خلاف واقع است. 


ص : 1 
1 كلام شيخ» در «الخلاف»» در مسئله ١5‏ از كتاب شفعه؛ 
0. كلام كلاف در «تذكره)» در مسئله ١‏ از خيار غبن. 


انصاف اين است كه هيج يكك از اين مرسلات - با وجود احتمال سهو واشتباهى كه بعضى موارد آن معلوم شد - در حدّى 
نيست كه بتوان به آن اعتماد كرد. بنابراين» مطلبى كه از لابه لاى كلمات شيخ الشريعه اصفهانى برمى آيد مبنى بر آن كه قيد 
مذكور فقط در كلام ابن اثير (در نهايه) آمده استء هر جند خلاءف واقع بوده ودر كلام شيخ صدوق و برخى ديكر از 
بزركان فقه نيز آمده استء به خودى خود در اثبات ادعا نيز كافى نيست. هم جنين مطلبى كه از بعضى معاصرين ايشان نقل 
شده كه نسبت به وجود اين قيد ادعاى تواتر داشته و آن را به محققين از علما اسناد داده اند» نيز درست نيست. در مجموع, 
اثبات وجود تعبير «فى الكلام» بسيار بسيار مشكل و در حدّ محال است و با اين توضيحات نوبت به ملاحظه تعارض بين طرق 


اين روايات كه قيد «فى الاسلام) را دارد» با رواياتى كه اين زيادى را ندارد نمى رسد. 


لازم به ذكر است كسانى كه به اين روايات اعتمادكرده اند براى رفع تعارض بين اين روايات ورواياتى كه قيد «فى الاسلام) 
را ندارند» مى كويند: «در مقام جنين تعارضى آن روايتى كه دربردارنده زيادى است مقدم استء به دليل اين كه در جاى 
خود ثادست شده كه «اصاله عدم الز باده» (ا اخ جك كد عدا كد به روايت اضافه نشده است و از ابتدا متن روابت هميه 
2 م ار ين يعدا ير 0 وار إنندك! مين أزوانت همين 
بوده) بر «اصاله عدم النقيصه» مقدم است؛ زيرا خيلى كم اتفاق مى افتد كه راوى از روى سهو جيزى را اضافه كند, بلكه آن 


را دارد مقدم است و بايد مطابق آن عمل كرد. 


مرحوم نائينى قدس سره در جواب اين استدلال مى كويد: «مبناى اين استدلال (مقدم كردن اصاله عدم الزياده) جيزى جز سيره 


عقلا نيست ودر امثال اين موارد كه 


ص : 56 


احتمال قوى مى دهيم زيادى در روايت» توسط خود راوى هنكام نقل به معنا حاصل شده - جرا كه راوىء اولا به خاطر تناسب 
حكم و موضوع و ثانياً به خاطر وجود موارد مشابه آن در روايات مانند «لا رهبانيه فى الاسلام) و «لا اخصاء فى الاسلام)» سابقه 


ذهنى اين قيد را دارد - معلوم نيست بناى عقلا بر تقديم اصاله عدم الزياده باشد). 


علاوه بر اين» ما هيج دليلى بر اعتبار اصل تقدم اصاله عدم الزياده و امثال آن نيافتيم كه به بناى عقلا نسبت داده مى شود در 
صورتى كه عقلا هيج كاه جنين اصل هايى را در امور خود به كار نمى برند. سيره عقلا آن است كه در اين كونه موارد اكر 
در كار خود دجار ترديد شده باشند به هر راهى كه موجب اطمينان شود اعتماد مى كنند و در تمام استدلال بر قراين لفظيه و 
حاليه و مقاميه اى كه به طور معمول موجب اطمينان مى شود تكيه مى كنند و تعد خاصّمى بر مقدم كردن «اصاله عدم الزياده) 
بر «اصاله عدم النقيصه» ندارند. به راستى در هنكام مطالعه كتاب هايى كه هر روزه به دست شما مى رسدء به «اصاله عدم 
الزياده» به عنوان يكك اصل عقلايى استناد مى كنيد هر جند مطمئن نباشيد؟ 


هر قرينه اى است كه موجب اطميئان خاطر آن ها شود. 
'". وجود قيد «على مؤمن» 


در برخى روايات عبارت «على مؤمن» در آخر حديث «لا ضرر و لااضرار) به جشم مى خورد و جنان كه ككذشت اين قيد در 
روايت ابن مسكان. از زراره وجود دارد در حالى كه ابن بكير همين روايت رااز زراره بدون اين قيد روايت كرده است. نيز 
عين همين روايت را ابوعبيده حمزاء از امام باقر عليه السلام بدون قيد و از طريق ابن بكير نقل نموده است. جككونه مى توان 
براى اثبات اين قيد به يكك 


ص :980 


روايت از زراره استناد كردء در حالى كه روايت ديككرى از خود او و نيز روايت ابوعبيده؛ فاقد اين قيد است؟ با توجه به اين كه 


عبارت مذكور قيدى است كه در ابتداى نظر»ء مهم جلوه مى كند. 
". اهميت وجود اين قيود 


بايد توجه داشت كه اكر ثابت شود قيد «فى الاسلام) يا «على مؤمن» در روايت وجود دارد» فوايد مهمى بر آن مترتب خواهد 
شدد لعفل ايخ فوا ندة تا بيد نافيه بودن «لا) است كه شيخ انصارى قدس سره براى اثبات اين كه اين قاعده بر عمومات 
حكومت داردء به آن استناد كرده و ناهيه بودن «لان را كه موجب مى شود معناى حديث صرفاً يكك حكم عرفى - به عدم 


اضرار مردم به يكديكر - باشد را رد مى كند. 


توضيح اين كه جار و مجرور در «فى الاسلام» متعلق به فعل عام مقدرء و به اصطلاح علماى علم نحوء ظرف مستقرٌ است. 
بنابراين تقدير عبارت اين مى شود كه: «الاضرر موجود فى الاسلام): ضرر در اسلام وجود ندارد به اين معنا كه در احكام 
اسلام» حكم ضررى وجود ندارد واين معنا با حكومت قاعده بر عمومات احكام موافق است و مناسب نيست كه «لا» را ناهيه 
بككيريم» كه در اين 


صورت معناى عبارت اين مى شود: «لا تضروا فى الاسلام» در اسلام ضرر نزنيد؛ زيرا اسلام ظرف ضرر زدن مردم به يكديكر 
نيست. (مككر در مواردى كه با تكلف و زحمت بسيار اثبات مى شود) 


از محمّق نائينى قدس سره جاى تعجب است كه اين مطلب را منكر شده و معتقد است با وجود قيد «فى الاسلام) نيز مى توان 
«لا را ناهيه كرفت. كويا اين شبهه؛ از خلط بين معناى اصطلاحى ظرف و معناى عرفى ظرف و مظروف حاصل شده است. 


(رجوع نموده و تامل فرماييد) در آينده هنكام تحقيق و بررسى مفاد حديث توضيح بيشترى در اين مورد خواهد آمد. 


ص :88 


نكته دوم 
أ. عدم استقلال فقره «لا ضرر و لا ضرار» 


با ملاحظه روايات اين باب معلوم مى شود كه حديث «لآ ضرر و لا ضرار» در جريان قضيه سمره بن جندب ذكر شده است. از 
سوى ديكر از ظاهر بسيارى از روايات برمى آيد كه حديث به طور مستقل هم وارد شده است. ولى انصاف اين است كه ظهور 
مذكورء ظهورى ابتدايى است كه با تأمل از بين مى رود؛ زيرا احتمال تقطيع اين روايت بسيار قوى است و هنكام نقل اخبار به 
بعضى از مواردى كه تقطيع در آن ها قطعى بود اشاره شد. نيز رواياتى كه عبارت «لا ضرر ولا ضرار» را به طور مستقل نقل 


كرده از لحاظ سند معتبر نيستند. در نتيجه نمى توان به آن به عنوان حديثى مستقل اعتماد نمود. 


امَا از ظاهر حديث شفعه و حديث منع زيادى آبء كه از عقبه بن خالد» روايت شده بود برمى آيد كه عبارت «لا ضرر و لا 
ضرار» در ذيل حكم ييامبر صلى الله عليه و آله در مورد شفعه و منع زيادى آب وارد شده است. ولى بعضى از محققين در اين 
ظهور تشكيكك كرده احتمال داده اند كه اين مطلب از باب جمع بين دو روايت باشد. اولين كسى كه باب اين تشكيكك را 
كشوده. علا-مه جليل شيخ الشريعه اصفهانى است كه اصرار دارد بر اين كه عبارت مزبور در ادامه آن جريان نيست واز باب 
جمع بين دو حديث است كه راوى به مناسبت آن را در ذيل حكم ييامبر صلى الله عليه و آله در مورد شفعه و منع زيادى آب 
آورده است. آن بزركوار نفس زكيه خود را به زحمت انداخته تلاش زيادى كرده كه قراينى براى اثبات نظر خود جمع آورى 


: 0 0 ا 1 0 ح 200 0 
كند و محقق نائينى قدس سره نيز از او بى روى نموده و قرائن ديكرى به عنوان مؤيد, بر آن افزوده است. 


ثمره نزاع» در تحقيق مفاد حديث ظاهر مى شود و آن اين كه آيا مفاد حديثء نفى احكام ضررى است و در نتيجه حاكم بر 
عمومات ادلّه احكام مى باشد؟ يا فقط در صدد نهى از ضرر زدن مردم به يكديكر است؟ اكر ثابت شود كه عبارت «لا ضرر و 


لاضرار» در ادامه دو حديث شفعه و منع زيادى آب وجود دارد در 


ص :ا 
واقع علت تشريع حكم خواهد بود و نه تنها تناسبى با نهى ندارد» بلكه - جنان كه ظاهر است - دلالت بر نفى مى كند. 
نظر شيخ الشريعه اصفهانى و ياسخ ما به ايشان 


اما مهمترين دليلى كه مرحوم شيخ الشريعه اصفهانى قدس مره در اثبات ادعاى خود در مخالفت با ظاهر روايت به آن استناد 
كرده؛ مقايسه نقل اين قضيه از طرق عامّه (كه منتهى به عباده بن صامت مى شود) با نقل آن از طرق خاصّه است (كه در اكثر 
موارد به عقبه بن خالد مى رسد)؛ زيرا هر دو راوى» مسأله قضاوت ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله در شفعه و منع زيادى آب»ء 
را نقل كرده اند و عبارات نقل شده از هر كدام همانند وعين يكديكر است با اين تفاوت كه روايت عباده؛ فاقد عبارت «لا 


ضرر ولاضرار» اس 


همين تفاوت و دو كانكى» موجب تضعيف اعتماد ما به ظهور ابتدابى در يبوستكى حديث كرديده و كمان ما را به اين كه اين 
دو فقره. دو روايت جداست كه راوى از باب جمع بين دو روايت» در كنار يكديكر قرار داده تقويت مى كند خصوصاً اين كه 
عباده» فردى ضابط و محكم در نقل احاديث در نظر بعضى از بزركان شيعه است. 


هم جنين استشهاد به ظهور لفظ «فا» در عبارت «فلا ضرر و لا ضرار» در ذيل حديث منع زيادى آبء به اين كه «فا» به معناى 
تفريع است و دلالت دارد كه ما بعد آن متفرع بر ما قبل و متصل به آن مى باشد نيز صحيح نيست؛ زيرا قبلا كفتيم كه نسخه 
تصحيح شده كتاب كافى» «فا» ندارد» بلكه بجاى «فا»» «واو) ضبط كرده است. (به روايات سابق رجوع و تأمل فرمابيد) 


مطلب فوق خلاصه كلام علامه شيخ الشريعه اصفهانى قدس سره بود. 


اما انصاف اين است كه ظهور روايت عقبه بن خالد در اتصال فقره «لا ضرر ولاضرارابه حكم رسول خدا صلى الله عليه و آله 


درقضيه شفعه ومنع زيادى آب,بسيارى قوى تراز ظهور روايت عباده» در انفصال و استقلال فقره «لا ضرر و لا ضرار)» است. 


توضيح آن كه هر كس در روايت عباده بن صامت دقت و تأمل كند ترديدى 


ص :8 


نخواهد داشت كه او قضاياى مختلف ييامبر صلى الله عليه و آله را تلخيص كرده و روايات را تقطيع نموده و احكام حضرت 
صلى الله عليه و آله را بدون اين كه مورد روايت را بيان كند نقل كرده است؛ زيرا به طور قطع احكامى كه از رسول خدا صلى 
الله عليه و آله صادر شده بدون مقدّمه نبوده» بلكه هر كدام در مورد خاصى از آن حضرت صادر شده است. ماجراى سمره بن 
جندبء و امثال آن نمونه هاى خوبى ازاين دست مى باشد. ولى عباده آن ها را تلخيص كرده و نتيجه حكم را به طور خلاصه 


در يكك عبارت واحد آورده است. 


بنابراين» احتمال جدى وجود دارد كه او فقره «لا ضرر و لا ضرار» را از ذيل قضيه منع زيادى آب. حذف كرده باشد؛ جرا كه 
بااين حذفء اختلاف و تفاوتى در معنا حاصل نمى شود واز حدود نقل به معنا خارج نمى شود. (جنان كه مسئله نقل به معنا 
باشرط مذكورامرى متداول بين راويان است) در اين جا نيز عباده فقره «لا ضرر و لا ضرار» را كه در موارد متعددى وارد 


شده؛ به عنوان حكمى مستقل نقل نموده است. 


آن جه اين احتمال را تقويت مى كند اين است كه شكى نيست «لا ضرر ولاضرار)» در ادامه قضيه سمره وارد شده است و ما 


مشاهده مى كنيم كه عباده در اين جا مورد روايت را نقل نكرده و تنها به نقل حكم «لا ضرر و لا ضرار» اكتفا كرده است. 


بنايراين مى توان ادعا كرد كه عباده به نقل خصوصيات قضايا بى اعتنا بوده ودر نتيجه اين مسئله كه اين فقره را نيز به طور 


مستقل و بدون اين كه در ادامه قضيه شفعه و منع زيادى آب باشد نقل كندء احتمال نزديكك به واقعى است. 


كذشته از اين» سند روايت عباده بن صامت مورد بحث است؛ جرا كه به صرف توثيق عباده - اككر ثابت شود كه او فردى ثقه 
بوده - نمى توان به اين روايت اعتماد كرد؛ زيرا افراد ديكرى نيز در سلسله سند اين روايت وجود دارند كه وثاقت آن ها براى 


ما ثابت نيست و جنان كه كذشت احمدء در مسند اين روايت رابا شش واسطه از عباده نقل كرده است. 


ص :84 


هم جنين جمع بين روايات در يكك نقلء به اين صورت كه يكى را به عنوان كبرىء به روايت خاصه اى به عنوان صغرى؛ 
ملحق كنند در بيان راويان امر معهودى نيست؛ بلكه بيشتر به فتاوا و اجتهاداتى شباهت دارد كه بعد از عصر راويان متداول شده 


است. 


واحده اى صادر شده و صدر وذيل روايت به هم مرتبط است» بسيار مشكل است. 


جنين وجودافا)تفريع درنقل «فلا ضرر ولا ضرار) هر جند مود اتصال مذكوراستءاماعدم فاءءه ركز دلالت برعدم اتصال 
عم اجن وجوداكاامر جع صر صسعرار هر سد مود 6م مر بعكم 
ندارد؛ جنان كه ظاهر عطف به «واو» نيز اتصال و ارتباط را مى رساند هر جند ظهور آن از ظهور «فأ) كمتر است. 


نظر محقّق نائينى قدس سره و ياسخ ما به ايشان 


جنان كه كذشت محقّق نائينى» به بيروى از نظر علامه شيخ الشريعه اصفهانى (قدّس سرّهما) در استقلال فقره «لا ضرر و لا 


غمزاو) ذو وساله خويش عتلاوير اسرد لالات ايشان :وجوه :د يكرق يزاى تأبيك أبن نر ذكر كرقه الست :+ 


.١‏ قضاوت ها و احكام ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله نزد اماميه و اهل تسن ثبت و ضبط شده است. با توجه به اين كه 
مواردى را كه اهل سنّت از ييامبر صلى الله عليه و آله و اصحاب ما از امام صادق عليه السلام نقل كرده اندء متفق و مشابه 
يكديكر سهد اما بآاين حال آنها حكم «لا ضرر» را به طور مستقل روايت كرده اند» اين حدس تقويت مى شود كه «لا ضررا 
در روايت ما نيز حكم مستقلى است و ربطى به دو حديث شفهعه و منع زيادى آب ندارد و تنها عقبه بن خالد از باب جمع بين 
دو روايت» اين دو رابا هم يكك جا نقل كرده است. 


. جمله «و لا ضرار» بنابر آن جه از معناى آن ذكر خواهد شدء تناسبى با حديث شفعه و حديث منع زيادى آب ندارد. بنابراين 
احتمال اين كه در ادامه كلام ييامبر صلى الله عليه و آله 0 باشد منتفى است. 


“. اكر شريكى سهم خود را بدون رضايت شريكك ديككر بفروشدء مسئله اى 


7١ ص:‎ 


نيست كه مقتضى ضرر باشد» جه رسد به اين كه علت ضرر باشد. بنابراين» تعليل فساد جنين بيعى به حديث «لا ضررا» صحيح 
نخواهد بود. هم جنين «لا-ضرر» را نمى توان به عنوان علت كراهت منع زيادى آب - بنابر نظر اقوى كه مى كويد حديث 
دلامت بر تحريم ندارد - در نظر كرفت. از مجموع قرينه ها كشف مى شود كه عبارت «لا ضرر» تتمّه اين دو حديث نيست» 


بلكه روايت مستقلى است كه راوىء آن را به آن دو قضيه ضميمه كرده است. 


سيس مرحوم نائينى به كلام خويش اين اشكال را مطرح مى كند كه ممكن است «لا ضرر» در دو روايت مزبورء از قبيل علت 
در تشريع (يعنى حكمت حكم) باشد؛ و آن كاه در مقام ياسخ از اين اشكال مى كويد حكمت احكام اكر در همه موارد 
نباشد لااقل بايد در بيشتر موارد وجود داشته باشد» در صورتى كه وجود ضرر در موارد شفعه و منع زيادى آبء غالبى نيست. 
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امَا تمام مطالب اين بزركوار قابل مناقشه و ياسخ است. 


در ياسخ از قرينه اوّل بايد كفت: جنان كه كذشتء قراين كواهى مى دهد كه فقره الا ضرر» حكم مستقلى نبوده» بلكه ظاهراً 
عباده» در نقل خود مورد روايت را حذف كرده و آن را به عنوان حكم مستقلى آورده است. البته در اين امر» ايرادى بر او وارد 
نيست؛ زيرا وى در صدد بيان جميع خصوصيات راويات مزبور نبوده جنان كه در داستان سمره - كه «لا ضرر) در ذيل آن 


آمده - نيز اصل داستان را نقل نكرده است. 


هم جنين عقبه بن خالد» داستان سمره و حكم ييامبر صلى الله عليه و آله در آن ماجرا را نقل نكرده است. علت اين عدم نقل» 
يا شهرت داستان سمره بوده؛ يا اين كه او در صدد استقصاى جميع قضاياى بيامبر صلى الله عليه و آله نبوده است. بنابراين بايد 
كفت نه عقبه بن خالد در صدد جمع تمام قضاياى يبامبر صلى الله عليه و آله بوده و نه عباده قصد بيان تمام خصوصيات روايت 


را داشته استك. 


-١‏ منيه الطالب (تقرير بحث النائينى للخوانسارى. ج * ص 728 - "1/١‏ (با تلخيص). 


ص: الا 


ال ار لي ل لح ا 


حديث رفع باشد. . براى توضيح بيد بيشتر به ذ كر دو مثال اشاره مى شود : 
حديث رفع» در روايت بزنطى و صفوان از حضرت امام رضا عليه السلام )١(‏ در مورد 


شخصى وارد شده كه او را بر انجام قسم اكراه كرده بودند و او در طلاق و عتق وصدقه ما يملكء قسم ياد كرده بود. در اين 
جا مشاهده مى شود كه امام عليه السلام در ياسخ» تمام فقرات سه كانه حديث رفع را ذكر مى كندء در حالى كه مورد سؤالء 
تنها رفع اكراه بوده است. البته اين مسئله اى معمول و متعارف است كه وقتى مى خواهندبه قضيه معروفى استشهاد كنند كل آن 
قضيه را ذكر مى كنند. در حديث رفع نيز امام براى استشهاد به يكك سوم حديثء تمام حديث را نقل فرموده اند. 


مثال ديكر آن است كه كاهى از حكم نائم سؤال مى شود اما در جواب» حديث «رفع قلم) (5) مطرح مى كردد در حالى كه 
مروة اباتع ادجها عفني الاي 


در مبحث ما نيز - با توجه به آن جه در دو مورد مذكور كذشت - عدم انطباق «لاضرار» با مورد شفعه و منع زيادى آب»ء 
مشكلى ايجاد نمى كند. البته» منافات داشتن «لا ضرار» با مورد حديث نيز اصلاً روشن و واضح نيست وان شاءالله در بحث از 


معناى «ضرر) و «ضرار) توضيح بيشتر اين مطلب خواهد آمد. 


اما در مورد حديث «منع از زيادى آب'» بايد دانست كه نهى در مسثئله «منع زيادى آب'» را نمى توان به طور قطع حمل بر 


كراهيت مود زيرا قدن متيقن'از 


-١‏ بحار الأنوان ج ٠0١‏ ص 198 ح 17. «المحاسن, أَبى» عَن ص فْوَانَ» عن أبى الَحمَنء وَالَرّنيلى» مع عَأيى الححسن عليه 

000 َأَلتهُ عن الج ل يُسَكرَه عَلَى المي - ِحلِثُ اللاي وَالعَناقٍ وص دَكَهِمَا يتملك -أيَلرَمهُ هُ دّلك؟ فَقَالَ: لآ؛ قَالَ: 
سُولَ اللِهِ صلى الله عليه و آله : وضع عَن من أُمتِى ما أكرهُوا عليه و لم يُِيقُوا و ما أخطأواء. 

_- وبال اللليعديج نرج 1 او فى الخص ال عن السَن بن مُححمّد الشكونى؛ عَنِ الحضرمىء عن إبرَاهيمبنٍ أبى مُعَاوِيةه عن 

أبيهء عَنِ الأع عمّشء عَن ابن ظَبِيَانَ قَالَ: أى هل بام أو صجثوكه قد كه قأمو ينها كمال على عليه السلام ١‏ أعا علدنت أن القل 


يوق قو الال عن لكل كل يض زط امورو علق بقن ووق اتام عت وق : 


ص: "لا 


مورد روايت آن است كه شخصى كه از زيادى آب منع شده حاجت شديد به آب دارد و تهيه آب ديكرى براى او يا براى 
حيواناتش با مشقت همراه استء به نحوى كه اكر از زيادى آب جاه منع شود» در ضرر شديد و عسر و حرج و فشار در 
زندكى مى افتد. از طرفى مى دانيم كه روايت در خصوص اهل بيابان هاى مدينه و موارد مشابه آن وارد شده است. بنابراين 
اطلحقن وتعاد دازف كه غير قاو متقن رانيز امل هوه لاف ابى'ابتك كهدر شمول غير ان شك وجوه دازد كه فو اين 


صورت نيز نمى توان از مورد روايت تعدى كرد. 


هم جنين» از مذاق شارع مقدّس برمى آيد كه به دليل رعايت مصلحت كروهى از مسلمين كه نياز به آب دارند» به مالكك جاه 
امر كند كه در اين كونه موارد مانع زيادى آب نشود و - به صورت مجانىء يا در قبال دريافت مبلغى (بنابر اختلافى كه بين 
قائلين به وجوب بذل آب وجود دارد) - آب را در اختيار آن ها بككذارد. وقاعده «الناس مسلطون على أموالهم» هر جند نزد 
عقلا.و شرع؛ قاعده اى مسلّم وثابت است.ولى مانعى ندارد كه در بعضى موارد از جانب شارع به خاطر مصالح مهمى 
محدودشودهمان كونه كه اين محدوديت ازجانب عقلانيز در بعضى موارد واقع شده است. نمونه هاى ديكرى نيز از محدود 


كردن اين قاعده از جانب شارع وجود داردء جنان كه در احتكار و اكل در مخمصه و موارد مشابه» ديده مى شود. 


از طرفى مانعى ندارد كه در اين جا به وجوب بذل زيادى آب قائل شويم جنان كه جمعى از فقها نيز به اين وجوب حكم كرده 
اند. به عنوان نمونه شيخ الطائفه مطابق آنجه از كتاب «مبسوط» ايشان نقل شده بذل زيادى آبء به صورت مجانى را بر مالكك 
جاه واجب دانسته مى فرمايد: «در تمام مواردى كه به ملكيت شخص جاه نظر داده ايم» به اين معنا است كه او نسبت به آب 
جاه به اندازه شرب خود و حيوانات و زراعتش حق اولويت دارد و اكر بعد از اين آبى زياد بيايد» واجب است آن را به كسانى 


كه براى شرب خود يا حيواناتشان نياز دارند 


للاغوض.بذل كند:- تا جا كةامى فرمايل - البته بذل. اب براق زراعت افراذ دبكر 


ص :"ا 
هر جند واجب نيست» ولى مستحب است». )١(‏ در كتاب «خلاف» (1) و نيز در كتاب 
«مختلف» (") از ابن جنيد (6) و غنيه (2) نيز همين كونه نقل كرده است. 


البته ظاهر قول مشهورء عدم وجوب بذل زيادى آب است و شايد وجه اين حكم., ترديد در صحت أسناد رواياتى باشد كه 
دلالت بر وجوب بذل دارد - جنان كه اين مطلب از «مسالكك» نقل شده - يا مشهور به عموم قاعده تسلط وديكر قواعد استناد 
كرده و نسبت به تخصيص آن با امثال اين روايات استبعاد نموده اند. بحث كامل ييرامون نظر مشهور را به محل خود در كتاب 
احياى موات واكذار مى كنيم. 


از مجموع آن جه كفتيم معلوم مى شود كه قول به حرمت منع از زيادى آبء بعيد نيست همان كونه كه انطباق عنوان ضرر بر 
قدو ميقن از موود ووابتة دن نظ عزفي معقول استث د هماشد انطباق عنوان فعررن دنمووه احتكان و امثال آن يسن انطباق 
«لااضرر؛ بر مورد روايتء امر معقولى است. بنابراين وجهى باقى نمى ماند تا كفته شود ذيل روايت» حديث مستقلى است كه 


راوى حديث از باب جمع بين احاديث آن را ذكر كرده است. 


از محمّق نائينى قدس سره شككفت آور است كه ايشان انطباق «لاضرر» بر مورد روايت را حتى به عنوان حكمت حكم نيز 
نيذيرفته است! در حالى كه ما انطباق آن بر قدر متيقن از مورد روايت راء به عنوان علت حكم نيز مى يذيريم» جه برسد به 


يا نواهى تنزيهى مطرح شود و صرف اين كه حكم اولى (معلل) غير الزامى استء دليل بر اين نمى شود كه 


.18١ المبسوط. شيخ طوسىء ج *؛ ص‎ -١ 

.1١ الخلاف» ج " ص ١ه مسأله‎ -١ 

*- مختلف الشيعه علامه حلى» ج © ص *70. 
؟- مجموع فتاوى ابن الجنيد» ص .77١‏ مسأله .١‏ 


- غنيه النزوع. ص رذخة ابن زهره حلبى. 


ص : ؟/ا 
حكم الزامى اى كه به عنوان علت بدنبال آن آمده؛ مربوط به اين روايت نباشد. 


در مورد حديث «شفعه) نيز بايد كفت: هيج مانعى وجود ندارد كه «لا ضرر) در حديث شفعه؛ به عنوان حكمت حكم., در نظر 
كرفته شود. به نظر ما اين ادعا كه حكمت حكم بايد امرى غالبى باشد» در حالى كه ضرر حاصل از تركك شفعه ومعتبر دانستن 
بيع شريككء غالبى نيستء قابل قبول نيست؛ زيرا لزومى ندارد حكمت حكم امرى غالبى باشد و اكر كثير الوقوع نيز باشد در 
اين زمينه كافى است بلكه مى توان كفت همين اندازه كه نادر الوقوع نباشد كفايت مى كند. موارد فراوانى در مورد حكمت 
بسيارى از مناهى وجود دارد كه ارتكاب آن ها موجب جنون يا برص و امثال آن معرفى شده در حالى كه اين لوازم؛ غالبى 


نسسكث. 


ضعيف تر از سخن فوق اين است كه كفته شود ضرر ناشى از تركك شفعهء اتفاقى و نادر الوقوع (1) است - آن كونه كه از 
بعضى كلمات محقق نائينى قدس سره» كرايش 

به اين قول مشاهده مى شود - دليل ممنوعتت اين نظر آن است كه از مشاهده احوال مردم برمى آ.يد كه راضى به مشاركت با 
هر شريكى نمى شوند و تعداد كسانى كه حاضر به شراكت با آن ها مى شوند بسيار كمتر از كسانى است كه شرايط شراكت 
باورا در آن ها نمى بيند واككر حق شفعه نبود و افرادى كه در مسكن يا زمين يا ساير جيزها با هم شريكند مى توانستند بدون 
رضايت شرك خود سهم خود را به ديكران بفروشند, نزاع و دعوا و اختلاف و كينه هايى بوجود مى آمد و موجب فساد در 


مى توان كفت اين ضرر دائمى نيست تا بتواند علت حكم قرار كيرد» ولى بدون شكك مى تواند حكمت حكم باشد. 


اشكالى كه ممكن است در اين جا مطرح شود؛ اين است كه جكونه ممكن است يكك حكم واحد (مثل لا ضرر»؛ در يكك جا 
علت حكم شود (مثل قضيه 


١‏ - منيه الطالب» تقرير بحث نائينى للخوانسارى» ج 7 ص 6ن 


١/0: ص‎ 


سمرة) و وواجاى ذركر حكمتث (كل قضية شنى)؟ دان كه محلق نانب نه أي اشكال:اشاره كردق أن وااستديده اسك 
0ك 


ياسخ اين است كه هيج منعى ندارد كه حكم واحدى در جايى علت باشد ودر جاى ديكر حكمت همان كونه كه حفظ نفوس 
در باب قصاص و ديات» حكمت حكم است و در باب وجوب بذل طعام در سال قحطىء, علت حكم است. حتى مى توان 
يذيرفت كه حكم واحدء در يكك جاى واحد از جهتى حكمت باشد و از جهتى علت مثل اين كه فقهاء از يكك جهت «مست 
كنندكّى» را علت حرام بودن خمر مى دانند و به همين دليل حكم حرمت را در ساير مست كننده ها نيز جارى مى كنند واز 
جهت ديكر در حكم حرمت براى مقدار كم از مشروبات» كه مست كننده نيست (4)7 همين «مست كنند كى) را حكمت حكم 


فى ذانقد بنابزايق اكنون كه 


قول شارع كه فرمود: «لأنّه مسكراء در جاى واحدء از جهتى علت حكم واز جهت ديكر حكمت حكم استء جه مانعى دارد 
كه همين قول در يكك جا علت حكم و در جاى ديكر حكمت حكم باشد. 


اماه اين سخن كه «لا ضرر» كاهى حكمت باشد و كاهى علت» موجب مى شود معناى اين جمله تغيير كند و استعمال يكك لفظ 


در دو معنا صحيح نيست (هر جند در دو جاى مختلف باشد). 


ياسخ اين است كه معناى اين جمله در همه موارد يكى است و هيج اختلافى در معناى آن به وجود نمى آيد و اختلافء از 
جهت جكونكى تعليل به آن و نحوه ارتباط اين كبراى كليه با صغراى قياس است كه كاهى به عنوان علت تشريع» حكمى عام 
لحاظ مى شود كه در اين صورت حكمت خواهد بود و واجب نيست آن حكم., دائر مدار اين علت باشد و ممكن است در 


مواردى از آن تخلف كند. همانند حكم شفعه؛ و كاهى به عنوان ضابطه كليه اى كه حكم داير مدار آن است لحاظ مى شود. 


١‏ - منيه الطالب» تقفرير بحث نائينى للخوانسارى» ج 7 ص إزذارة 


1- مى كويند: «آن جه مقدار زياد آن مست كننده استء مقدار كمش نيز حرام است). 


٠/2: ص‎ 


و براى اين كه تشخيص دهيم علت حكم به صورت اوّل (حكمت) بيان شده يا به صورت دوم (علت) بايد به قراين لفظى و 
مقامى مراجعه كنيم. بنابراين اين اشكال به حديث وارد نيست. 


در مجموعء اين اشكال كه «لا ضرر» با مورد اين دو حديث (حديث منع زيادى آب» و حديث شفعه) مناسبتى ندارد اشكال 
ضعيفى است و اكر بنا باشد به اين كونه تشكيكك ها ترتيب اثر داده شود در بسيارى از ظواهر كه با يكديكر مرتبطند اين 
اشكال وارد مى شود. انصاف اين است كه اككر خوب تأمّل كنيم بين اين دو حديث و ساير مواردى كه روايات وارده در وقايع 


مختلف. در بر دارنده تعليل و كبراى قياس هستند تفاوتى نمى يابيم. 

بعد از بيان اين دو نكته؛ اكنون به بيان مفاد عبارت «لا ضرر» و «لا ضرار» كه مدركك اصلى در اين قاعده است مى يردازيم. 
ابتدا معناى مفردات آنء يعنى كلمه «ضرر» وكلمه «ضرار» را بررسى كرده و سيس معناى جمله «لا ضرر و لا ضرار» را بيان مى 
م 

مقام سوم: معناى «ضرر» و «ضرار» 

اشاره 

غاراك اهل القت راض انع كز اذى نيطلت اسه 

معناى «ضورر» 

لغويين ضرر را جنين معنا كرده اند : 

صحاح: «انه خلاف النفع؛ ضرر مخالف نفع است». 210 

قاموس: «انه ضد النفع و انّه سوء الحال؛ ضرر ضد نفع و بد حالى است». (1) 


نهابه ومجمع البحرين:«انه نقص فى الحق؛نقصى است كه در حق وارد شود). 20 


.ل١19 الصحاح جوهرى» ج ؟” ص‎ -١ 
./6 ؟- القاموس المحيط. فيروز آبادى» ج ل ص‎ 


''- مجمع البحرين» ج " ص 777؟ النهايه فى غريب الحديث» ج "7 ص ./8١‏ 


ص :الا 


المصباح: «انه فعل المكروه بأحد و النقص فى الأعيان؛ ضررهء انجام مكروه ونايسند در مورد افراد و نقص در مورد اشياست»). 
الل 


مفردات: «انه سوء الحال... ضررء بدحالى است» (75), كه اكر بد حالى در نفس حاصل شود به دليل كمى دانش و فضل است و 


اكر در بدن به وجود آيد به جهت آسيب يا نقص است و اككر در روحيه بيدا شود به دليل كمى جاه و مقام است. 


ظاهراً اختلاف در اين تعبيرات به سبب وضوح معناى كلمه ضرر استء نه در معناى آن. به طور كلى مراجعه به اهل لغت - اكر 
قول لغوى - در امثال اين موارد كه معناى وازه نزد اهل عرف معلوم است و كسى كه با عرف مأنوس باشد هر جند اهل زبان 
عرف هم نباشد معناى آن را مى فهمد» مشكل است؛ زيرا اعتبار مراجعه به اهل لغتء از باب اعتبار رجوع جاهل به عالم و اهل 
تبره اسع حال آن كةوز ايخ جا ايخ كونة نيسة وهر كس نا اين الف سر و كان قاره سبثاية ايى ككونه لغاث متداول: ال 
اهل خبره محسوب مى شود به كونه اى كه از جست وجو در موارد استعمال اين وازه» معنايى در ذهن او شكل مى كيرد كه 
هنكام شك در بعضى از مصاديق آن مى تواند به آن معنا رجوع كند. 


علاوه» لغويين نيز با اعتماد و تكيه بر ميزان وضوح معناء از يرداختن به خصوصيات معناى اين لغات يرهيز مى كنند. يس لازم 


است به آن جه در ذهن ما و ذهن اهل عرف از معناى اين كلمه وجود دارد مراجعه كنيم. 


اما از تتبع موارد استعمال اين كلمه در ذهن به دست مى آيد كه ضرر يعنى از دست دادن آن جه از مواهب زندكى مى يابيم و 
سودى از آن عايد ما مى شود, اعم از جان و مال و آبرو و.... 
برخى قائل شده اند كه در موارد از دست دادن آبرو» ضرر صدق نمى كند كه حرف صحيحى نيست. البته احتمال كلمه ضرر 


در مورد از دست رفتن آبرو كمتر است و بيشتر در مواردى به كار مى رود كه اسباب حصول مطلوب و مقتضى 


؟- مفردات الفاظ القرآن» راغب اصفهانى» ص ”20. 


ص ://ا 


براى آن موجود بوده» سيس مانعى ايجاد كرديده كه مانع رسيدن به آن منافع مى شود. جنان كه ظاهر آن است كه ضرر در 


مقابل نفع باشد. اين معنا در بسيارى از آيات قرآن نيز به جشم مى خورد كه در موارد زيادى ضرر را در مقابل نفع به كار برده 


3 8 ب 
- - 82+ واد 


است مانند: (... وَيَتَعَلمُونَ مَا يَصُرُّهُمْ وَلا يَنْقَعْهُ...) )١(‏ و (يَدُعُوا مِنْ دُونٍ الله 
الاي و لفل )لكوي ردغو لم نوه الور و تسج لتقا ارول للكرن 


لإنْفْسِهم صَرَاً ولا نَفْعاً). (ع) 


در نتيجه؛ با وجود امكان رجوع به آن جه در ذهن بعد از تتبع موارد استعمال (هنكام شكك در برخى مصاديق آن) حاصل مى 
شودء مطلب بسيار آسان خواهد بود و نيازى نيست كه نفس در اين كونه امور به رنج افتاده و ضابطه كليه اى براى معناى ضرر 


به دست آورد. 
معناى «ضرار» 


«ضرار»» مصدر باب مفاعله از ماده «ضرر)» است جنان كه كفته مى شود: ضارّه؛ يضارّه؛ ضترار. اهل لغت معانى متعددى براى 
آن ذكر كرده اند از جمله : 


.١‏ ضرار» فعل دو نفر و ضرر» فعل شخص واحد است. 

؟. ضرار» مجازاتٍ ضرر است. 

*. ضرار» ضرر زدن با جيزى است كه نفعى ندارد در مقابل ضررء كه ضرر زدن به ديكرى با جيزى است كه نفع دارد. 
؟. ضرار با ضرر هم معناست. 

جهان مطاق فرق در «النهابت ذ كر شده وظاهرا ضراره مقت ركه لقظى بين ابن فغاتى ات (28 


مرف اه ا 


7- 1-2 ايه 17 
حج. آيه 1. 
ع- فرقان» آيه ”. 


ص :هلا 
#. ضرار» ضرر زدن عمدى است؛ در مقابل ضررء كه اعم از عمدى و غير عمدى است. 


محقّق نائينى قدس سره (7) در يايان كلام خويش اين معنا را يسنديده هر جند در ابتداى 


كلام» ضرر و ضرار را به يكك معنا كرفته است. كفتار ما معناى اخير به ثواب نزديكتر است جنان كه از تتبع موارد استعمال آن 


در قرآن و روايات نيز همين معنا استفاده مى شود. 


موارد استعمال ماده «ضرار» در قرآن 


.١‏ خداى متعال در آيه 7١‏ سوره بقره مى فرمايد: (وَإِذَا طَلَقْتُم النّسَاَ فبلغْنَ أَجَلَهُنَ قأشيتكوهُنٌ بِمَغْرُوفٍ أؤ سَرَحُوهُن بمَغْرُوفٍ 


0 ضدَوَاراً لتَعْدَدُوا ...) كلمه «تعتدوا) از قوى ترين شواهد است بر اين كه ضرار در اين جا به معناى عمد در 


ضررزدن به قصد تجاوز است. روايت بيستم از روايات كذشته؛ نيز مؤيّد اين معناست. 


3 عداو لك دو المع اسووه برد قونايدة ذي ل تناك الكة بو لدكا واكم لرة له بر لبهي 


؛ جنان كه كذشت تفسير معروف 


آيه اين است كه خداوند از ضرر زدن مادر به فرزندش نهى فرموده است كه به دليل دشمنى با يدر او» از شير دادن به فرزند 


سر باز زند. هم جنين از ضرر زدن يدر به فرزندش - كه به منظور ضرر زدن به مادر. بجه را 


از مادر بككيرد - نهى كرده است. 


*. نيز در آ يه > سوره بقره مى فرمايد: (...وَمَا هُمْ بِصَارّينَ به مِنْ أَحَدٍ إلا باذْنٍ الله ...! واضح است كه اين جا در ضرر زدن 


2 


4 
3 


؟. هم جنين در آيه ١١‏ سوره نساء مى فرمايد: (...مِنْ بَعْدِ وَصَيِّهِ يو 


كه مفهوم آيه» نهى از ضرر زدن به 


./6 القاموس المحيط. فيرو زا بادى. جَ 3 ص‎ -١ 


7- منيه الطالب» نائينى» ج رذ ص 7/4 


... )؟ در تفسير اين آيه نيو كشت 


ص: /٠١‏ 
ورثه است به اين صورت كه موصى به دليل محروم ساختن ورثه از ارث» اقرار به دينى كند كه بر كردن او نيست. 


قر داوق هن يد © سووه طلاق سن كرهايدة (يزولا تعنا زوق لتقتو قلعي ب دوايق آنه 34 از هدرو 33ن يه زنان مطلقه زو 


تنكك كرفتن بر ايشان در مورد نفقه» به نيت ضرر زدن به آن ها نهى شده است. 
استعمال ماده «ضرار» در روايات 


.١‏ در حديث نهم از احاديث كذشته. از هارون بن حمزه الغنوىء از امام صادق عليه السلام نقل شد كه اكر شتر مريض خوب 


شود و شريكك سر و يوست را طلب كندء اين كار ضرر زدن محسوب مى شود. )١(‏ معلوم است كه وقتى به واسطه خوب 


لبد فرض حيوان قبست آن الزايشن هن ابد كر ضرفا سر و يوست :زا طلب كيل جرع جز قفد رن زدن عر كاز ستو 


اين ضرر عمدى محسوب مى شود. 


؟. در قضيه سمره نيز كه حضرت فرمود: «أَنْتَ رَجُل مُضارٌ) (تو فردى ضرر زننده هستى)ناظربه همين عمدى بودن ضررزدن 


است وقراين وشواهدحاكى از اين است كه به واسطه آن عمل»قصدى جزضررزدن به شخص انصارى رانداشت. 
بنابراين» معناى ضرر زدن عمدى (معناى ششم) نزديكك ترين معنا براى «ضرار»است. 


اهنا اتتعال متاق اول كه يعدن زؤة طرق رار كلف مى شود اها داق دلبل ايف كه فران ازتبات مفاعله است: 


ولى اين معنا صحيح نيست؛ زيرا در هيج يكك از مواردى كه ذكر كرديم در اين معنا به كار برده نشده است. 


اما معناى دوم كه ضرار را عاق محاذات وخلاقى شرن داقيقه ظائهرا امجا قو از معاى اقل بان مقاعلة) كف هده اقفو 


اين احتمال ضعيفى است؛ زيرا ضرار در اين معنا به كار برده نشده است. 


1 وسائل الشيعه» ج اردث كتاب التجاره» باب ”اح‎ -١ 


ص:ام/ 


معناى سوم, يعنى ضرر زدن به واسطه جيزى كه نفعى ندارد» ظاهرا اين معنى در بسيارى از موارد از لوازم معناى ضرر زدن 


عمدى است؛ بنابراين اين معنا را از باب ذكر ملزوم و اراده لازم مى توان يذيرفت. 


اما معناى جهارم» كه «ضرر) و «ضرار) به يكك معنا باشند نيز به وجهى معناى درستى است؛ زيرا كفتيم كه «ضرر) اعم از عمدى 


وغير عمدى است بنابراين در ضرر عمدىء با ضرار هم معنا مى شود. 


معناى ينجم نيز كه ضرار را به معناى تنكى دانست؛ اكر به معناى قرار دادن در حرج و سختى باشدء در مقابل اين كه «ضرر) به 
معناى وارد كردن نقص در اموال و انفس باشدء قابل دفاع نيست؛ جرا كه با موارد استعمال آن در آيات و روايات مطابقت 
ندارد؛ همانند قول خداوند كه فرمود: (... أَْ دَيْنَ غَيِرَ مُضَارِ ...) (1) در اين 


آيه «ضرار» به معنى ضرر زدن مالى به ورثه است به اين كه وصبّتى كند يا اقرار به دينى كند تا ورثه از حق شان محروم شوند 
واكر كفته شود كه اين كار عين قرار دادن در تنككى و سختى است؛ مى كوييم تمام موارد وارد كردن نقص بر اموال وانفس 
همين كونه است (يس همين معنانيزازلوازم آن معناست). هم جنين است آيه شريفه: (... وَمَا هُمْ بضَارينَ به مِنْ أحدٍ...) (7) كه 


به معناى ضرر بر اموال و انفس به 


كار رفته؛ جرا كه از واضح ترين مصاديق سحر است. همان كونه كه ضرر در آيه شريفه: (... وَيَتعَلمونَ ما يَظرُهُمْ وَلا 
يَنْفَعْهُ...) (1) نيز عيناً در همين معنا به كار رفته. 


علاوه بر آيات مذكورء در روايت يانزدهم نيز ككذشت كه فرمود: إن الصَرارَ فى الوَصَيّهِ مِنّ الكبائر؛ (5)» واضح است كه 


«ضرار» به همين معناى وارد كردن نقص مالى بر غير استعمال شده است. 


در روايت هارون بن حمزه الغنوى (روايت دهم) نيز در مورد ضرر مالى استعمال شده است. 


أت تساي ]نه 11 


*- وسائل الشيعه ج 1, ابواب الوصاياء باب لك ح 8. 


ص:7/ 
در مجموع.ء از قراين فراوانى كه از موارد استعمال اين كلمه به دست. 


مى آيدء استفاده مى شود كه «ضرار» به معنى تعد در ضرر است و معانى ديككر كه يا ناشى از تطبيق به باب مفاعله و يا از 
لوازم اين معنا بود. جندان قابل اعتمادنيست. 


مقام جهارم: معناى حديث و مفاد آن 
اشاره 
در معناى حديث شريف احتمالاتى وجود دارد : 


احتمال اوّل: نفى ضررهء به معناى نفى احكام ضررى است؛ يعنى حكم ضررى نداريم. دليل اين احتمال يكى از موارد زير مى 


تواند باشد : 


.١‏ اطلاق ضرر بر حكمى كه موجب ضرر استء مجاز بوده واز باب ذكر مسب و اراده مى باشد. اين مطلب از كفتار شيخ 


بااين توضيح كه حكم به لزوم بيعى كه با غبن همراه استء حكمى است كه لازمه آن وارد شدن ضرر بر مغبون است. در واقع 
سبب وارد شدن ضرر به زيان ديده» حكم به لزوم بيع همراه با زيان است و منظور از نفى ضرر كه مسب استء نفى لزوم بيعى 


است كه سبب اين ضرر شده. 


جنان كه حكم به جواز داخل شدن سمره در باغ مرد انصارى» سبب مى كردد به صاحب باغ ضرر وارد شود يس نفى ضرر در 


اين جا (مستب) به معنى نفى آن حكم وضعى يا تكليفى است كه سبب اين ضرر مى شود. 


تمام مجازات جنين است. 


“. اطلاق ضرر بر حكمى كه موجب ضرر استء از باب اطلاق حقيقى است بدون نياز به ادعاء جنان كه محقّق (1) نائينى قدس 


سره اين نظر را دارند. 


احتمال دوم: معناى حديث نفى ضررء از قبيل مواردى است كه براى نفى حكمء 


.١١19 رسائل فقهيهء ص‎ -١ 
7/4 7؟- منيه الطالب» ج 0 ص‎ 


ص :"7/ 


موضوع نفى مى شود و بنابراين نفى ضرر در حقيقت كنايه از نفى احكام ضررى در شريعت خواهد بود. اين قول را محقق 


خراسانى قدس سره در «كفايه) )١(‏ و در حاشيه بر 


«فرائد» اختيار كرده است اما ظاهراً بين نظر ايشان در اين دو كتاب - هر جند از نظر مضمون به هم نزديكك اند - تفاوتى وجود 
دارد. ظاهراً در كفايه» نفى ضرر كنايه از نفى جميع احكام ضررى است اما در فرائد» نفى ضرر كنايه از نفى اضرار به غير و 
تحمل ضرر از غير بالخصوص است. (مراجعه و تأمل فرماييد) 


جبران نشده در شريعت وجود ندارد. اين احتمال را شيخ انصارى قدس سره در رساله اى كه در ملحقات مكاسب به جاب 


رسيده از برخى از توانمندان فن آورهه اما نام وى را ذكر نكرده است. (75) 
سه احتمال فوق مبنى بر اين است كه «لا) در «لا ضرر) لاء نافيه باشد. 


احتمال جهارم: معناى حديث؛ نهى از ضرر زدن مردم به يكديكر است كه در اين صورت الا) ناهيه خواهد بود. اين قول را 
عده اى از متأخرين و بيشابيش همه علامه روزكار خويش؛ شيخ الشريعه اصفهانى (قدّس الله أسرارهم) يذيرفته است. (0) آن 


بزركوار اين نظريه را در رساله اى كه ييرامون همين قاعده 
تكاطفة ةك نموافة كاشافل فراتد كرنا كو اسع 


اكر الظريه ميحفق خراسانى در دو كتاب «كفايه) و «حاشيه فرائد» را دو احتمال مجزا قرار ندهيم» احتمالات جهار كانه فوق در 


معناى حديث وجود دارد» كه بر اساس هر يكك مفاد و نتايج حديث متفاوت مى شود : 


بنابر احتمال جهارم حديث مزبور شايستككى استدلال در ابواب مختلف فقهى را نداشته و صرفا يكك حكم فرعى تكليفى را بيان 
مى كند مبنى بر اين كه جايز نيست مردم به يكديكر ضرر وارد كنند. 


-١‏ كفايه الاصول. ص إذكارة 


"- رسائل فقهيه» ص ودادلة الوافيه فى الاصول» ص ازدلة 
*- قاعده لاضررء ص 10-7 


ص :/ 


بنابر احتمال سوم, تنها جيزى كه حديث شريف بر آن دلالت دارد اين است كه در موارد ضرر بايد تاوان آن يرداخته شده و 


٠‏ كح 
ضرر وارده جبران كُردد. 


و بنابر احتمال اوّل و دوم» حديث مزبور در بردارنده قاعده عامّى است كه بر عمومات احكام اوّليه حكومت دارد ودر آينده به 


توضيح آن خواهيم يرداخت؛ ان شاءالله. در هر صورت:. قطعاً بين قول اول و دوم ثمره مهمى وجود ندارد. 
مختار ما در معناى حديث 


ابتدا لازم است آن جه در تبيين و توجيه احتمالات كذشته كفته شده يا مى توان كفت توضيح داده شود تا نسبت به آن معانى 


درك و بصيرت حاصل شود آن كاه به شرح و توضيح مختار خود بيردازيم. 
توضيح احتمال جهارم 


بهترين بيان در توجيه احتمال جهارم, بيان شيخ الشريعه اصفهانى قدس سره است كه با شيواترين بيان نقل نموده و ما عين 


- 


«إن حديث الضرر محتمل عند القوم لمعان: أحدها ان يراد به النهى عن الضررء فيكون نظير قوله تعالى: (قلا رَفَتّ وَ لا سوق و 
لا جدالَ فِى الْحجّ) وقوله تعالى: (فَإنَّ لَك فِى الْحَاه أَنْ تَقُولَ لا مساس)» أى لا يمس بعض بعضاً فصار السامرىٌ يهيم 


فى البريه مع الوحش والسباع لا يمس أحداً؛ ولا يمه أحد؛ عاقبه اللّه تعالى بذلكك وكان إذا لقى أحداً يقول: لا مساس! أى لا 


«لا- جَلّتَ وَلا- جَنَتَ و لا شِدغارَ فى الإشللام)» و قوله: «لا- جَلْتِ وَلا جَنَبَ ولا اغتراض»» وقوله: «لآ إخصاءً فى الإسلام و لا بُنْيانَ 
كني وقوله: الأ من فى اوش لاما ا : «ولا- مُنَاجَسَةَ)ء وقوله: «لا حمى فى الأراي» وقوله: «لا- حمى إلا مأ خحمى الله 
ورسولهه وقول ولا سيق إلا فى حت أو حافِر أؤ نَصْل)» وقوله: ١لا‏ صَمْت يوم إلى اليل وقوله: «لا صَرورَة فى الإشلام'» وقوله: 
ولا طاعَه لِمَخْلُوقٍ فى مَعْصيّه الحَالِق)» ْ ١‏ 


ص:6/ 
وقوله: «لا هَجِرَ بين المُسْلِمِينَ قَْقَ ثَّلانَهِ أيَام) و قوله: «لاغِشٌ بَئِنَ المُسْلِمِينَ). 


هذا كله مما فى الكتاب والسّه النبويه» ولو ذهبنا لنستقصى ما وقع من نظائرها فى الروايات واستعمالات الفصحاء نظماً ونثراً لطال 
المقال وأدى إلى الملال» وفيما ذكرنا كفايه فى إثبات شيوع هذا المعنى فى هذا التركيبء أعنى تركيب «لا) التى لنفى الجنس 
وفى ردّ من قال فى إبطال احتمال النفى أن النفى بمعنى النهى وإن كان ليس بعزيز إلا أنّه لم يعهد من مثل هذا التركيب؛ 


اوبشا حديك و اتررر عا ا ااا رجو 15 روا وى ابن كه مراد» نهى از ضرر است. كه در اين صورت شبيه 
قول خداوند متعال خواهد بود كه مى فرمايد: (... قلا رَقَتّ وَل فسَوقَ وَلا جِدَالَ فى الح ...) نلو (. كان لكد اف الكاد أن 


تَقُولَ لآ مِسَاسَ ...) 010 ؛ هم جنين شبيه قول حضرت رسول اكرم صلى الله عليه و آله در احاديث زير 
خواهد بود : 
١لا‏ جَلْتِ ولا جَنَتِ ولا شغارٌ (5) فى الاسلام) (5) و «لا جَلْتَ و لا جَنَبَ (0) ولا اعتراض» (5) 


ودلا إخصاءَ ء فى الإشلام وَ لا بان كنيتو؛ (/ال و دلا جمى فى الإشلام و لا مُنايجمّه لا ؛ (3) ودلا حجمى فى الأراكك (10) ؛ 1١‏ 


والاتسن الاناكيى الى لاشوله كتهو رافق لاق حت 


.191/ بقرهء آيه‎ -١ 

١ط‏ آيه ل/اة. 

“- «شغار» نكاح تعويضى است كه در آن دو طرف» دختريا خواهر خود را در عوض دختر يا خواهرديكرى به ازدواج هم در 
مى آورند. 

ع- وسائل الشيعه» ج 135 ابواب عقدالتكاح واولياء العقدء باب 717 ح7 . 

ه- «جلب» و «جنب» از اصطلاحات مسابقات اسب دوانى استء» كه جهت تحقيق در معناى آن مى توانيد به«لسان العرب» ج 3 
ص ))١5894‏ مراجعه كنيد. 

#- المعجم الكبير طبرانى» ج ١7‏ ص 17؛ النهايه فى غريب الحديث و الاثر ج . ص ١١1؛‏ نثر الدررءج ١ءص‏ 7377. 

- الجامع الصغير» ج 7 ص 0/18 حديث 4897) فيض القدير» ج 8 ص .78١‏ 

4- «مناجشه) از نَجِشء به معناى بالا بردن قيمت جنسى است كه قصد فروش آن را ندارد به منظور اين كه آنجنس در بازار 
كران شورق 

4- الجامع الصغير» ج ؟. ص 88/. 

٠-(أراكك»‏ درخت معروفى است كه از جوب آن مسواكك درست مى كنئند. 


١-النهايه‏ فى غريب الحديث؛» ج ١‏ ص /511؛ سنن أبى داوود» ج ”. ص 1١‏ 


كا التواق اج + اناسر 1١‏ وقال؛ لاتحدى اكنال وززق لاضن ايق كس ور اسلام غزق كردن جراكاه (واختصناضين 
كردن آن) نداريم مكر براى دامهاى بيت المال. 


ص :7/2 

أو حافر أو نَصْلٍا 10 و«لا صَماتَ يوم إلى ليلا 00" و دلا صَرُورَةَ () فى قدي اا 
والاطاعَهً لِمَخْلوقٍ فى مَعْصِيَهِ الَالِقَ) (2) و «لا هَجْرَ بَيِنَ المُسْلِمِينَ فَوْقَ ثَّلانَه يام 2ش 
ودلا غِشٌ بَيِنَ المُسْلِمينَ». 20 


تمام اين موارد» از كتاب خدا و سنّت نبوى صلى الله عليه و آله بود واككر بخواهيم تمام موارد آن در ساير روايات و 
استعمالات فصحا در شعر و نثر را جمع كنيم» كلام طولانى و ملال آور خواهد شد. آن جه ذكر شد براى اثبات شيوع استعمال 
ت ركيب «لا) - براى نفى جنس - در معناى نهى كفايت مى كند و در ردٌ سخن كسانى كه - براى ابطال احتمال نفى - كفته اند 
نفى به معنى نهى است همين مطلب كافى است كه هر جند استعمال نفى در معناى نهى اندكك نيست ولى اين تركيب براى اين 


معنا معهود نيست». (0) 
سيسن أن بز وكوار دو تأييد سكن خويش دوجاى ديكرئ اوساله اربق كوته اورذه السك:: 
«ولنذكر بعض كلمات أثمه اللغه ومهره أهل اللسانء تراهم متفقين على إراده النهى 


...١ 758177: وسائل الشيعه؛ ج 1 ابواب كتاب السبق و الرمايه. باب 0 ح ©.وسائل الشيعه (بيروت)؛ ج 19 ص ”707 ح‎ -١ 
كال قال تقول الله فلن اللذغلةو آله اميق إلا فى فافز ادتضل وق يعنى اين كه. مسابقه تنها در اسب دوانى» تير‎ 
1 اندازى» و شتر سوارى است.‎ 

-١‏ سئن أبى داود. ج # ص 31١8‏ ح 4187 كنزالعمال: ج 0١ء‏ ص 18١‏ ح 605994!؛ وسائل الشيعه. ج /ءابواب الصوم المحرم 
والمكروه؛ باب هه ح ١.وسائل‏ الشيعه (بيروت): ج :٠١‏ ص 7ه ح :15077 0... عَنْ أَبى عَبدٍ الله عليه السلام فى ححديث قَالَ: 
وَل صَمْتَيَؤْم اك لليلِه. يعنى اين كه در اسلام روزه سكوت به اين كه طول روز را تا شبء به نيت روزه سكوتكند, نداريم. 
روود اط ارا ور كف ازدواج است. 

*- مسند احمد بن حنبل؛ ج ١‏ ص ١١7و‏ مستدركك حاكم نيسابورى» ج ١‏ ص 588 واج 7 ص 184. 

ه- وسائل الشيعه» ج 8 ابواب وجوب الحجء باب 894؛ ح /. 

#- وسايل الشيعه» ج ىل ابواب احكام العشره» باب 158, ح 4 . 

. 7 وسائل الشيعه» ج ابواب ما يكتسب به باب على ح‎ -١/ 


8- قاعده لا ضررء شيخ الشريعه» ص ؟5. 


ص :// 


لا يرثابوث فيه.ولا يحتملون غيرده قفي «النهايه الأثيريهة: قولة؛ للا ضور أع لآ يشر الرجل أخاة قنقصه قينا مق حقة 33؛ والشتران 


فعال من الضرر أى لا يجازيه على إضراره 


بإدخال القرن علية وق «الساة الدرت) وهو كنات خليل فى الله فى عشرية مجلدا مدق قوله لضو أى ليشي الرتجل أحاة 
وهو ضدّ النفع وقوله «لا ضرار» أى لايضار كل منهما صاحبه؛ (7) وفى «الدرٌ المنثور» للسيوطى: «لا ضرر) أى لا يضِرٌ 


الرجل أخاه فينقصه شيئاً من حقه. و «لا ضرار» أى لا يجازيه على إضراره بإدخال الضرر عليه» وفى «تاج العروس» مثل هذا بعينه 
وذ و كذا «الطريحى فى المجمع 150 )؛ 


در اينجا بعضى از كلمات اهل لغت و زبان شناسان ماهر را نقل مى كنيم تا ببينيد همه آن ها متفق اند بر اين كه از لا ضررء 
نهى اراده شده و نه تنها در اين مسأله شكى ندارند بلكه احتمال خلاف آن را هم نداده اند : 


در «النهايه الأثيريه» مى نويسد: لا ضرر يعنى هيج كس نبايد به برادر خود ضرر وارد كند كه موجب وارد شدن نقص در حق 


او و«لا ضرار» بر وزن فعال از ماده «الضرر). يعنى اكر برادرش به او ضررى وارد كرده. او بايد را با ضرر متقابل مجازات نكند. 


در «لسان العرب» كه كتاب لغت ارزشمندى است و در :جلك تكاشهه شده عى توسلة ولا ضررة يعت كني اتنايد به برادرشن 


ضرر بزند و ضرر ضد نفع است و «لا ضرار» يعنى هر كدام از آن دو نبايد به ديكرى ضرر وارد كند. 


سيوظى در «الدر المتثور مى تكازد: الأاضرزه يعي شتخص تبايك به برادرش ضرو بزتقداو دز عق او نقضى وارد كند:و زلا 


ضرار» يعنى ضرر زدن او را با ضرر زدن ديكرى مجازات نكند. 


١ النهايه فى غريب الحديث؛ ج *؛ ص‎ -١ 
لسان العرب» ج ع ص ؟587.‎ -١ 

*- تاج العروسء ج /اء ص 177. 

؟- مجمع البحرين» ج * ص 0/7 


ص :// 
در «تاج العروس» و هم جنين ١مجمع‏ البحرين» نوشته طريحى عين همين عبارات 1مده است). 2)١1(‏ 


كرده كافى نيست. ايشان به نمونه هايى از قرآن و حديث استناد كرده اند كه ناهيه بودن «لا» در آن ها نه تنها معلوم نيست» 
بلكه با اندكى تأمّل ظاهر مى شود كه «لا) در تمام آن موارد حتى در آيه (قلا رَفْتَّ وَلا فَشُوقٌ وَلا جِدَالَ فى الْحَجٌّ) (1) و آيه 


توضيح آن كه معناى (قَلا رَفْتَّ وَل فسُوقَ وَل جَدَالَ فى الْحَجّ)) «لا ترفثوا ولاتفسقوا و لا تجادلوا فى الحج)» نيست. بلكه نفى 
وجود اصل اين امور در حج را مى رساند. البته لا-زمه اين مطلبء نهى از آن هاست ولى بين لازمه معنا واين كه بككُوييم «لا) 


در نهى به كار رفته باشد فرق واضحى وجود دارد كه آثار و ثمرات آن را در آينده بيان خواهيم كرد. 


شاهد بر ادعاى مذكور اين است كه در عرف معمول نيز آن جه از معناى اين تركيب ها به ذهن متبادر مى شود همان نفى 
است ودر عرف كسى معناى مطابقى : (قَلَا رَفَتَ وَل فَسَُوقَ وَل جَدَالَ فِى الْحَحٌّ) را «لا ترفثوا ولا تفسقوا ولا تجادلوا» نمى 
داند. البته ممكن است ريشه منشأ شبهه در اين باشد كه نفى در بسيارى از اين تركيب ها كنايه از نهى است و به همين جهت 
معناق كنا باامعتائ مطابقى اشماه كرفت فى شود ودر آبندة زوشوىهى كردد كه بين ابن دودر نتبجده تفاوت هائ قراوائئ 


وجود دارد. 


دوهر صوزت لطف بيان و زياى دن وسائئد كى معنا دزز اين تعبير كتابى بوشيد ست همائيل سحن شخضى كفايه خاد مقن 


مى كويد: در خانه من دروغ و خيانت وجود ندارد! تا به بهترين وجه و رساترين بيان به او بفهماند كه ه ركز 


."/ قاعده لا ضرر شيخ الشريعه» ص‎ -١ 
.١11/ بقره» ابه‎ -" 


ادطه ايه /اة. 


ص:9/ 


نبايدجنين امورى رامرتكب شودوبه تعبيردقيق تر هر كه مرتكب دروغ و خيانت شودازاهل اين خانه نيست.اين معنا با مراجعه به 
باقى نمى ماند كه «لا) و معادل هاى آن در ساير زبان ها در همان معناى نفى كه معناى اصلى آن - هنكامى كه بر اسم داخل 


شود - به كار مى رود. 


از قوى ترين شواهد براين ادعا آن است كه در اين موارد مى توان «لا را حذف كرده و ساير ادوات نفى را به جاى آن 
كذاشت مثلاً مى توان به جاى «قلا رَقَثّ وَلآفْسَوقَ وَلآحَدَالَ فى الْحدَحٌّ» كفت: «ليس فى الحج رفث ولا فسوق و لا جدال» آيا 
ارد مجاكة كن هن كواندا ركويل “قد وليس رسعت ته الشعيال ده است؟ 


علاوه براين» در بعضى از موارد بيش كفته به هيج وجه اراده معناى نهى امكان ندارد. در جمله «لا إِخْصَاءَ فى الإشلام» (21 


آيا كس ممكن است يكويل معتاق 
آن الاتخصوا فى الاسلام) است؟ و آيا اصلا جنين تعبيرى را كسى به كار مى برد؟ واسلام مى تواند ظرف براى اخصاء باشد؟! 


اما آن جه از اهل لغت نقل شدء جه بسا مراد آن ها نتيجه و مقصود از به كا ركيرى اين تركيب بوده و نظرى به معناى مطابقى 
أن خداشته اند (جتان كه روش آثان دن ذيكر عقاماث نير نين اسة) فائيز دو ايخ كه معتاق نهى به غدوان معناى كنايسن اذ ايف 


تركيب استفاده مى شود ايرادى نمى بينيم. ولى كلام در اين جا بر سر مفاد كلمه «لا» و معناى مطابقى آن است. 


نيز رجوع به حجتّت قول لغوى در مورد امثال اين تركيب ها كه بدون رجوع به اهل لغت نيز معناى آن ها واضح و روشن 
است. مشكل مى باشد (البته اكر قائل به حجيت قول لغوى باشيم). 


علاوه» در مقدمات بحث كذشت كه احتمال اين كه عبارت «لا ضرر» در ذيل روايت شفعه وارد شده باشد احتمالى قوى است 
الوه رافك كه نيا اميك 


6 در اسلام» اخته كردن نداريم. الجامع الصغير» ج 3 ص‎ -١ 


9١:ص‎ 


مناسبتى ندارد؛ بلكه ظاهر آن نفى است؛ زيرا عبارت «لا ضرر» را به صورت كبراى كليه براى حكمى كه در اوّل روايت آورده 
به كار برده واكر قائل شويم كه قيد «فى الاسلام)» بعد از عبارت «لا ضرر و لا ضرار» نيز وارد شده؛ اراده معناى نفى واضح تر 


توضيح احتمال سوم 


نهايت آن جه كه در توجيه اين احتمال مى توان كفت اين است كه در نظر عرف» ضررى كه جبران شود ضرر به حساب نمى 
آيد هر جند با دقت عقلى ضرر بر آن صدق كند. يس اين كه شارع به طور مطلق ضرر را نفى مى كند با وجود اين كه مى 
بينيم در خارج ضرر وجود دارد» دليل بر آن است كه تمام انواع ضررى كه از طرف مكلفين ايجاد مى شود به حكم شارع 
جبران مى شود و ضرر زننده مأمور است كه آن را تداركك كند؛ در غير اين صورت نفى ضررء صحيح نخواهد بود و قيد «عدم 
تدا ركث» به دلالت اقتضاء از خارج به دست مى آيد. 


اشكال شيخ انصارى و محلل اق 


علانه الضارق قدس سر عد اذايى كدايح ترسيه را سنت تريق ترسيه (ازدا اللحسالاة) رشترفهمى كويد لبه مجر اين 
كه شارع حكم به جبران ضرر كند. ضرر ايجاد شده در خارج معدوم تلقى نكرديده و جبران نمى شود؛ بلكه هر كاه ضرر در 


خارج و به صورت فعليّت تدارك شد. صحيح است كه كفته شود: ديككر ضررى وجود ندارد). )١(‏ 


محقّق نائينى قدس سره نظر شيخ انصارى را يسنديده و مى كويد: «اشكال وارد شدهء ارزش تحقيق و بررسى را دارد خصوصا 
اكر منظور از حكم به جبران» وجوب تكليفى باشد بدون اين كه ذمه ضرر زننده مشغول باشد؛ زيرا به مجرد حكم شارع براى 


جبران ضررء نمى توان ضرر را معدوم انككاشت. (5) 


.١١5 رسائل فقهيهء ص‎ -١ 
0 منيه الطالب» ج و3 ص‎ -7 


ص:١1‏ 
رد اشكال شيخ انصارى و سيق انين 


انصاف اين است كه اشكال اين دو بزركوار (اعلى الله مقامهما) به هيج وجه وارد نيست؛ زيرا صاحب نظريه مى تواند ياسخ 
دهد: نفى ضرر در اين موارد» به لحاظ عالم تشريع و خارج است (جنان كه محقّق نائينى در بيان مختار خود در احتمال اوّل 
آن را يذيرفته است) بنابراين شارع» ضررى را كه حكم به جبران آن كرده در عالم تشريع ضرر نمى داند؛ زيرا با صدور حكم 
تشريعى» آن ضرر را جبران كرده و ديكر اثرى از ضرر وجود ندارد. به تعبير ديكر جبران ضررء فعلى بوده و مى توان كفت در 


خارج محقّق شده است و شأنى نيست. 


بر مبناى اين ياسخ» ديكر فرقى بين اين كه حكم به جبران ضررهء تكليفى باشد يا ذمّهِ ضرر زننده مشغول باشد وجود نخواهد 
داشت؛ جرا كه نظر و توجه شارع در مقام تشريع» به مكلفى است كه به اوامر عمل مى كند و نواهى را تركك مى كند واكر اين 
كونه نباشد» ديككر براى اشتغال ذمه اثرى در برشمارى جبران مثل اين كه اصللا جبرانى صورت كرفته» نخواهد بود. اكر فرض 
كنيم شخص مكلفء انسانى س ركش و عصيان كر و بى توجه به اوامر و نواهى و احكام وضعى و تكليفى استء ديكر اشتغال 


انك وعه ادن اشكال ركنواوى اسيك كد نيان 31و اانه ونرات اس كيد 


اشكال اوّل: اكر مراد از «لا ضرر»» نفى ضرر به لحاظ عالم تشريع باشد - جنان كه جاره اى جز يذيرش اين توجيه نيست - 
تفاوتى بين ضرر جبران شده و غير آن نيست. بلكه با اين لحاظ وجود ضرر به طور مطلق نفى مى شود ودر حقيقت به عدم 
جع احكاء دروي ماق كرود كهاين ههان امال اول دوتناى ديك اسكدو ا أبن حسات»ذركر تويت]بة احتمان 
سوم نمى رسد. حاصل آنكه با اين توجيه تحت هيج شرايطى دليلى بر مقيد كردن نفى ضرر به ضرر غير متداركك نخواهيم 


داشت 


ص :57 


اشكال دوم: جبران ضرر در عالم تشريع و حتى تداركك آن در عالم خارج» موجب سلب حقيقى عنوان ضرر از آن نمى كردد 


آثار اشتراكك دارند است؛ زيرا ضرر جبران شده از جهت بسيارى از آثار مانند ضرر معدوم است. 


آرى؛ اككر ضرر از هر جهت جبران شود به كونه اى كه اهل عرف بين آن جه تلف شده و بدل آن هيج فرقى نبينندء مثلا به 
كدي حتعق راتدقع كر عقل تيلا فدرى حاط شو بعد هر اق شنةه اع وق اه فجي از شايه شكال خال 


نسسث. 


توضيح احتمال اول 


نهايت آن جه در توضيح و تقريب احتمال اول مى توان كفتء توجيهى است كه محقّق نائينى قدس سره )١(‏ به طور مفصل به 


نفى» در اين مقام و موارد مشابه آن مانند حديث رفع و حديث الآ ضّلاة إِنَا بطهور» با توبجه به عالم تشريع بر معناى حقيقى 
حمل مى شود؛ زيرا اختيار احكام تكليفى و وضعى با شارع است و اككر بخواهد وضع مى كند يا آن را برمى دارد يس اكر 
نفى؛ به يكك حكم شرعى تعلق كرفت نفى حقيقى است؛ زيرا در عالم تشريع واقعاً آن حكم برداشته مى شود و مطلب نسبت به 
نف ابن كوه ألمت 


اما كاربرد عنوان «ضرر» براى احكامى كه مستلزم ضرر هستند نيز كاربردى حقيقى است؛ زيرا اطلاق عنوان مسببات توليدى 


مثل سوزاندن براى سبب مولدٌ 


-١‏ منيه الطالب» ج 0 ص رذكارة 


ص :17 


آنء شايع و فراكير است؛ مثا به كس كدشين رادوون اشن انذاحهه امتا من كركك آذ وا نوراه روانم كنم حقي امت 
000 


حال مى كوييم: همان كونه كه اكر شارع حكم شرعى وضعى يا تكليفى اى صادر كند كه موجب ضرر زدن به مكلفين شود 
درست است كه بككوييم شارع به مكلفين ضرر رسانده است و اين سخن اطلاق مَجاز نيست؛ هم جنين اكر حكم شرعى وضعى 
يا تكليفى اى را كه موجب ضرر است نفى كند» صادق است كه بكوييم شارع ضرر را از مكلفين نفى كرده است. 


البتهه اكر آن احكام شرعى از اسباب ضرر نباشد بلكه تنها از قبيل زمينه ساز ومعدات ضرر شود يا اين كه اكر سبب ضرر 
است از اسباب توليدى نباشد» در اين صورت اسناد ضرر به شارع؛ مَجاز خواهد بود. ولى احكام شرعى اين كونه نيستند و همه 
آن ها - جه وضعى و جه تكليفى - در عالم تشريع از قبيل اسباب توليدى هستند. سبب توليدى بودن احكام وضعى روشن 
است؛ زيرا وقتى شارع حكم مى كند كه بيع زيان آور صحيح استء همين حكم موجب آن است كه به زيان ديده ضرر وارد 
شود. سبب توليدى بودن احكام تكليفى نيز بدين جهت است كه در واقع همين حكم در مكلفء انكيزه عمل را ايجاد مى كند 


و سبب انجام عمل مى شود و در نتيجه از سنخ اسباب توليدى خواهد بود. 
اشكالات وارد بر توجيه احتمال اوّل 
وانظراك شحقق ثاقيق ١‏ قدسن عازه اشكالات: زاند وازك شده أست : 


اشكال اوّل: نفى به لحاظ عالم تشريع - و نه در عالم خارج - به خودى خود نوعى از مَجاز به شمار مى رود؛ زيرا الفاظ نفى و 
اثبات براى وجود و عدم خارجى وضع شده اندء اما وجود و عدم تشريعى نوعى اعتبار است و حقيقى نيست. بنابراين حكم به 
عدم, بر آن جه در آن عالم معدوم است و حكم به وجود, بر آن جه در آن عالم موجود است و هم جنين حمل عنوان ضرر بر 
احكامى كه در آن عالم جعل مى شود همكى با نوعى مسامحه همراه است و حتى اطلاق كلمه «عالّم» براى آن عالم فرضى 


اعتبارى نيز كاربردى مَجازى است. 


ص :15 


در نهايت مى توان كفت اين كاربردها از باب حقيقت ادّعايى باشد (كه بنابر نظر ما تمام مجازات يا اكثر آن ها از همين باب 


ابت ). 


يعنى شارع مقدّس وقتى شيئى را نفياً يا اثباتاً در عالم تشريع اعتبار مى كندء آن را ادّعاءاً فردى از افراد وجود و عدم خارجى 
در نظر مى كيرد و الفاظ وجود وعدم را به اين اعتبار در مورد آن ها به كار مى برد. نتيجه اين كه «نفى» در اين جا در معناى 


اشكال دوم: بر فرض بيذيريم كه نفىء در اين جا به لحاظ عالم تشريع نيز در معناى حقيقى خود به كار رفته باشدء ديكر نيازى 
نيست كه براى توجيه انطباق عنوان «ضرر» احكام ضررى به بحث اسباب توليدى تمسكك شود؛ زيرا جعل احكام ضررى - جه 
وضعى و جه تكليفى - مصداق عنوان «اضرار» در عالم تشريع است نه اين كه سبب اضرار باشد؛ زيرا جعل و اعتبار در عالم 
تشريع؛ همانند ايجاد در عالم تكوين است و كسى كه قانون ضررى را وضع مى كندء با همين جعل به كسانى كه مشمول آن 
قانون مى شوند ضرر رسانده است. به عبارت ديكرء حكم به جايز بودن كرفتن مال ديكرى به ناحق در عالم تشريع؛ دقيقاً مانند 


كرفتن مال ديكرى به ناحق در عالم خارج است. 


و همان كونه كه كرفتن مال ديككرى مصداق ضرر است حكم به جايز بودن كرفتن مال او در عالم تشريع نيز مصداق ضرر 
است و با همين حكم» مال شخص از او منفصل و به غير داده شده است. در اين مورد بين احكام تكليفى ووضعى تفاوتى 


سسثت. 


البته كر «نفى» با ملادحظه عالم تكوين باشدء براى توجيه انطباق عنوان ضرر بر احكام ضررى» به بحث از اسباب توليدى 


اشكال سوم: كلام ايشان كه احكام تكليفى از اين جهت سبب توليدى هستند كه در مكلف انكيزه و اراده عمل را ايجاد مى 
كت سدويية تنيت زرا عر جه انعال مكلقيى مستتة يه اراكم 1 ا هاتتت اناا اراد يد تعد :ا ان االشاة ست كفا رسي 


صحيح در بطلان مسأله جبر - در نتيجه احكام شرعى» علت توليدى 


ص :10 
اراده نبوده بلكه علت آن, اختيار است و احكام, تنها نقش معدات و زمينه ساز انككيزه براى اختيار يكى از دو طرف را دارند. 


علاوه؛ لازمه يذيرش اين سخن آن است كه عنوان ضرر در خارج محمّق شود نه در عالم تشريع؛ زيرا برانكيخته شدن اراده به 
واسطه احكام تكليفى» باعث مى شود فعل در خارج تحمّق ببدا كند و در اين صورت نفى تكليف ضررىء مستلزم نفى وجود 
ضرر در خارج خواهد بود. ولواز طريق از بين بردن اراده مكلفين كه از حكم نشأت مى كيرد. كويا در كلام آن بزركوار بين 
ظرف خارج وتشريع خلط شده است. 


اين سه اشكال بر كفته مرحوم نائينى قدس سره از احتمال اوّل در معناى حديث «لاضرر»» وارد است. 
علاوه بر اشكالات فوقء اشكال زير نيز براين احتمال وارد است كه بنيان آن را از يايه منهدم مى كند : 


اساس احتمال اوّل در معناى حديث «لا ضرر» بر اين عقيده بنا شده كه فاعل ضرر در «لا ضرر و لا ضرار» شارع مقدّس است و 
آن جه نفى مى شود در حقيقت ضرر زدن شارع به مكلفين است و بازكشت آن به نفى احكامى است كه مستلزم ضرر باشد. 
بنابراين» معنى روايت اين مى شود كه هيج ضرر و ضرارى از طرف شارع بر مكلفين وارد نمى شود و شارع هيج حكم وضعى 
يا تكليفى براى مكلفين وضع نكرده كه موجب ضرر زدن به آن ها شود. همانند لزوم بيع زيان آور بر زيان ديده و واجب بودن 


وضو و روزهاى كه براى شخص ضرر دارد و امثال اين موارد. 


بنابراين» نفى عبادات ضررى به واسطه قاعده «لا ضرر» به روشنى معلوم مى سازد كه فاعل ضرر در حديث شريف تنها و تنها 
شارع است. حال آن كه قراين فراوانى وجود دارد كه نشان مى دهد فاعل ضررء مكلفين هستند كه نسبت به يكديكر ضرر مى 
وساهد و نجه نقى من :شود ضترر زان بعضئئ :به دركرئ اسث: (وضغئ: با تكليفى) البته نظر ما اين تست كه تفي ابه معت 


نهى است 


ص :18 
- جنانكه علامه محمّق شيخ الشريعه اصفهانى جنين نظرى داشت )١(‏ - بلكه نفى به 


عقيده ما همان معناى اصلى خود را دارد و آن جه نفى مى شود ضرر ناشى از سوى مكلفين است. تحقيق اين معنا و بيان نتايج 
آن به زودى ضمن بيان نظريه ما خواهد آمد ان شاء الله. 


آن جه دلالت دارد كه فاعل ضرر در اين روايت» مردم و مكلفين هستند نه شارع مقدّسء موارد زير است : 
.١‏ فرمايش بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله در داستان سمره كه فرمود: «إنْكك رَجلْ مُضانٌ (7) در 


حقيقت به منزله صغرى براى عبارت «لا ضرر و لا ضرار) است و بى ترديد فاعل اين جمله سمره بن جندب است. در نتيجه اين 


وزؤانت كاه روشق السكدى انع كدقافل دن ولا شرن ولأ ضراي) مكلئين تمسق 


؟. كلمه «ضرار» به معناى ضرر عمدى ناشى از نيت هاى فاسد - همان كونه ما اين معنا را براى «ضرار» تقويت كرديم - با اين 
وطق و كنف يي كان فى امكار و افوكر تارف نه ينان قدازى بلكة ١‏ ذه قبازجة يران ذا رس سيان تفن قدرن دن كلقي 1 


يكديكر امن ماقتد ماجراف سمرة: 


زا :لد 


“. فرمايش ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله در ذيل روايت «منع زيادى آب از عقبه بن خالد, كه فرمود: (إِنَهُ لا يمع فضل ما 
لنت فضل كلاءٍ وَّ لا ضَرَرَ وَ لا ضرارً) 0 بنابراين نظر 


م 


كه عبارت «لا ضرر و لا ضرار» در ذيل اين روايت وارد شده باشد - و مااين نظر را تقويت كرديم - نشان مى دهد كه ١لا‏ 
ضرر و لا ضرار» به منزله تعليل براى نهى از منع زيادى آب است و كويا حضرت فرموده است صاحب جه مانع زيادى آب 


نشود؛ زيرا اين منع» موجب مى شود بر كسى كه آب را براو منع كرده ايد 


-١‏ قاعده لا ضرر شيخ الشريعه» ص ١8‏ (الظاهر عندى بين المعانى الاربعه...). 
"- كافى؛ جه ص 595, ح 8. 
“- وسائل الشيعه؛ ج 17؛ كتاب احياء الموات» باب 17 ح ؟. 


ص :/41 


فرووواوة وذو افضرن و ذؤانة ركو بكر ور شرك الف دة امف ظافزابق زولك شر اذاانيث كدقاف عرو مكلتنه 
هستند و احتمال اين كه فاعل» شارع باشد محتاج به تكلف و زحمت بسيار است. 


علاوه زرابن عطلب» كلفات اغل لقكتتن ظيور در ايخ خارد كاقافل قدرو مكلفين سد يكرا كه أ شاثير ابن معدبيك براه 
نهى از ضرر زدن تفسير كرده اند وروشن است كه اين تفسير و برداشت زمانى تمام و كامل است كه فاعل؛ مكلفين باشند. در 
بيان مختار محقّق اصفهانى شيخ الشريعه ١‏ نيز ذكر شد )١(‏ كه از تفسير 


اهل لغت برنمى آيد كه لفظ «(لا» به معنى نهى باشد» هر جند كنايه از نهى است. 


نتيجه اين كه. تفسيرهاى اهل لغت نيز مؤيد نظر ماست. نيز» بز ركان و اساتيد فقه بيشتر در ابواب معاملات و امثال آن كه به 
مناسبات بين مردم مربوط مى شود به اين قاعده تمسكك كرده اند در حالى كه تمسكك به آن در ابواب عبادات همانند ابواب 


معاملات لمن باشل وان معنا بن كشى كديا كلنات تان مانوس :و آشنا باشدة بوشيده نست: 
تبيين و توجيه احتمال دوم 


از مجموع مطالبى كه ذكر شد وضع احتمال دوم در معناى حديث «لا ضرر) معلوم مى شود جنان كه در بسيارى از موارد؛ با 
احتمال اول مشتركك است هر جند قابليت تطبيق با نظر ما در معناى حديث را نيز دارد. 


از آن جه كذشت توضيح وجوه و احتمالاتى كه بزركان در تفسير حديث ذكر نموده اند روشن شد واز مجموع ايراداتى كه 


بر اين وجوده وارد بود» سه مطلب به دست آمد : 
اول: كلمه «لا» به معنى نفى است. نه نهى. 
دوم: فاعل ضرر در ١لا‏ ضرر و لا ضرار) مردم اند» نه شارع مقدّس. 


سوم: آن جه نفى شدهء خود ضرر و ضرار استء نه احكامى كه منشأ ضرر 


."7 قاعده لا ضررء شيخ الشريعه» ص‎ -١ 
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وجود ضرر و ضرار بين مكلفين است ولى به نظر ما معناى آنء كنايه از عدم امضاى فعل ضررى - جه وضعى وجه تكليفى - 


در شريعت اسلام است؛ زيرا اولا: نفى ضرر و ضرار بين مكلفين» در خارج صدق نمى كند. 


ثانياً: ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله عبارت الآ ضَرّرَ وَ لا ضرارًا را در مقام بيان حكم شرعى وقضاوت بين مرد انصارى و سمره 


كفته ى شخصى كه به خادمش مى كويد: در خانه من خيانت» كذب و قول زور نيست! و مقصودش اين است كه اين امور 


وعدم اجازه نسبت به ارتكاب آن هاست. 


در موارد مشابه نيز منظور همين است مانند سخن يبامبر صلى الله عليه و آله : الآ رَهْبَاتيَة فى الإشلام) و الآ إِخْصَاءَ فى الإشلام» 
رست امب كر | شان د رض كدر اموا ص اف وله ون قية احقا فز العا اباط ورين رع بن ساق ا 
كه شأن تمام كنايات همين است. 

از بيان فوق معلوم مى شود كه مفاد حديث؛ منحصر در نهى تكليفى از اضرار به غير نبوده بلكه احكام وضعى را هم شامل مى 
شود. همان كونه كه وارد شدن سمره بن جندب بر مرد انصارى بدون اجازه او ضررى است كه تكليفاً از آن نهى شده؛ بيع 
زيان آور نيزاكر لازم شمرده شودء به خودى خود مصداق ضرر واضرار بوده و شارع آن را امضا نخواهد كرد و همين عدم 


امضاى شارع؛ مساوى با عدم نفوذ و تأثير بيع است. 


اين معناى مختار ما هر جند با آن جه اكثرئّت به آن معتقدند از نظر نتيجه در 


ص :14 


اكثر موارد موافق استء ولى با نظر آنان در ابواب عبادات ضررى - مانند وضو وروزه ضررى - تفاوت مى كند؛ زيرا بنابر نظر 
اكثريت. با استناد به اين قاعده مى توان وجوب عبادات ضررى را نفى كرد ولى بنابر نظر ما اين كار امكان ندارد؛ جرا كه ضرر 
در اين موارد» به ضرر و اضرار ميان مردم بازكشت نمى كند و جنان كه كذشت,ء فاعل ضرر مكلفين هستند نه شارع مقدّس و 


اين فرق واضحى است كه بين نظر ما و نظر اكثريت از نظر نتيجه وجود دارد. 
شبهه : 


هر جند «لاضرر ولا ضرار» غير از ضرر ناشى از ناحيه مكلفين» شامل ضررهاى ديكرى مانند ضرر ناشى از احكام خداوند نمى 
هركز راضى نخواهد شد كه با اوامر و نواهى خودء مردم را به ضرر بيندازد. بنابراين شكى نيست كه تكاليف الهى» ضررى در 
بر ندارد واكر عموم يا اطلاقى يافت شود كه در بردارنده موارد ضررى باشدء بايد آن را تخصيص يا تقيبد زد. هم جنين ضرر 
احكامى كه در بر دارنده ضرر دائمى يا غالبى استء با وجود مصالح غالبى كه در آن حكم وجود دارد جبران مى شود وما از 
همين دستور شارع به آن حكم, وجود اين مصلحت را كشف مى كنيم. بنابراين هر جند حكم در ظاهر» ضررى است ولى 
بدون ترديد شارع به دليل وجود مصالحى كه نسبت به اين ضرر برترى دارد» به آن حكم كرده است. 


هر جند جهاد موجب از بين رفتن نفوس و نقص در مال و جان و زندكَى مردم استء ولى باعث عزّْت مسلمين و حفظ اصل 
اسلام و مرزها و احكام وحدود آن مى شود و منافع فراوانى دارد كه قابل شمارش نيست و روشن است نافع يا ضار دانستن 
جيزى» تابع جهات قوى تر نفع و ضرر است به اين معنا كه اكر منافع آن بيشتر و قوى تر باشدء نافع و اكر مضار آن بيشتر و 
قوى تر باشد» ضار خواهد بود. عقلاى عالم نيز بيوسته امورى را كه از برخى جهات ضرر دارد براى رسيدن به منافع بيشترى 
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نيز ضرر و شرٌ نمى كذارند» بلكه آن را نفع و خير مى شمارند. بنابراين بايد اطلاقات احكام وارد شده در غير موارد فوق را 


تقيبد زده و آن را منحصر در غير مورد ضرر بدانيم. 


ياسخ: وقتى حكم شارع در مواردى كه ضرر دائمى يا غالبى دارد» كاشف از اين است كه اين حكم داراى مصالحى است كه 


بر ضررهاى ظاهرى آن برترى دارد و بااين وجود حكم ضررى نخواهد بود» همين حرف در مورد عمومات 


واطلاقات در مثل روزه و وضوء كه روزه و وضوى ضررى را نيز در بر مى كيرد صادق است. در اين جا نيز عموم و اطلاق» 
كاشف از وجود مصالحى است كه با وجود آنء عنوان ضرر منتفى است. يس نمى توان به اولويت قطعّه متمشكك شده و دليل 
نفى ضرر را به ضرر در احكام كسترش داد؛ زيرا نه تنها موضوع ضرر در اين احكام احراز نشده بلكه عدم ضرر احراز 


كرديده ل" 


از بهترين مؤّدات بر اين سخن ما مبنى بر اين كه دليل نفى ضررء عبادات ضرريّه و نظاير آن از تكاليفى كه در بعضى مصاديق 
خود ضرر به همراه دارد را شامل نمى شودء اين است كه قدماى اصحاب و بسيارى از متأخرين - تا آن جا كه ما دست يافتيم 
- با وجود اين كه در فهم مفاهيم عرفى از كتاب و سنت تبخر داشتندء از قاعده ى نفى ضرر شمول آن برجينين احكامى را 
برداشت نكرده و در ابواب عبادات ضررى به آن استناد نكرده اند و تنها در ابواب معاملات مانند خيار غبن و امثال آن - كه به 
اضرار مردم به يكديكر بازكشت مى كند - به اين قاعده استناد نموده اند. اين امرء مؤيدى قوى براى برداشت ماست كه دليل 


نفى ضررء دلالت بر نفى اين احكام ندارد» نه به معناى مطابقى و نه به اولويت قطعيه. 


در اينجا مناسب است به برخى از كلمات فقها در اين زمينه اشاره شود و البته تتبع و تأمل بيشترء موجب ظهور حقيقت امر 


شيخ الطائفهء در كتاب «خلاف» )١(‏ مى كويد: «اكر به خاطر استعمال آبء ترس از تلف يا زياد شدن مرض را دارد» بر روى 


-١‏ الخلاف» ج 21 2109 مسئله 2٠١١‏ حكم الجبائر و الدماميل فى الطهاره. 
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سيو عن كيك «دليل ما بر اين حكمء » كفته خداست كه فرمود: وا جَعَلَ عَليكُمْ فى الدَّينِ مِنْ حرج) (10» واد بن كهاكر 
عق برطري #لاوسيي كل برعت 


رع است)». 
ايشان در ادامه به اجماع و به برخى از اخبار استدلال كرده» ولى به قاعده «لاضرر» اشاره نككرده اس مانئك همين استدلال را 
در بسيارى از مسائل تيمم مى توان ديد. 


مرحوم محقّق» در «معتبر) (1) در مسأله ترس از ياد شدن مرضء يا كندى خوب 


شدن آنء يا ظاهر شدن عيبى در اعضاءء حكم به جواز تيمم داده و دليل آن را آيه شريفه: (وَمَا جَعَلَ عَلَتِكُمْ فى الدَّين مِنْ 
رّج)؛ و ادلّه ديكرى ذكر مى كند؛ اما به قاعده «لا ضرر» استدلال نمى كند. 


نيز علامّه در «تذكره) () براى جواز تيمم هنكام ترس از ايجاد عيب در بدن به 


واسطه استعمال آبء آيه: (وَما جَعَلَ عَلَتِكُمْ فى الدَّين مِنْ حرّج)؛ را به عنوان دليل ذكر كرده و به قاعده «لا ضرر» استدلال 


نكرده است. 
هم جنين صاحب مدا ركك» در «مداركك الاحكام) (5) در مسئله كسى كه براى 


وضويه اي رسي رد كرات تيرك | زميق يال و ااببك1 | ددا سكي يد سراك يكم نئي اللاور رد عزو اليلو .ير | بن 


حكم؛ بعد از ذكر روايات به از آيات (وَمَا علَ عَليكمْ فى الذَّينِ مِنْ حرج) و (يريدٌ ال بكم اشر ولا يد بكمْ الْقشر) (ه) ؛ 


نيز در بسيارى از موارد ضرر در ابواب تيمم» به قاعده نفى حرج استدلال كرده. اما ه ركز قاعده «لا ضرر» را بيان ننموده است. 
اد 


./8 حج. آيه‎ -١ 

"- المعتبر فى شرح المختصر ج 2١‏ ص 20". 
'- تذكره الفقهاء. ج 05 ص .18٠‏ 

- مداركك الاحكام» ج ؟. ص 188. 

ه- بقره. آيه 180. 

ع- مداركك الاحكام, ج ؟. ص .19١‏ 
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اين بز ركان (رضوان الله عليهم) با وجود اين كه بيشتر در ابواب معاملات» مثل مسئله خيار غبن و غير آنء به قاعده «لا ضررا 
استناد كرده اند» ولى در ابواب عبادات ضررى و ديككر تكاليفى كه از حقوق الله محسوب شده و به معامله مردم با يكديكر 


مربوط نمى شود. به قاعده «لا ضرر» استدلال نكرده اند. به نظر مى رسد كمان مى رود كه استناد به اين قاعده در ابواب 


عبادات» بين متأخرين از اصحاب و معاصرين شكل كرفته است. 


اما جنان كه كذشت قرائن فراوان موجود در روايات باب» فقيه را تا مرز قطع به عدم شمول روايات در مورد ضرر در احكام 
بيش مى برد و فتاواى اصحاب نيز شاهد بر آن است. اككر از اين ادعا نيز تنزل كنيم و به اجمال روايات حكم نماييم» بايد قدر 


متيقّن را اخذ كنيم» كه در اين صورت نيز اطلاقات ادلّه اين تكاليف» بدون دليل معارض يا دليل حاكم باقى خواهد ماند. 


از اين كذشته. آن جه مسثله را آسان مى كند اين است كه در اكثر اين موارد مى توان به قاعده نفى حرج استناد كرد و اين 
قاعده ما را از غير آن بى نياز مى كند. با اين وجود در موارد نادرى كه عنوان ضرر صدق مى كند ولى حرجى در كار نيست. 


اين اختلاف داراى ثمر خواهد بود. 

احتمالى ديكر در معناى حديث 

از بعضى اعاظم عصرء )١(‏ احتمال ديكرى در معناى حديث «لا ضرر» نقل شده 

كه مفاد قاعده «لا ضرر» حكم حكومتى در منع اضرار مكلفين به يكديكر است. خلاصه ى نظر ايشان جنين است : 
اين كه ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله داراى مقامات سه كانه زير است : 


.١‏ مقام نبوت و تبليغ رسالت؛ حضرت از ناحيه ى حق مبلغ و بيان كننده احكام ظاهرى و واقعى خداوند است. مانند مجتهدى 
كه احكام را كه از كتاب وسنّت به دست آورهده و بيان مى كند. 


6 تهذيب الاصول. ص ؛ كتاب البيع» ج 3 ص‎ -١ 
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". مقام قضاوت؛ از اين جهت آن حضرت در دعواهاى حقوقى و مالى مردم وارد شده و حكم مى كند و با حكم ايشان دعوا و 
اختلاف خاتمه بيدا مى كند. 


امت تشخيص دهد - مانند نصب فرماندهان و قضات و امثال آن - نافذ و لازم الاجراست. 


اما در ماجراى سمره؛ ظاهر حكم ييامبر صلى الله عليه و آله به نفى ضرر و ضرارهء نه از باب مقام نبوت بود» و نه از باب 
قضاوت؛ زيرا نه مرد انصارى و نه سمره هيجكدام در حكم تكليفى يا وضعى مسئله خود شكك نداشتند و از اين جهت جاهل به 
حكم نبودند. حكم از باب قضاوت هم نبود؛ جرا كه در تشخيص مصداق يا حكم مسثله مورد نزاع اشتباه نكرده بودند بلكه 
مرد انصارى از باب شكايت و داد خواهى و طلب كمكك از يبامبر صلى الله عليه و آله به عنوان والى و حاكم مسلمين بود 


مراجعه كرده بود و حكم و موضوع را مى دانست. 


زيامبر صا اللهعلية.و آله ذستور ذاد تنخل اؤررا از زمين در آوردنك.و آن كاه فرموة: ولا ضَوَرَ ولاضرار): اين فرمايشن حضرت» 
حكم حكومتى عامّى كه بعد از آن دستور خاص صادر شدء به اين معنا كه در حوزه فرمانروايى من كسى حق ندارد به ديكرى 
ضرر بزند. اين كه بر همه امّت نيز اطاعت اين امر حضرت واجب استه نه به اين جهت است كه حكمى از احكام خدا را بيان 
كرده» بلكه به اين عنوان كه حكمى از جانب حاكم حكومت اسلام است كه مفترض الطاعه مى باشد. 


در روايات عباده بن صامت» حكم لا ضرر با تعبير «قضى ..) (حكم كرد ...) نقل شده و همين شاهد خوبى است بر مدعاست. 
اشكال يو احتمال ذيكر دن عاق عدن 


با تأمل در اين بيان» معلوم مى شود كه معناى جديدى نيست و به احتمال سوم از معانى كذشته كه شيخ الشريعه اصفهانى 
قدس سره آن را يذيرفته بود (اراده ى نهى از لاضرر و لا ضرار) باز مى كردد. نهايت امر اين كه قائلين به احتمال سوم, اين 


نهى 
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را نهى تشريعى همسان ساير احكام شرعى مى دانند ولى قائلين به اين قول آن را نوع ديكرى از نهى و به نام نهى حكومتى مى 
شناسند. در هر صورت با توه به اين كه بر همه امت امتثال هر دو اين اوامر واجب استء بين اين دو حكم از نظر نتيجه فرقى 
تسود تدارد:ظاهرا انشاة تقر فده مان ناف جسن لدي تود الك مقصوة الشاة :مان تقرس مكرق هو اأقاك اق ادهاييت 
كه «لا براى نهى استء نه نفى. (برخلاف نظر شيخ انصارى و همفكران ايشان) بنابراين تقريب» قضيه سمره ربطى به احكام 
ضررى ندارد تااجه رسد به اين كه حاكم بر اين احكام باشد. در نتيجه براى نفى احكام ضررى به طور مطلق نمى توان به آن 
استدلال كرد. 


بااين وجود سه ايراد به اين تقريب وارد است : 
ايراد اول: اين كه «لا"» ناهيه باشد خلاف تحقيق استء كه شرح آن كذشت. 


موضوعات كلىء احكام كلى تشريع كند - مانند سلاطين كذشته - و اين حق را خدا به خاطر مقام رفيع او به ايشان عطا كرده 
اين مسئله واضح البطلان است و كمان نمى رود منظور ايشان نيز جنين معنايى باشد. 


خاص جزئى مربوط به مصالح امت اسلامى» كه تحت ضابطه كلى قرار نمى كيرد - مانند نصب فرمانداران و فرماندهان نظامى 
ومأموران جمع ماليات و امثال آن - به دست اوست و انجام آن بنابر تشخيص مصلحت ايشان انجام مى شود و تعيين مصاديق 


ولى اين امور شامل «لا ضرر و لا ضرار) نمى شود؛ زيرا اين قاعده از موضوعات كلى است كه در شرع براى آن ها حكم كلى 


وضع شده است و امثال اين موضوعات جزو امور خاصى كه تحت قاعده كلى در نمى آمد نيسثك. 


به عبارت ديكر. مقام حكومت و فرمانروايى اكرجه از مقامات بيامبر صلى الله عليه و آله 


١٠١6: ص‎ 


وائمه عليهم السلام و بلكه تا حدودى از مقامات حاكمان شرع استء ولى اين مقام» مخصوص امور شخصى و جزئى است كه 
مربوط به مصالح امت مى شود و تحت ضابطه كلى در نمى آيد و امكان ندارد آن رادر ضمن احكام كلى تشريع كرد. مانند 
نصب فرماندهان نظامى و قضات و مأمورين جمع آورى ماليات و امثال اين ها كه احكام كلى نمى تواند خصوصيات اين افراد 
را كه به حسب زمان ها ومكان هاى مختلف متفاوت است بيان كند. هر جند احكام كلى اين امور در شرع وارد شده - مثل 
آن جه در باب صفات قاضى و صفات جمع آورى كنند كان صدقات آمده - ولى تشخيص موارد و تطبيق اين كلدّات بر 
مصاديق آنء منوط به نظر حاكم و ولي امر مسلمين است. اما در غير اين موارد - احكام كلى براى موضوعات كلَى - وضع آن 
به دست حاكم نيستء بلكه به دست شارع مقدّس است و ييامبر صلى الله عليه و آله در مقابل خدا حق تشريع ندارد» به كونه 


اى كه ما دو منبع تشريع در احكام كليه داشته باشيم. 


به بيان ديكر: در شرع مقدس از جانب خدا براى هر موضوع كلى حكم كلى وضع شده و جابى براى تشريع ييامبر صلى الله 
عليه و آله باقى نيست و حكومت آن بزركوار صلى الله عليه و آله تنها در تعيين مصاديق اين حكم كلى و تطبيق مصالح 
مسلمين بر موارد آن - درجاهايى كه به واسطه اختلاف زمان و مكان اين مصالح مختلف مى شود - مى باشد و واضح است 
كه ضرر و ضرار از موضوعات كلى است كه احتياج به حكم كلى دارد واين كار نه در حيطه ى حكومت ولي امر مسلمين» 
بلكه تنها در حيطه ى تشريع الهى است. 


آرىء اكر حكم يبامبر صلى الله عليه و آله تنها به مورد قطع درخت سمره خلاصه مى شدء مى توانستيم بكنُوييم از قبيل احكام 
حكومتى استء ولى اين جنين نيست. 


ايراد سوم: ظاهر حكم ييامبر صلى الله عليه و آله در قضيه سمره اين است كه از باب قضاوت استء و مقام» مقام نزاع در حقوق 
و اموال بوده است. امنا بايد توجه داشت كه نزاع» كاهى ناشى از جهل به حكم است و كاهى ناشى از جهل به مصاديق حكم. 
شاهد اين مطلب آن است كه ادعاى سمره اين بود كه اجازه كرفتن از مرد 


٠١2: ص‎ 


انصارى» حق عبور او به طرف نخلش را محدود مى كند و به اين جهت كفت : «من براى راه به سمت درخت خودم اجازه 
بككيرم؟!) مرد انصارى نيز كمان مى كرد حق دارد او را الزام به اجازه كرفتن نمايد. يس به ييامبر صلى الله عليه و آله شكايت 
كرد وييامبر صلى الله عليه و آله نيز به نفع او حكم كرده و سيس حكم عام شرعى كه احكام مشابه اين مورد هم از آن استفاده 


شود را بيان فرمود. 


شاهدديكراين كه دراين روايت تعبيربه «قضى)شده ود ركتب فريقين آن رادر باب قضاوت هاى ييامبر صلى الله عليه و آله 
آورده اندواززمان ييامبر صلى الله عليه و آله عنوان «قضاء»-درجايى كه قرينه دعواياشكايت يانزاعى د ركارباشد-در همين معنا 
استعمال شده است. 


تنبيهات 
اشاره 


بسيارى از بز ركان علماء در قاعده «لا ضرر» تنبيهاتى را ذكر كرده و به حدود قاعده؛ محتوا و مجراى آن؛ فروعى كه از آن 


استنباط مى شود و رفع ايراداتى كه بر اين قاعده وارد شده» يرداخته انك. 


مادراين جااين تنبيهات و نظر خود بييرامون هر يكك از آن هارا بيان كرده» سيس به بيان آن جه در تحقيق حدود قاعده و 


فروع آن نقش دارد و ديككران آن را بيان نكرده اند» مى يردازيم : 
قنبيه اوّل: ضعف قاعده به علت كثرت تخصيص 


كروهى از محقّقين به تبع شيخ انصارى قدس سره در «فرائد)»» برآنند كه اين قاعده هر جند از نظر سند و دلالت محكم استء 
ول تخصيصن فراواقى كيه ]ان واوده شرة ورحب ست آن عراس سن انا انحا كه آن ددن ةب فاعده كلى باق فى 
ماند كمتر از مواردى است كه از ذيل آن خارج مى شود و با اين وضعيت عمل طبق عموم آن مستوجب تأسيس فقه جديدى 


اسيت! 


معلوم مى شود معناى قاعده» جيزى نيست كه در ابتدا به نظر مى رسدء بلكه بايد معنايى داشته باشد كه موجب تخصيص اكثر 


نكردد. به تعبير ديكرء اين 


١١17: ص‎ 


قاعده مجمل است و تنها در مواردى كه علما مدركك مسئله را منحصر در اين قاعده دانسته و به آن عمل كرده اند» مى توان به 


آن عمل نمود. 


اين عده ينداشته اند كه عمل اصحاب موجب جبران اين اجمال مى شود وكويا قراينى در دسترس آنان بوده كه مقصود و مفاد 
اين قاعده را بيان مى كرده اما به دست ما نرسيده است. در حالى كه با بررسى كلمات اصحابء علم قطعى حاصل مى شود كه 
جيزى جز همين روايات معروف و مشهور به دست آن ها نرسيده و به ظواهر همين روايات عمل كرده )١(‏ و در ابواب مختلف 


فقه براساس 


همين روايات حكم صادر كرده اند. در اين صورت» عمل اصحاب هركز جبران كننده ضعف قاعده و دفع كننده اشكال 


نسست. 


امروزه اين نحو استدلال شايع شده كه در موارد فراوانى وقتى ييرامون بعضى از قواعد با اشكالاتى مواجه مى شوند كه از عهده 
حل آن بر نمى آيند» خود را با رجوع به عمل اصحابء از عهده حل آن خلاص مى كنند. در حالى كه از تدبّر در كلمات 


صرافت ذهن و دقّت نظر عرفى ايشان موجب مى كرديده مقصود فرمايشات معصومين عليهم السلام را كشف كنند. 


ظاهراً همين مطلب موجب كرديده كه شيخ انصارى قدس سره در بعضى سخنانش براى حل اين اشكال به راه حل هاى 
ديكرى بيردازد» از جمله كاهى اكثر بودن تخصيص را ردٌّ كرده استء هر جند كثرت آن را يذيرفته و كاهى نظر داده 


است كه آن جه از ذيل قاعده خارج مى شود تحت عنوان واحدى است كه جامع افراد است. 


به نظر ما اتفاق نظر بز ركان بر اين مسئله كه قاعده «لا ضرر» دجار كثرت تخصيص مى باشدء از اين نشأت كرفته كه در ديد 


ابتدايى» احكام ضررى زيادى در شريعت اسلام مشاهده مى شود. احكامى مانند وجوب خمس وزكات واداى 


-١‏ جنانجه به كلام شيخ الطائفه و علّامه. و غير اين دو از قدما و متأخرين أصحاب. در أبواب بيع غبنوأمثال آن. كه در آن به 


اين قاعده استناد كرده اند مراجعه كنيد» شاهد خوبى بر درستى ادعاى ماست. 


١١/8: ص‎ 


ديه و يرداخت خسارت هنكام اتلاف شىء و احكام ضمان و امثال اين ها كه در بردارنده ضرر مالى است و مانند وجوب 
جهاد و وجوب حج و كه نياز به بذل اموال و انفس دارد و مانند تحمل حدود شرعىء» قصاص و امثال آن كه ضرر نفسى يا 


آبرويى در بردارد؛ اين احكام در شريعت ثابت است و همه مردم - عوام و خواص - از آن ها آكاهى دارند. 


اما بايد توبجه داشت كه اول اككر اين اشكال را صحيح بدانيم - كه صحيح نيست - بر كسانى وارد است كه مفاد قاعده «لا 
ضرر» را به معناى نفى احكام ضررى در شريعت اسلام مى دانستند ولى بنابر نظر ما كه مفاد قاعده را نفى ضرر زدن مكلفين به 
يكديكر دانستيم و كفتيم كه شارع اجازه ضرر زدن به غير را در عالم وضع و تكليف نداده استء اين اشكال وارد نيست. البته 
كذشت كه قاعده لاضرر به دلالت التزامى و به مفهوم اولويت» دلا-لت دارد براين كه از ناحيه احكام شرعى هم ضررى بر 
كسى وارد نمى شود. روشن است كه اين ملازمه» هيج يكك از احكامى كه در ابتدا ضررى به نظر مى رسنئد را نفى نمى كندء 
بلكه نهايت جيزى كه از اين ملازمه استفاده مى شود اين است كه اين احكام بعد از آن كه ثابت و محقّق شدندء در بردارنده 
مصالح فراوانى هستند كه با توه به مصالحء نافع و يسنديده اند نه اين كه ضرر رساننده و نايسند باشند. آن جه ابتدا در ديد 
انسان ضرر انكاشته مى شود, به جهت نا آكاهى وى به مصالح و منافع آن هاست وكرنه كسى كه به فوائد خمس و زكات و 
ديات و ... آكاه است آن ها را به جهت مصالحى كه دارند به حكم بديهى عقل و فطرتء لازم مى داند. 


و ثانيا» ما نمى يذيريم كه تمام اين احكام يا اكثر آن ها در نظر عرف و عقلا ضررى باشدء بلكه بايد كفت مشابه اين احكام 
بين عرف و عققلا متداول وشناخته شده است تا آن جا كه مطابق آن حكم مى كنند و آن را نه ضار و باطل بلكه حق و نافع مى 
دانند. جنان كه عقلا يبوسته به لزوم دادن ماليات حكم نموده و آن را براى صلاح جامعه اى كه صلاح افراد وابسته به آن است 


- و منافع افراد جز به اصلاح آن حفظ نمى شود - لازم دانسته اندك. 


ص: ٠١5‏ 
امام امي رالمؤمنين عليه السلام در عهدنامه مالكك اشتر به اين ارتكاز عقلايى اشاره كرده و مى فرمايد : 


شَاليجنودٌ - بِإذْنِ الله - حضون الوَِيِهِ وََيْنُ الول وَعَِّ الم لِمِينَ وَ مل الأهن وَلَنِسَ تَقُومْ الوَعِيهُ نا بهم ثم لآ قوام للمجنود إن 
بما بَحرِجٌ الله لم مِنَ التراج الْذِى يَقُومُونَ يه على جهَاد عَدُوٌهِم وَيَعْتَمِدُونَ عَلَِِ فيما يض إحَهُم؛ اما سباهيان» با اذن يرورد كار 
حافظان و يناهكاه رعيت» حك زمامداران» عزت و شكوه مسلمين» وراههاى امنيتند. قوام رعيت جز بوسيله اينان ممكن نيست» 
از طرفى برقرارى سياه جزبوسيله خراج (ماليات اسلامى)امكان يذير نمى باشدء زيرا با خراج براى جهاد با دشمن تقويت مى 
شوندء و براى اصلاح خود به آن تكيه مى نمايند». 2١(‏ 


در مورد حدود و ديات نيز جنين است و عقلا صلاح جامعه را كه صلاح تمام افراد وابسته به آن است در اجراى آن مى دانند 


هر جند در نظر ابتدايى و سطحى ضررى به نظر مى رسد. 


نتيجه اين كه اين امور و موارد مشابه آن نزد عقلا بيش مى آيد و نه تنها آن را ضررى نمى يندارند؛ بلكه نافع مى دانند. 
بنابراين اين كه كفته شود: «عرف در نظر ابتدايى خود. آن ها را ضررى مى دانند يس قاعده «لا ضرر» آن ها را در بر مى 
كيردا. سخن نادرستى است. حتى اكر عرف هم اين احكام را با مسامحه ضررى بداندء ما ملزم به تبعيت از نخواهيم بود؛ زيرا 
با دقت نظر معلوم مى كردد 


كه اين احكام ضررى نيستند. در مجموع» ما صغراى قياس را در بيشتر مثال هاى كذشته نمى يذيريم واككر بر مواردى هم 
عنوان ضرر صدق كندء بى ترديد تعداد آن بسيار اندك است كه موجب تخصيص اكثر نخواهد شد. 


اما شيخ انصارى قدس سره در مقام توجيه فرمود: «اككر افرادى كه از تحت قاعده خارج مى شوند تحت عنوان واحدى باشند» 


تخصيص اكثر لازم نمى آيد). 250 


-١‏ نهج البلاغه (صبحى الصالح)» ص ال 
؟- فرائد الاآصول. ج "”, (قاعده لا ضرر)» ص م 


١٠١:ص‎ 


ومحقّق خراسانى به اين توجيه ياسخ داد: «اين سخن زمانى صحيح است كه آن جه تحت عام قرار دارد عناوين باشد نه افراد) 


است؛ جرا كه در جاى خود ثابت كرده ايم كه تخصيص در بعضى مراتب آنء هر جند با عنوان واحد باشد يا تحت عناوين 


عام باشد - نه افراد - باز هم مستهجن خواهد بود. 
تنبيه دوم: بحثى در مخالفت حديث «لاضرر» با قواعد 


علامه شيخ انصارى قدس سره بعد از نقل داستان سمره؛ مى فرمايد: «در اين ماجرا اشكالى به جشم مى خورد و آن اين است 
كه بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله حكم به كندن نخل فرموده در حالى كه اين حكم با قواعد سازكار نيست و نفى ضرر باعث 
اين نمى شود كه درخت رااز بيخ در آورند. - سيس مى فرمايد - ولى اين اشكال براى استدلال به حديث مشكلى ايجاد نمى 
كند). (5) 


حاصل اشكال مرحوم شيخ انصارى اين است كه بعضى فرازهاى موجود در روايت, با قاعده ١لا‏ ضرر) و ديكر قواعد معمول 
فقه منطبق نيست. نهايت جيزى كه از قاعده «لا ضرر» استفاده مى شود اين است كه بر سمره لازم است از مرد انصارى اجازه 
بكيرةة ؤيرا تركك اين لجازه عوجب قمر و به هرد اتضارى :اسك واعا ان قاضده لضو حيلف بن تمن أ عد كه ا كر الجازء كرفة» 
نخل او رااز بيخ در آوردند و به سوى او بياندازند» با وجود اين كه در ظاهر روايت دليل حكم كندن درختء همين قاعده «لا 


ضرر») بيان شده است. 
كفتار ما: در ياسخ اين اشكالء مى توان كفت كه حكم ييامبر صلى الله عليه و آله به كندن درختء از باب احقاق حق و ريشه 


كن كردن ظلم و فساد است؛ جرا كه اكر نخل باقى مى ماندء مرد انصارى دائماً در عذاب و شدت به سر مى برد و شايد منشأ 


مفاسد 


؟- رسائل فقهيه» شيخ انصارى» ص ١‏ (فى هذه القصه إشكال). 


١114 فن‎ 


ديكرى نيز مى شد. يس براى دفع شرٌ سمره و قطع ظلم او بر انصارى - كه بر ولّى امر مسلمين واجب است - راهى جز كندن 
نخل و انداختن آن وجود نداشت. بنابراين» تعليل حكم به نفى ضررء صحيح است؛ زيرا وقتى دخول سمره بر مرد انصارى 
بدون اجازه اوه ضررى است كه در شريعت نفى شده و از طرفى راه دفع اين ضررء منحصر در كندن نخل باشدء تعليل حكم 
كندن نخل به «لا ضرر ولاضرار» صحيح و از باب تعليل به علت سابقه استء و اين تعليل صحيح بوده واشكال وارد نخواهد 
بود. البته روشن است كه اين حكمء اختصاص به ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله ندارد» بلكه حاكمان شرع نيز اكر جاره اى در 
قطع دست ظالم و حفظ حق مظلوم نداشته باشند مى توانند اين كونه حكم نمايند. 


يس نظر محمّق نائينى قدس سره كه حكم كندن درخت از باب قطع ماده فساد وازجهت اين است كه رسول اكرم صلى الله 


عليه و آله «أؤلى ِالمُؤْمِنِينَ من أنفْسِهِم) مى باشد؛ درست نيست. (1) 
محقق ناثبنى براى دفع اين اشكال از راه ديككرى وارد شده است. حاصل كلام ايشان جنين است : 


ضررء هر جند از وارد شدن بدون اجازه سمره بر مرد انصارى نشأت مى كيرد» ولى منشأ جواز وارد شدن او حقى است كه به 
واسطه باقى بودن نخل در باغ براى او ايجاد شده. يس اكرجه آسيب از وارد شدن او به باغ حاصل كرديده. اما خود اين ضرر 
معلول وجود نخل در باغ استء و رفع حكم جواز دخولء به واسطه رفع منشأ آن يعنى استحقاق ابقاى نخلء مانند رفع وجوب 
مقدّمه به واسطهى رفع وجوب ذى المقدّمه است. در نتيجه قاعده «لاضرر) استحقاق بقاى نخل را رفع مى كند و لازمه آنء 


جواز كندن درخت است؛ بنابراين تعليل حكم مزبور به قاعده «لا ضررا» صحيح است. (275 


-١‏ منيه الطالب» نائينى» ج رذ ص ا 


اداميه الطاليم تالق صر ازة 8ن (إلا السحيك كوخ متفرعاً.): 


ص:7١١‏ 
بر ياسخ محقّق نائينى» سه اشكال وارد است : 


اولاء نظر ايشان مخالف وجدان و ظاهر روايت است؛ زيرا ظاهر روايت اين است كه اكر سمره راضى مى شد براى ورود به باغ 
از مرد انصارى اجازه بككّيرد» ايرادى بر او وارد نبود و كندن نخل هم جايز نبود» ولى جون اين كار را نكرد واصرار بر ضرر 
زدن به مرد انصارى داشت,ء اين حكم بر عليه او صادر شد. 


در حالى كه لا-زمهى كلادم محقّق نائينى قدس سره اين است كه حتى در صورت رضايت سمره به كرفتن اجازه نيز كندن 
نخلش جايز استء جنان كه مى كويد : استحقاق بقاى نخل» موجب جواز وارد شدن بدون اجازه بر مرد انصارى است وخود 


اين جواز ورود» حكم ضررى است هر جند به آن عمل نكند و بدون اجازه وارد نشود. 


ثانياء باقى ماندن نخل در باغء داراى آثار شرعى مختلفى استء از جمله جواز وارد شدن به باغ بدون اجازه است و اكر 


سرٌ مطلب آن است كه از طرفى حكم به استحقاق بقاى نخل از احكام شرعى است و در نتيجه وضع و رفع آن به دست شارع 
است و آثارى كه شرعاً براين حكم مترتب است نيز همين كونه است. از طرف ديكر آن جه براى تحقق ضررء حكم جزء اخير 
علت تامه را دارد مجوّز ورود بدون اجازه به باغ است كه از لوازم و آثار ابقاى نخل در باغ مى باشد و براى رفع اين ضررء 
لازم است حكم جواز ورود لغو شود نه اصل ابقاى نخل با تمام لوازم ديكرى كه دارد. يس صحيح اين است كه به جواز ابقاى 
نخل حكم شده. و تمام آثار آن به جز داخل شدن بدون اجازه بر آن مترتب كردد. 


ثالثء قياس اين مسئله با مسئله «مقدّمه و ذى المقدّمه) نيز صحيح نيست زيرا اين قياس مع الفارق است. با اين توضيح كه در 


باب مقدّمه و ذى المقدمه. ترتّب يكى بر ديكرى تكوينى بوده و اختيار آن به دست شارع نيست و شارع هركز 


١١١:ص‎ 


به دست شارع است و مى تواند حكم هر كدام را بدون ديكرى لغو كند و ظاهرا آن بزركوار بين ترتّب شرعى وترتّب تكوينى 


دراين دو مورد خلط كرده است. (به خوبى تدر فرماييد) 

تنبيه سوم: وجه تقديم قاعده «لا ضرر» بر ادلّه احكام اوليه 

در وجه تقديم قاعده «لاضرر بر ادلّه احكام اولي معروف اين است كه اين تقديم از باب حكومت است و اين دو از قبيل 
متعارضين نيستند تا نسبت بين آن دو بررسى شده و در بى مرجحات باشيم. 

البته وجوه ديكرى در علت تقديم قاعده «لاضرر» بر ادلّه احكام, ذكر شده كه بر مبناى احتمالات در معناى حديث مطرح 


كرديده اشست* 


كسانى كه مى كويند معناى حديث» نفى حكم ضررى استهء بناجار در وجه تقديم» قائل به حكومت خواهند شد؛ زيرا قاعده 
«لا ضرر» به دلالت لفظى ناظر بر ادلّه احكام اوليه و حاكم بر آن است. 


نيز كسانى كه قائل اند معناى حديث» نفى حكم ضررى به واسطه نفى موضوع آن استء همين نظر را دارند و به حكومت 


معتقدندك. 


اما كسانى كه قائل اند در حديث «لا ضرر» نفى به معناى نهى است نمى توانند قائل به حكومت شوند؛ زيرا با اين بيش فرض» 
حديث «لا ضرر» ربطى به ادلّه احكام بيدا نكردهء همانند ديكر نهى هاى شرعى خواهد بود. 


اما بنابر قول كسانى كه نفى ضرر را به معنى جهارم يعنى نفى صفت «عدم تدارككث» از ضرر مى دانند تا اشاره اى باشد به لزوم 
تداركك خودء در اين صورت قاعده «لا ضرر)» حكم مستقلى همانند ساير احكام و مربوط به موارد غرامت است و دلالت دارد 
براين كه ذمّه ضرر زننده مشغول است و بايد ضرر را جبران كند و براين اساس بر عمومات» كه دلالت بر براثت ذمّه ضرر 


زننده از جبران ضرر دارد» مقدم مى شود. و وجه اين تقديم مى تواند يكى از موارد زير باشد: يا 


١١7:ص‎ 


اين كه بكوييم اين قاعده اخص از مجموع آن عمومات است؛ يا اين كه اكر مقدم نشود موردى براى قاعده باقى نمى ماندء يا 


ايم 36 |د لداارى شاعو وص اف و تخصوضي تم رو 
وسكوه هد كوو كاير تاراف ديكراقكن موود معاف حعديث سق 


اما بنابر نظر ما كه كفتيم معناى حديثء نفى امضاى ضرر زدن مردم به يكديكر در عالم وضع و تكليف استء ظاهراً وجه 
تقديم اين قاعده بر ادلّه احكام, از باب حكومت نخواهد بود؛ زيرا در اين صورتء قاعده ناظر به ادلّه احكام نيست. به دليل 
اين كه حكومت در جايى است كه يكى از دو دليل به دلالت لفظى ناظر بر دليل ديكر باشدء به نحوى كه اكر دومى نباشدء 
اولى لغو وباطل خواهد بود واين ناظر بودن يا با تصرف در موضوع دليل محكوم استء همانند جايى كه مولى قبلا حكم 
كرده بوده: «أكرم العلماء» و اكنون به بنده اش مى كويد: إن الفاسق ليس بعالم). 


يا با تصرف در نسبت حكم با موضوع استء مانند سخن مولى: «إكرام الفاسق ليس إكراماً للعالم؛ اكرام فاسق» اكرام عالم 
نيست». از اين بيان معلوم شد كه حكومت,ء منحصر در سه مورد اوّل نيست آنجنانكه محمّق نائينى قدس سره در بعضى از 
كلماتش به آن اشاره كرد. 2١(‏ 


امَا هيج كدام از اين اقسام در مورد بحث ما (تقديم قاعده «لا ضرر» بر ادلّه احكام اوليه) صدق نمى كند. 


-١‏ منيه الطالبء نائينى» ج "ا ص 508 (إن الحكومه على اقسام...). 


١ فننه‎ 


البته دو وجه ديكر در تقديم قاعده «لا ضرر» بر ادلّه ساير احكام بنابر نظر مختار ما وجود دارد : 


ولجه اول قوت دلألث:ذر دليل قاعده ولا ضررة اسث كد مشهمل بر فى اصل وجوة ضر واسث كه ين نهايث دورى :و كريز اذ 
ضرر ظهور دارد» خصوصاً زمانى كه قيد «فى الاسلام؛ به آن اضافه شود. (البته اكر اين قيد به حسب روايات ثابت باشد و 


اشكال وارد بر آن در مقدمه بحث كذشت) 


وجه دوم: قاعده به دو دليل از تخصيص ابا دارد: يكى اين كه در مقام امتنان وضع شده ومعنا ندارد كه مواردى را از آن جدا 
كنيم. ديككر به دليل مناسبت بين حكم وموضوع كه در اذهان ريشه دارد و به همين جهت طبع انسان از تخصيص اين حكم - 
ولو با تخصيص متصل - اكراه دارد. مثل اين كه كفته شود احدى حق ندارد به ديكرى ضرر بزند مككر در فلان موارد واكر 


مشاهده مى شود كه بعضى از موارد از تحت اين قاعده خارج شده است مانند موردى كه ضرر زدن به حق باشدء در واقع 
تنبيه جهارم: حكم به نفى ضرر رخصت است يا عزيمت؟ 


هنكام بيان نظر بركزيده. در مفاد قاعده. كذشت كه اين قاعده دلالت بر نفى تكاليف ضررى - مثل وضو و روزه ضررى - 


ندارد و در اين كونه موارد بايد به قاعده «نفى حرج)» مراجعه كرد. 


اما بنابر نظر كسانى كه مى كويند اين قاعده بر نفى تكاليف ضررى هم دلالت مى كندء اين سؤال مطرح است كه آيا نفى اين 
كونه تكاليف از باب رخصت است - كه انجام آن ها جايز باشد - يا - از باب عزيمت است - كه حتماً بايد تركك شود؟ 


طبق نظر ايشان در اين كه اكر مكلف عالم به موضوع ضرر باشدء وضوى ضررى و امثال آن بر او واجب نيستء اشكالى نيست 


اما سؤال اين است كه اككر با اين وجود وضو كرفتء آيا صحيح است يا نه؟ 


١١8:ص‎ 


تحلق تانق قلسن سدره قول يةاهحة را از يعقئ اذ زر كان دكهنامى اق اوعافرد حاتقل كرده وين آنابق كرثة اسبدلال 


نموده است : 


«لا ضرر» وجوب را به جهت ضررى بودن آن بر مى دارد» اما اصل جواز ومشروعيت را بر نمى دارد؛ زيرا رفع اين وجوب از 
باب امتنان است و امتنان بيش از اين اقتضا نمى كند. 212 


به تعبير ديكر ادلّه وجوب اين كونه تكاليفء به دلالت التزامى دلالت دارد براين كه ملاكات اين احكام حتى در موارد ضرر 
هم وجود دارد وادلّه نفى ضررء تنها با دلالت مطابقى اين احكام بر وجوبء تعارض بيدا مى كند و تعارضى با دلالت التزامى 


آن بر وجود ملاكات - كه موجب مشروعيت آن دراين موارد است -ندارد. 

بعضى ازبز ركان معاصرد ركتاب «مستمسكك» (1) خوداين سخن را يسنديده اند. 

محمّق نائينى بر قول به صحتء دو اشكال وارد كرده كه ذيللا مطرح مى شود : 

اشكال اول: اين احكام؛ امورى بسيط هستند و تركيبى ندارند تا بعضى از اجزاى آن ها نفى شود و بعضى ديكر باقى بماند. 


در طول وضو قرار دارد و اكر شخص اكر نتواند وضو بككيرد نوبت به تيمم مى رسد. اكر وقتى وضو ضررى مى شود - و 
شخص بايد بجاى آن تيمم كند - وضو هم شرعاً جايز باشدء لازم 


مى آيد وضو و تيمم در عرض هم قرار بككيرند واين حرف باطل است؛ زيرا مكلف اكر توان وضو كرفتن داشته باشد» داخل 
در حكم اين آيه شريفه كه مى فرمايد: (..قَلَمْ تَجدُوا مَاءَ قتيَمَمُوا صَعِيداً طَيباً...) () قرار نمى كيرد. (5) 


.817 منيه الطالب. نائينى (تقرير الخوانسارى)؛ ج ”7 ص‎ -١ 

.188 ص‎ .١ مستمسكك العروه الوثقى» السيد محسن الحكيم» ج‎ -"١ 
نساءء آيه “ا5.‎ 

- منيه الطالبء نائينى» ج ا ص 5١7١‏ (الحكم بسيط لا تركيب فيه...) 


ص ١117:‏ 
كفتار ما: مى توان از دو اشكال محقّق نائينى قدس سره اين كونه ياسخ داد : 


ياسخ اول: راه توجيه. منحصر در تجزيه حكم نيست تا بكوييم احكام بسيط هستند و نمى توان براى آن ها جزء و تركيب در 
نظر كرفت» بلكه مى توان اين مشكل را از راه تقييد اطلاقات نفى ضرر به عدم اقدام مكلف بر تكليف ضررى حل كره, با اين 
بيان كه: اطلاقات ادلّه نفى ضرر مقيد است به قيد «عدم اقدام مكلف بر تكليف ضررى' و تا وقتى مكلف به وضوى ضررى 
اقدام نكرده وجوب آن برداشته شده است. اين مطلب مستلزم آن است كه مشروعيت وضوى ضررى به حال خود باقى است 
هر جند واجب نباشد؛ زيرا اطلاقات نفى ضرر به مورد عدم اقدام مكلف منصرف استء هر جند ادعاى جنين انصرافى مشكل 
به نظر مى رسد. (تأمل فرماييد) 


ياسخ دوم: دليلى وجود ندارد كه تيمم بيوسته در طول وضو باشد - حتى در امثال اين موارد - و اكر بيذيريم كه آيه شريفه. 
تمام موارد را در بر مى كيرد» اطلا.ق آيه مانند ساير اطلاقات ادلّه احكام, محكوم قاعده «لا ضرر» خواهد بود يا اين كه با 


قاعده «لا ضرر» تخصيص مى خورد. (تأمل فرماييد) 

جهت مجمل است و نمى توان به آن استناد كرد (تديّر فرماييد). 

اما حق اين است كه اين مسئله» وابسته به مسئله حرمت اضرار به نفس به طور مطلق بوده وازدو حال خارج نيست يا بايد 
كفت: اضرار به نفس حرام است و با فعل حرام نمى توان به خدا تقَرّب جست؛ زيرا حركات وضو با عنوان اضرار به 

نفس متّحد است؛ و يا بايد كفت: حركات وضو اكر متحد با عنوان اضرار به نفس نباشد لااقل سبب اضرار به نفس اسث. در 


اين صورت نيز نمى توان با آن به خدا تقرّب جست؛ زيرا در جاى خود ثابت كرده ايم كه حسن و قبح. از مستبات به اسباب 


تولكيق" 1 زاها غترا مشؤفين: كنات اها مطلنت | دن ]بت كله[ بااعر مرو | صر له 


١18:ص‎ 


نفس» جنين عموميّتى دارد يا نه؟ كه در جاى خود به آن خواهيم يرداخت. هر جند در ابتداى امر» نظر اقوى اين است كه جنين 


وضويى - بنابراين كه «لاضرر)» در نفى تكاليف ضررى معتبر باشد - مشروعيت ندارد. 
تنبيه ينجم: ملاك» ضرر واقعى است يا علم به ضرر؟ 


فرض مسأله در جايى است كه كسى جاهل به ضرر بود و وضو كرفت در حالى كه در واقع وضو براى او ضرر داشت. بعضى 
از جمله محمّق يزدى - در باب وضوء شرط هفتم از شرائط وضو - ضمن اشاره به صحت وضو مى فرمايد : «اكر جاهل به ضرر 
بود اين وضو صحيح استء هر جند در واقع ضرر تحمّق بيدا كرده. ولى احتياط آن است كه وضو را اعاده يا تيمم كند». (1) 
افاظاهرا الاير كران 


در مسئله ©" همين بابء از اين نظر ب ركشته و مى فرمايد: «اكر اصل استعمال آب ضرر داشته ولى از روى ندانستن يا فراموشى 
وضو بكيرد» ممكن است حكم به بطلان وضو كنيم؛ زيرا وظيفه اصلى او تيمم بوده است». (5؟) 


در هر حال بسيارى از بزركان و حاشيه نككاران عروه 50)» فتواى به صحت وضو 
دراين مورد داده اند. 
در نهايت دو دليل براى صحت وضو با وجود ضرر واقعى ذكر شده است : 


دليل اول: قاعده «لا ضرر» از باب امتنان بر مكلفين وضع شده و اكر اين وضو كه مكلف كرفته صحيح نباشد» هيج لطف و 


منتى بر او نخواهد بود و تنها به زحمت و كرفتارى او افزوده شده است. 


دليل دوم: ضررى كه در اين جا به وجود آمده» ناشى از جهل مكلف است نه حكم شارع؛ زيرا غفلت او از واقع باعث شده كه 


اقدام به وضو كند و به خود ضرر وارد كند و روشن است قاعده تنها ضررى را نفى مى كند كه ناشى از حكم شارع باشد. 


-١‏ العروه الوثقى» ج ١‏ ص ”777 (لو كان جاهلا). 
؟- العروه الوثقى» ج 3 ص مرف (بخللاف ما لو كان اصل استعمال...). 
العروه الوثقى» ج ١‏ ص عع (بنحو الاحتياط الذى لا يتركك و...). 


ص:9١١‏ 
رد دليل اول 


اما بر دليل اوّل اشكال وارد شده و مردود است؛ زيرا اكر حكمى به لحاظ نوع حكم, در بردارنده منت و لطف باشدء كافى 
است و نيازى نيست كه به لحاظ تكك تكك افراد و وقايع شخصىء منت صدق كند. يس رفع وضوى ضررىء اكر به حسب نوع 
حكم. مّّت بر بندكان باشد به طور مطلق داخل در قاعده «لا ضرر» مى شود و اين كه كمان كرده اند منت بر مدار اشخاص 
مى كردد و بايد در تمام احكام شخصى كه به خاطر ضرر برداشته شده. منت صدق كند - و فروع مختلفى را بر آن مترتّب 
كرده اند - كمان باطلى است. قدر متيقّن اين است كه ادلّه «لاضرر» تنها از مواردى كه به حسب نوع آن ها منّت بر بندكان 


شمرده نمى شود انصراف دارد. 


شاهد بر اين مدعا «حديث رفع» است كه از باب امتنان بر مكلفين صادر شده و براى عدم نفوذ معاملاتى كه با اكراه انجام شده 
به آن استدلال مى كنند؛ - بلكه امام عليه السلام نيز جنين استدلالى كرده اند - و حتى در جايى كه معامله مزبور به نفع مكره 
است ولى خودش خبر ندارد كه اين معامله به نفع او استء باز هم اين معامله را نافذ ندانسته و براى عدم نفوذ آن به «حديث 
رفع»» استدلال شده است. اين امر نشان مى دهد كه ملاكك امتنان» تكك تكك موارد شخصيه نيست به اين دليل كه اكر ملاكك, 


وجود امتنان در تمام موارد بود. استدلال به حديث رفع براى باطل 


بودن معامله مكره به طور مطلق» وجهى نداشت؛ زيرا در مثال ما معامله مزبور به نفع مكره است و اككر حكم به بطلان آن كنيم» 
به ضرر او حكم كرده ايم و اين 


كارء امتنانى در حق او نيست. برخى نيز كفته اند معامله مزبور كه بدون رضايت مالك انجام مى شود, دائماً با ضرر همراه 
است - هر جند در واقع منافع زيادى براى مالك داشته باشد - جرا كه در معتبر دانستن جنين معامله اى» اختيار مالكك سلب 


شده و محدوده سلطه او كم مى شود؛ اما اين حرف بيهوده و غير قابل اعتنا است. 


همين سخن در ساير موارد نه كانه «حديث رفع» مانند جهل و نسيان و .. نيز 


١٠١ ص:‎ 


جارى است و در آن ها نيز ملا-ك منْتء جميع افراد نيست؛ با وجود اين كه با استناد به اين حديث؛ به طور مطلق آثار آن 


موارد را بر مى دارند و اين نيست مككر به خاطر اين كه در صدق ملاك منّتء نوع حكم و نوع مصاديق كافى است. 
تأييد دليل دوم 


دليل درست در حكم به صحت عبادت در جايى كه ضرر واقعى وجود دارد» همان دليل دوم است كه ذكر شد و مى توان آن 


را به وجهى تمام تر و قوى تراين كونه تقرير كرد : 


بدون اشكالء «ضرر در اين كونه موارد از قبيل عناوين ثانويّه اى است كه مانع از تاثير ملااكك عناوين اوّليه و مقتضى حكم 
اند» نه علت تامّه آن. وضوى ضررى به خودى خود داراى ملا-كك استء ولى عنوان ثانوى با ملاكى كه دارد از تاثير ملاكك 
وضوى ضررى جل وكيرى مى كند و وقتى مكلف به دليل جهل به واقع - جه ضرر نفى شود و جه نشود - در هر حال كرفتار 
ضرر مى شودء نفى حكم در اين جا بدون ملاك مى ماند؛ زيرا غرض شارع تأمين نمى شود و جنين حكمى بدون ملاك و 
لغو محض خواهد بود. نظير جايى كه حكم به بطلان وضوى كسى شود كه با اكراه مجبور به استعمال آب شده و آب براى او 


ضرر دارد؛ آيا به راستى وجدان احدى حكم مى كند كه وضوى جنين كسى باطل است؟ 


از آن جه كفتيم معلوم شد كه در محل بحث مكلف مأمور به تيمم نبوده بلكه واقعاً مأمور به وضو است. و آن جه در اعروه) 


0" ذكر شده است كه وضوى جنين 


شخصى جون در واقع مامور به وضو نبوده باطل است» حرف درستى نيست؛ مككر اين كه بككوييم ايشان در اين تعليل» به اطلاق 
روايات خاص باب تيمم - در جايى كه استعمال آب ضرر دارد - نظر داشته اند. (1) اما انصاف اين است كه 


شيرق ابن كه 1ن نوواناك سورد :زا كداغيرر واقعا وعرة ذارة ول مكلت حاهل يه 1ن اسكىا بو شام شو جاق تأقل بو 
اشكال است. 


-١‏ عروه الوثقى» ج ١‏ ص ضرف 
"- وسائل الشيعه» ج ؟” ابواب تيمم» باب 6 . 


ضر ١14‏ 
حكم وضو در فرض توهّم ضرر 


در موردى كه مكلف معتقد است ا ستعمال آب ضرر داشته ووضو و غسا انجام مى دهد سيسر معلوم مى شود كه ضرر 
نداشته. عده اى از فقها حكم به بطلان وضوى جنين شخصى كرهه اند. براى آكاهى و اطلاع بيشتر از نظرات آن ها مى توان به 


ابواب مسوّغات تيمم مراجعه كرد. )١(‏ اما دليل بطلان اين وضو دو 
وجه زير ذكر شده است : 


.١‏ مكلف مأمور به تيمم بوده نه وضوء؛ زيرا عدم تمكن از استعمال آب در حق جنين شخصى صادق است. جنان كه منظور از 
عدم وجدان در آيه شريفه: (قَلْمْ تَجدٌوا مَاءَ فَتَيمَمُوا صعِيداً طَيّبا) (1) همان عدم تمكن از استعمال آب است. اين عدم 


تمكنء يا به جهت عدم وجود آب است يا به سبب اين است كه على رغم وجود آبء به خاطر مانعى شرعى يا عقلى» قدرت 


استفاده از آن را ندارد. ظاهراً مرحوم نائينى قدس سره (2) اين وجه را يسنديده است. 


". جون شخص اعتقاد به باطل و حرام بودن جنين وضويى داشته (معتقد بوده كه استعمال آب ضرر دارد) نمى توانسته قصد 
قربت كند و به فرض كه بتواند با قصد قربت جنين وضويى بككيرد» اين فعل قطعاً مقرّب نيست. البته نه به جهت اين كه در واقع 
حرام استء بلكه به اين دليل كه فعلى كه با عنوان تجرّى انجام شود همانند معصيت حقيقى» بنده را از دركاه مولى دور ساخته 
و مانع تقرّب به سوى او مى كردد. صاحب مستمسكك اين وجه را يسنديده است. (6) 


ولى انصاف اين است كه هيج كدام از اين دو وجه نمى تواند باطل بودن وضو را اثبات كند؛ زيرا به مجرد اين كه شخص 
خيال كند استعمال آب ضرر دارد» باعث نمى شود او را بدون آب و غير متمكن از استعمال آن فرض نمود؛ بلكه او 


-١‏ جواهر الكلام» ج ه» ص 2 «والبحث فى التيمم يقع فى اطراف اربعه). 

"- نساءء آيه 87#. 

- منيه الطالب للنائينى» ج ا ص 5١١‏ (واعتقاد الضرر موجب لإدراج الشخص...). 
6- مستمسكك العروه الوثقى» ج ”؟» ص 56١‏ (بل الظاهر البطلان» بناء على...). 


١١١ ص:‎ 


فقط خيال مى كرده تمكن ندارد. نه اين كه واقعاً تمكن نداشته - مانند كسى كه در واقع مستطيع است ولى نمى داند كه 
مستطيع استء يا كسى كه مى تواند ايستاده نماز بخواند ولى كمان مى كند توان آن را ندارد - جنين شخصى واقعاً مأمور به 


وضو هستء هر جند تا زمانى كه نمى داند» معذور است. 


اما مقايسه اين شخص با كسى كه آب در دسترس دارد ولى از وجود آن بى خبر است - و اككر بدون وضو نماز بخواند نمازش 
ما جهل به مضر نبودن آبء نه مانع عقلى است و نه مانع شرعى. بنابراين نمى توان اين جهل را مانع استعمال آب دانست در 


حالى كه او اقدام به وضو كرده است. اين دليل نادرستى وجه اول بود. 

اما وجه دوم نيز نادرست است؛ زيرا عدم توانايى بر قصد قربت» دائمى نيست همان كونه كه از ملاحظه حال عامّه مردم در 
اين كونه موارد معلوم مى شود كه قصد قربت دارند. هم جنين اين ادعا كه تجرّىء بنده رااز ساحت مولى دور ومانع تقرب 
باشد نيز ثابت نيست. 

البته اكر بيذيريم كه عنوان «خوف» در ابواب تيمم» موضوعيّت دارد مى توان آن را دليل خوبى بر بطلا-ن جنين وضويى 
دانست؛ زيرا فرض بر اين است كه مكليف نه فقط خوف ضرر از استعمال آب دارد بلكه علم به ضرر دارد هر جند در واقع 
مشكل اين دليل نيز اين است كه موضوعيّت داشتن «خوف» در فقه محل كلام و اشكال است. 

تنبيه ششم: آيا قاعده شامل عدميات (عدم حكم) هم مى شود؟ 


اشاره 


شكى نيست كه قاعده «لا ضرر) احكام وجودى را در برمى كيرد اكنون مسثله اين است كه آيا قاعده» عدم حكم را هم در 


برمى كيرد؟ به تعبير ديكر آيا مى توان براى اثبات حكمى در مواردى كه از عدم آن حكم؛ ضررى حاصل مى شود به 


١77: ص‎ 


اين قاعده تمسكك جست؟ به اين معنا كه كفته شود: «نبود اين حكم» موجب ضرر است و از طرفى به حكم قاعده «لا ضرراء 


نبود اين حكم نفى مى شودء در نتيجه خود حكم اثبات مى كرددا. 


مثل جايى كه كسى انسان خَرّى را حبس كند و در نتيجه مقدار كارى در مدّت حبس از او فوت شود يا كسى قفس يرنده اى 
را باز كند و يرنده يرواز كند. در اين دو مورد» عدم ضمان موجب مى شود به شخص حر و صاحب يرنده ضرر وارد شود و 


اثبات ضمان توسط قاعده لاضررء آن ضرر را رفع مى كند. 


البته اشكال مثال دوم واضح است؛ زيرا مشمول «قاعده اتلاف» است نه قاعده «لا ضرر» و باز كردن قفس يرنده» سبب تلف 
شدن يرنده براى صاحب آن است و بى شكك ادلّه اتلاف» آن را در بر مى كيرد مكر اين كه كفته شود: درست است كه حكم 
اين مسثله با «قاعده اتلاف» روشن مى شودء ولى منظور ما از اين مثال اين است كه قاعده «لا ضرر» اين مورد را نيز در برمى 
كيرد؛ كه البته توجيه مقبولى نيست. به جهت همين اشكالء علما در مثال اول» تنها عمل حرٌ را ذكر كرده اند» در حالى كه بين 
عمل حر و عبد از جهت شمول قاعده «لا ضرر» فرقى نيست وفرق اين دو در اين است كه عمل عبد مال است و اتلاف در 


مورد آن صدق مى كند ولى عمل حرٌ مال نيست و اتلاف در مورد آن صدق نمى كند. 


به هر حالء اين بحثء هم قول كسانى را در برمى كيرد كه مى كفتند حديث «لاضرر» دلالت بر نفى احكام شرعى ضررى 
دارد و هم قول ما را كه كفتيم حديث «لا ضرر» تنها دلالت بر نفى اضرار مردم نسبت به يكديكر دارد» يس وجوهى را كه 


براى تعميم قاعده بر امور وجودى و عدمى ذكر مى كنيم» هر دو قول را در برمى كيرد. 
عموميّت قاعده «لا ضرر» در امور وجودى و عدمى 


حق اين است كه در شمول قاعده «لا ضرر» بين امور وجودى و عدمى فرقى نيست. در اثبات اين ادعاء سه دليل مى توان اقامه 


كرد : 


ا 


اولا: آن جه در اين كونه موارد به آن «حكم عدمى) كفته مى شود در حقيقت «حكم وجودى) است. بنابراين عدم ضمان در 
دو مثال كذشته؛ در واقع حكم به برائت ذمه است و اين حكمى شرعى است كه نياز به جعل از سوى شارع دارد» همان كونه 
كه حكم به مشغول بودن ذمّه نياز به جعل شارع دارد. 


به تعبير ديكر: حكم به برائت ذمّه در احكام وضعىء مانند حكم به اباحه در احكام تكليفى است و همان كونه كه اباحه و 
ترخيصء از امور وجودى است,. حكم شارع به برائت ذمّه - از يرداخت غرامت - نسبت به كسى كه شخص حرّى را حبس 


كرده نيز حكم وضعى و وجودى است. 


و توهّم اين كه اباحه تكليفى مانند برائت وضعىء از امور عدمى بوده و مطابق اصل است و نيازى به تشريع و جعل ندارد 
توهمى فاسد است؛ زيرا تمامى احكام خمسه امورى وجودى هستند. نهايت بعضى از آن ها به بيان نياز دارند وبعضى ديكر از 
عدم بيان كشف مى شوند و روشن است كه نياز وعدم نياز به بيان» غير از نياز و عدم نياز به جعل است. جنان كه در موارد 
فراوانى شارعء انشاى اباحه فرموده مانند حكم كل شي جادل نو اال بارا روج تلن بون توس ولاه دل ادك ل ارقا 


امورى وجودى هستند كه شارع آن را انشامى كند. 


ثانياً: ظاهر عبارت «لا ضرر و لا ضرار» اين است كه هيج ضررى از ناحيه شارع بر كسى وارد نمى شود - بنا به كفته قائلين آن 
ويااين كه هيج ضررى از ناحيه مكلفين نسبت به يكديكر وارد نمى شود - بنابر مختار ما - يس آن جه نفى شده» ضرر مستند 
به شارع يا ضرر مستند به مكلفين است. حال اككر در موردى به واسطه عدم جعل حكم. ضررى به شارع يا به مكلفين استناد 
داده شود - همانند مثال شخص حرّى كه حبس شده - واجب است آن ضرر را با اين قاعده نفى كنند. بنابراين دليل در اين 
موردء عنوان احكم ضررى» نيست تا در مورد اين كه آيا بر امور عدمى صدق مى كند يا نه صحبت شود, بلكه ملاكك» صدق 


نسبت «اضرار» به شارع يا به مكلفين است. 


١1١6: ص‎ 


واين ادعا كه استناد ضرر - به شارع يا به مكلفين - تنها در مورد افعال وجودى صحيح است ادعاى باطلى است؛ جرا كه اكر 
به فرضء شارع تصريح مى كرد منافع حرٌ ضمان ندارد و جبران ضرر آن - هر اندازه باشد - واجب نيست» صحيح بود كه 


بكوبييم شخص حرّى كه حبس شدده. جز به دليل همين سخن شارع در جنين خسارت بزركى كرفتار نيامده است. 


سر مطلب در اين است كه محيط تشريع؛ با تمام شئونى كه دارد. محيط حكومت شارع است و اختيار تمامى حركات مكلفين 
به دست اوست» يس ضررى هم كه از ناحيه اهمال در جعل حكم حاصل شود, همانند ضرر ناشى از احكام جعل شده از ناحيه 
او» مستند به شارع مى شود. اككر والى حكومت,. در وضع قوانين لازم و نصب نيروهاى نظامى و انتظامى و تشكيل ارتش براى 
حفظ مردم واداره زندكى آن ها كوتاهى كند, حادثه اى اتفاق بيفتد» به سوء تدبير والى وكوتاهى او در اداره امور جامعه 


نسبت داده خواهد شد. 


نتيجه اين كهءتركك فعل درمواردى كه انتظارانجام آن مى رود» باعث مى شود كه لوازم آن به تارك فعل نسبت داده شود و 
وجودى بودن فعل دراين انتساب شرط نيست و معلوم است آن جه از شارع در محيط تشريع انتظار مى رود اين است كه 
احكام حافظ مصالح و منافع بندكان را جعل كند. حال اكر در اين كار كوتاهى كند بندكان را در ضرر مى اندازد و جنين 
ضررى به مقتضاى حديث «لاضررا» نفى شده است. اين بنابر نظر كسانى است كه ضرر را ضرر از ناحيه شرع مى دانند. اما 
بنابر نظر ما كه ضرر را ضرر از ناحيه مكلفين به يكديكر مى دانيم مسئله واضح تر است؛ زيرا حبس كردن شخص حرٌ و اتلاف 
منافع او ضرر از ناحيه مكلفين به يكديكر است كه آن هم در شريعت با تمام آثار تكليفى و وضعى اش نفى شده است و اين 


ضرر رفع نمى شود مكر با ثبوت غرامت. (تأمل فرماييد) 


جه بسا بيان شيخ انصارى قدس سره در رسائل فقهيه )١2‏ در مقام توجيه شمول قاعده 


-١‏ رسائل فقهيه. شيخ انصارى» ص ١١9‏ (من أن المنفى ليس خصوص المجعولات...). 


١١2: ص‎ 


«لاضرر» بر عدميات» به همين سخن بازكشت داشته باشد» آن جا كه مى فرمايد : «اضررى كه نفى شده» صرفاً احكام جعل 
شده نيست بلكه تمامى آن جه در شريعت اسلام يذيرفته شده و بر اساس آن عمل مى شود را در بر مى كيردء خواه وجودى 
باشد خواه عدمى؛ يس همان كونه كه بر شارع حكيم واجب است احكام ضررى را نفى كند» هم جنين واجب است احكامى 
كه از عدم آن ضرر ايجاد مى شود را نيز جعل كند). اين بيان ايشان ١‏ بيان خوبى است. 


ثالثاً: به فرض اين كه قاعده «لا ضرر» به دلالت لفظى» عدميات را شامل نمى شود. لااقل با تنقيح مناط و الغاى خصوصيّت و 
مناسبت حكم و موضوع, دلالت آن قابل قبول است. به راستى جه خصوصيتى براى «وجودا و«عدم) در اين مسئله ودر آن جه 
خدا بر بندكان منت كذارده و ضرر را از آن ها نفى كرده وجود دارد؟ و معلوم است كه هر مصلحت و ملاكى كه در حكم به 
نفى ضرر وضراروجوددارد»درهردوطرف وجودوعدم بدون هيج تفاوتى موجود است و صرف اين كه امرى وجودى است يا 


عدمىء. موجب تفاوت در اين جا نمى شود. مشخص نيست كسانى كه قائل به تفاوت شده اند جه فرقى را تصوّر مى كنند. 
وجوه نادر ست تعميم قاعده «لا ضرر» 


براق شمول قاغده ولأ شترر) بر امور وسودق و عدذمى» سه وحه ديك ر نيز ذكر شده كه خنالى ا اشكال نبست: 


.١‏ حكم عدمى» هميشه مستلزم احكام و جودى است - نه به دليلى كه در وجه اوّل ذكر كرديم بلكه - به اين خاطر كه مثلا 
عدم ضمان در مورد آن جه از منافع حرٌ تلف مى شود؛ مستلزم حرمت مطالبه غرامت و حرمت تقاص و حرمت تعرض به تلف 
كننده و جواز دفاع اواز خود است. )١(‏ 


اشكال اين وجه آن است كه حرمت مزاحمت مردم در تسلط بر مال وجانشان - بدون اين كه حقى براى آنان اثبات شده باشد 


- حكم ضررى نيست 


-١‏ رسائل فقهيه» شيخ انصارىء ص ١١4‏ (مع ان الحكم العدمى يستلزم احكاماً). 


١117: ص‎ 


واين كه در بحث ما حرمت تعرض به مال تلف كننده و مطالبه غرامت» ضررى شده به دليل آن است كه براى حرٌ نسبت به 
كسى كه منافعش را تلف كرده حقى قائل نشده ايم. در نتيجه اكر با استفاده از ادله نفى ضررء براى حرٌ حقى ثابت شود مشكل 


حل مى كردد؛ در غير اين صورت نمى توان براى نفى حرمت موارد مذكور به قاعده «لا ضرر) استناد كرد. 


".از داستان سمره عموميّت قاعده براى احكام وجودى و عدمى استفاده مى شود؛ زيرا رسول اكرم صلى الله عليه و آله مرد 
اتساوى وان كدو دوقت اط كرده و ذليل: آقترا نل شر مدر ف موده اسك ان ادحا من ترات تر داش 8ه كديا 
ضرر در اين قضيهء عدم سلطه انصارى بر قطع درخت بوده و بيامبر صلى الله عليه و آله اين عدم سلطه را نفى و تسلّط او را 
اثبات كردند. (01) 


اشكالى كه در تنبيه دوم به آن اشاره شدء بر اين وجه نيز وارد است؛ زيرا مسلط كردن مرد انصارى بر كندن نخل - بعد از آن 
كه سمره به شدّت از انجام وظيفه خود در مقابل مرد انصارى سر باز زد - از باب دفع منكر و مقدّمه اى براى حفظ حق و ريشه 


كن كردن مادّه فساد بود. يس آن جه دفع شد اوَّلا و بالذات تسلط سمره و ورود بدون اجازه بر نخل بود؛ زيرا ضرر از همين 


تالحنة | مداه فى قش وى تدده قملط او وام كان افرط وكخوردى ابلك تعد 


". امام عليه السلام در «حديث شفعه) در اثبات حق شفعه براى شريكك. به قاعده «لاضرر» استشهاد مى كند» در حالى كه ضرر 
از عدم جنين حقى نشأت مى كيرد وهمين استشهاد بر شمول قاعده «لا ضرر) بر عدميات دلالت مى كند. هم جنين است 
استشهاد امام عليه السلام در حديث امنع زيادى آب»». براى اثبات حق انتفاع از زيادى آب. 


اما اين وجه نيز نادرست است؛ زيرا آن جه در حديث شفعه برداشته شده. لزوم بيع است و آن جه در حديث منع زيادى آب 


برداشته شده؛ جواز منع است وهر دو مورد امر وجودى هستند. (تأمل فرماييد) 


-١‏ رسائل فقهيه» شيخ انصارى» ص ١١5‏ (مضافاً الى امكان استفاده ذلكك). 


ص:18١‏ 
ادلّه عدم عموميّت قاعده «لا ضرر» 


آن جه به عنوان دليل بر عدم عمومتت قاعده «لا ضرر» اقامه شده. امورى است كه محمّق نائينى قدس سره )١(‏ در رساله خود 
ذكر كرده است وما آن دليل ها را دراين جا 
آورده و وجه رد آن ها را نيز بيان مى كنيم : 


.١‏ امور عدميه را نمى توان به شارع نسبت داد. جواب اين اشكال كذشت. 


". اكر قاعده «لاضرر» بخواهد امور عدمى را نيز در بر بككيرد» لا-زمه آن تأسيس فقه جديدى است. مثلاً لازم مى آيد در 
فرضى كه باقى ماندن بر زويجدت» مقرو به سال زوعه الست مثل آين كه شوهرش غايب'شود يا تققه أوبراايه سبب فقر .يا عصيان 


ندهد تا امر طلاق به دست زوجه باشد. بلكه لازم مى آ يد كه بدون طلاق» عقد منتفى شود. 
هم جنين لازم مى آيد هر كاه بنده در شدّت قرار كرفت» خودبه خود آزادشود. 
نيز مستلزم آن است كه تمام ضررهايى كه به مسلمان وارد مى شود جبران شودء خواه از بيت المال يا از مال ديكرى. 


در ياسخ اين اشكال بايد كفت از اين عموميّت» هركز فقه جديدى لازم نمى آيدء با اين توضيح كه: اين حكم كه اكر شوهر 
زن غايب شود. امر طلاق به دست زوجه مى افتد» مخالف نصوص خاصّه اى است كه در كتاب طلاق وارد شده است. صورت 
هاى مختلف اين مسئله در آن جا ذكر شده است؛ زيرا زوجه يا علم به حيات زوج دارد يا ندارد؛ اككر مى داند زنده استء بايد 
صبر كند واككر نمى داند زنده است يا نه» يا ولي زوج نفقه اورا مى دهد يا نمى دهد؛ اككر ولي زوج نفقه او را مى دهد؛ در 
اين صورت كه نيز بايد صبر كند و اككر نمى دهدء به حاكم شرع شكايت مى كند و حاكم به مدت جهار سال در امر او تحقيق 
مى كند و... واحكام ديكرى كه با مداركك و نصوص آنء در كتاب طلاق مذكور است. 


به طور خلاصه. عدم حكم به جواز طلاق زوجه در آن جا تنها به جهت يبروى 


-١‏ منيه الطالب» للنائينى» ج 0 ص رضن ثم إِنه فقافا.) 


١١94:ص‎ 


از نصوص است و اكر اين نصوص نبود. تمسّكك به قاعده «لا ضرر) در اين باب مانند ساير ابواب» بعيد نبود. هم جنين تمشكك 
به قاعده ١لا‏ ضرر» در اين جاء موجب نمى شود كه امر طلاق به دست زوجه بيافتد - جنان كه محمّق نائينى كمان كرده - بلكه 
نهايت جيزى كه از اين قاعده استفاده مى شود جواز به هم زدن عقد نكاح است؛ نه اين كه كار به دست زوجه باشد. بنابراين 
امر طلا-ق يا به دست حاكم است يا به دست ولي زوج واككر ولىّ زوج طلاق نداد» حاكم او را مجبور به طلاق مى كند. اين 
حكم, مقتضاى قواعد مذهب و جمع بين نصوص است. عده اى نيز برآنند كه در بعضى صور مسثله» نيازى به طلاق نيست؛ 
بلكه حاكم امر مى كند كه عدّه نككّه دارد و با رعايت عدّه از زوج جدا شود. 


اما در فرضى كه زوج حاضر استء ولى نفقه نمى دهد - يا به خاطر فقر يا از سر عصيان - يا غايب است ولى به دليل عدم 
بسط يد حاكم. يا موانع ديكر» امكان جستجو و تحقيق درباره او نيست و كسى هم نيست كه نفقه او را ببردازد و زوجه هم 
راضى به صبر كردن نمى شود محقّق طباطبايى يزدى قدس سره در «ملحقات عروه» ل0» مى كويد: ممكن است بككوييم جايز 
است حاكم او را طلاق دهدء 


خصوصاً اكر جوان باشد و اكر بخواهد تمام مدت عمر خود را صبر كند به مشقّت شديد مى افتدء به دليل دو قاعده «نفى 
حرج) و«نفى ضرر) و به دليل اخبار فراوانى كه در «باب وجوب نفقه زوجه) وارد شده كه «اككر زوج آن جه خود را بيوشاند به 
او ندهد و غذاى او را تامين نكندء امام حق دارد كه آن دو رااز يكديكر جدا كند» 70 يا اين كه بر زوج لازم است او را 


طلاق دهد وروايات 
صحيحه نيز در اين باب وجود دارد. 


تأييد سخن سيد اين است كه علما در باب وجوب نفقه زوجه. به اين روايات استدلال كرده و اين اشكال را مطرح نكرده اند 


كه اين روابيات» با قاعده «لاضرر)» 


-١‏ تكمله العروه الوثقى» ج ١‏ ص 10 «مسأله :7 فى المفقود الى لم يعلم خبره و انّه حى أو ميت...). 
"- وسائل الشيعه» ج لغلة ابواب النفقات» باب اح 1 


١7١١ ص:‎ 


مخالنة ذارى واكر عضين يعاد تابد كدان كوشود من كرناقه براق خا بن ايف مطالت ين كناف عاشي تكلى ترناضي 2301 


باب وجوب نفقه مراجعه شود. 
در «مسالكك)» (*) نيز در باب «كسى كه شوهرش غايب است» اين قول را 


حكايت كرده كه اككر زوج از يرداخت نفقه ناتوان شدء زن مى تواند از نكاح او خارج شود هر جند قائل آن را نام نبرده و 
براى جواز طلاقى در بعضى از صور مسثله (مسثله زنى كه شوهرش از او غائب است) علاوه بر نصوصء به دو قاعده «نفى 
حرج) و «نفى ضرر)ا استدلال كرده اسث: 1680 


نتيجه اين كهء مخالفت اين فتوا با فتواى اصحاب معلوم نيست» خصوصا كه اين بزركان به آن قائل شده. يا به آن تمايل نشان 


داده اند. 
اما آن جه محقّق نائينى قدس سره بيان داشتند (0) كه احتمال دارد نكاح بدون احتياج به 


طلاق منفسخ شود. عجيب است؛ زيرا اقتضاى جمع بين احكام شرع و اهداف آن و ملاكات احكام آنء اين است كه به طريقى 
رفع ضرر شود كه كمترين محذور بيش آيد واز طرفى مى دانيم اين دو حكم توقف از بين رفتن بيوند ازدواج واين كه در 
طلاق اختيار طلاق به دست زوج استء از احكام ثابت شرع است. حال اككر دفع ضرر تنها با الغاء حكم دوم كه در واقع شرطى 
از شرائط طلاق است امكان يذير باشد - به اين كه ما حق طلاق را به ولي امر كه حافظ نفوس و اموال وآبروى مسلمين است 
بدهيم - ديكر جه وجهى دارد كه حكم اوّلء كه اصل طلاق و متوقف بودن فسخ زوجيت بر آن باشد را مهمل بككذاريم و 
حكم كنيم كه به مجرد ضرر - بدون طلاق - ييوند زوجيت منفسخ مى شود؟! 


نتيجه اين كه براى تخصيص زدن عمومات احكام اوليه به وسيله قاعده «لاضرر)» تنها بر مورد ضرورت اقتصار مى شود. 


-١‏ جواهر الكلام» ج "١‏ ص "١7‏ (ذيل القول فى نفقه الزوجه). 
1- رياض المسائل» ج 2١١‏ ص 195 (وللصحيحين: فى احدهما و...). 
مسالكك الافهام؛ ج 9» ص 588 (للمرأه الخروج من و...). 

*- مسالك الافهام» ج 4» ص 2388 (فيبقى الطلاق). 

ه- منيه الطالب» ج 2 ص .67١‏ 


١7١١:ص‎ 


اما مرحوم نائينى قدس سره فرمود: «ضررى كه نه از ناحيه احكام شرع است و نه از ناحيه مكلفين به يكديكر» از بيت المال 


أسبثى الل اكه ود انك دمعي 


وآيااكر حكم به وجوب تداركك اين ضرر از بيت المال نكنيم» امكان دارد اين ضرر به شارع و احكام او نسبت داده شود, تا 


ارديس عون الشاة يخ سماد 
تنبيه هفتم: مراد از ضرر» ضرر شخصى است يا ضرر نوعى؟ 


بى ترديد ادلّه باب» در ضرر شخصى ظهور دارد. بنابر نظر مختار ما اين امر واضح است؛ زيرا نهى از ضررء مانند نهى از ساير 
موضوعات» تابع وجود مصداق خارجى است كه عين تشخخص است و اين كه ضرر از عناوين ثانويّه باشد با اين ظهور هيج 
برخوردى ندارد. بنابر نظر كسانى كه مفاد «لا ضرر» را نفى احكام ضررى به طور مطلق مى دانند نيز همين كونه است؛ زيرا 
تمامى الفاظء هر كجا تحقّق يبدا كنند. ظهور در مصاديق خارجى شخصى دارند و در نتيجه اكر حكم؛ نسبت به بعضى 
مكلفيع قرو سمة و سيت بد برخي ذيكر ررق فسةه قافندة يد كناتق اعتصاضن ندا فى كدل كه اضرو دوق آن ها 
صادق است نه ديكران. اين ظهور متوقف بر اين نيست كه تقدّم قاعده «لا ضرر» بر عمومات احكام اوّلِيه را از باب حكومت 
بدانيم - جنان كه از بعضى سخنان محقّق نائينى قدس سره در اين مقام استفاده مى شود (1) - بلكه بر مبناى همه وجوهى كه 


براى تقديم قاعده بر عمومات ذكر كرده اند نيز جارى است. 


-١‏ منيه الطالب» ج 2 ص 57١‏ (قد عرفت أن لازمه أن يتداركك). 
ا منيه الطالب» ج و3 ص الى 


1١7١7 ص:‎ 


البته كاهى از ظاهر كلمات علماء ضرر نوعى فهميده مى شود؛ جرا كه در اين مسثله به خيار غبن استدلال كرده اندء حال آن 
كه معامله غبنى هميشه با ضرر همراه نيستء بلكه كاهى مصلحت در فروش كالا است هر جند به كمتر از قيمت باشد مثل اين 
كه كالا-در معرض آتش سوزى يا سرقت قرار داشته يا مالكك از نكهدارى آن ناتوان استء ولى ديكرى توانايى حفظ و نكه 
دارى آن را دارد. در اين صورت اكر كالارا - در حالى كه از مسئله بى خخبر است - ارزان بفروشدء در اين معامله ضرر 


تكردم هر حتل مون اشكدابه تغين3 ركز ايخ معامله غبى هست» ولى سبت به اين شخصض ضورق نسة: 


در ياسخ بايد كفت در اين معامله غبنى كه كالا به كمتر از قيمت فروخته شده از اين جهت كه معامله است» ضرر به طور قطع 


وجود دارد» هر جند با ملاحظات ديكرى كه خارج از معامله است سود داشته باشد. 


سوزى يا سرقتء امرى خارج از دايره معامله اسنت. 


اكر كفته شود به هر حال فروشنده از اين فروش نفع برده» ياسخ اين است كه انتفاع در بيع» زمانى حاصل مى شود كه كالا را 


به بيش از قيمت آن بفروشند. 


حتى مى توان كفت فروشنده هر جند در اين معامله ضرر كرده؛ ولى با ملا-حظه جهات خارجىء سود كرده است. به همين 
جهت در امثال اين موارد مى كويند «ضرر كم جلوى ضرر زياد را كرفته است»» و اككر او كالا را با ضرر نمى فروخت» اصل 
مال يا بيش از آن رااز دست مى داد. يس وقتى تمام جوانب داخلى و خارجى در نظر كرفته شود, معلوم مى كردد كه اين 
معامله در حق او ضررى نبوده؛ در نتيجه مغبون هم نيست. اما اين ملاحظات خارج از حقيقت معامله بوده و صحيح نيست به 
عنوان معيار براى تشخيص ضررى بودن خود معامله در نظر كرفته شود. يس معامله غبنى هميشه ضررى است و در نتيجه عنوان 


«ضرر) بر جنين معامله اى بدون هيج اشكال صادق است. 


1١77: ص‎ 


البته حكم به فساد در اين معامله موجب منّتى بر مكلف نمى شود. ولى قبلاً. كذشت كه امتنان در اين موارد به لحاظ حكم 


قنبيه هشتم: جواز ضرر زدن به غير به منظور دفع ضرر از خود 
شيخ انصارى قدس سره )١(‏ در ملحقات مكاسبء در تنبيه جهارم از تنبيهات رساله 


قاعده «لا ضرر)» مى نويسد: «مقتضاى قاعده اين است كه وارد كردن ضرر به ديكرى به منظور دفع ضرر از خود جايز نيست. 
هم جنين دفع ضرر از ديكرى با كارى كه موجب ضرر به خود مى شود واجب نيست؛ جرا كه جواز در مورد اوّل» و وجوب 


در مورد دوم؛ دو حكم ضررى هستند). 


سيس آن بزركوان قول مشهور فقها مبنى بر عدم جواز اسناد ديوارى كه خوف فرو ريختن آن مى رود به شاخه نخل همسايه 
راء فرع بر مورد اوّل و جواز ضرر زدن به ديكرى به هنككام اكراه يا تقيه راء فرع بر مورد دوم دانسته است. به اين معنا كه اكر 
ظالمى امر كند به كسى ضرر وارد كنء يا تهديد كند كه اككر ضرر وارد نكنى فلان كار را مى كنم بر شخص جايز است براى 


دفع ضررى كه ظالم وعده آن را داده» به او ضرر وارد كند و واجب نيست به خاطر دفع ضرر از ديكرىء متحمّل ضرر شود. 


هم جنين در «فرائد» مى نويسد: «كاهى دو ضررهء نسبت به يكك شخص يا نسبت به دوشخصءبايكد يك ر تعارض بيدامى كنند. 
دراين صورت اكر مرجحى وجود نداشته باشدء به اصول و قواعد ديكر مراجعه مى شود. مثلا اكر از جانب حاكم جائر مجبور 
به يذيرش حكومت شود, كه اين كار مستلزم ضرر زدن به مردم است؛ در اين جا به قاعده «نفى حرج) مراجعه مى شود؛ زيرا 


مجبور كردن 


-١‏ رسائل فقهيه» ص 177» (الرابع: إن مقتضى هذه القاعده أن لا يجوز...). 


1١7١5: ص‎ 


جائز» در كتاب مكاسب آورده ايم». 12 


نتيجه فرمايش ايشان در كتاب مكاسب (7) اين است كه: «اكر ضرر متوجه 


شخص شود به اين معنى كه مقتضى ضرر موجود باشدء جايز نيست كه با ضرر زدن به ديكرى مقتضى ضرر را از خود دفع 
كناك وغل اكر ظالى او عا سهون كنن عالن 31 انوالقن واندشة حابن فس مال نه كرض كرو عمال عودوا بمظ كد اما 
اككر ضرر ذاتاً متوجه ديكرى باشدء مثل اين كه او را مجبور كند مال ديكرى را بككيرد و تهديد كند كه اكر مال او را نكيرى» 
مال تو را مى كيرمء براى او جايز است كه اين كار را بكند» و واجب نيست كه مال خود را بذل كند و به جاى ديكرى متحمّل 
فيرو وذ يرا دو ارة جا ضرواير اساس قضبد اكراه كته وازاده او متوحه د ركرى زرده و اكراه كوتده ع معدن مباشر هر شيرق 
زدن استه ولى عامل ضعيفى اسث كه «اضرارةيه او تسبت داده ثمئ شود به كونه.اى كه بكويثك : به ديكرق ضرر زدانا 
عودش رو تكتد. البغه اكر خود ايخ ضرر را تحقل تنموده و به ديكرق ضرز وارد تكند» ضصرووا ال او به سمت خود متوححة 


كرده استء اما شارع اين كار را بر او واجب نكرده است و اين امتنان بر امّت قبيح نيست. 


علاوه؛ ادلّه «نفى حرج براى فرق بين اين دو مورد كفايت مى كند؛ زيرا اكر دفع ضرر از خود با ضرر زدن به ديكرى جايز 


موجب حرج اشيت 1 


كفتار ما: در اين جا سه مسئله وجود دارد : 


.١‏ عدم جواز ضرر زدن به ديكرىء به منظور دفع ضرر از خود. اين حكم از حديث «لا ضرر؛ استفاده مى شود و كلامى در آن 


-١‏ (فرائد الاآصول)» ج ؟, ص /5817 قاعده لا ضرر. 


؟- مكاسب» ص 872 (جابٍ خطى»» (انه ماذا توجه الى شخص...). 


1١١06: ص‎ 


؟. عدم وجوب تحمل ضرر از جانب ديكرى به واسطه ضرر زدن به خود. اين حكم از ادلّه برائت استفاده مى شود و نيازى به 
قاعده «لا ضرر» ندارد؛ زيرا دليلى وجود ندارد كه بر اساس عموم يا اطلاق آنء به ادلّه نفى ضرر نياز بيدا شود. بر خلاف مسئله 


اوّل؛ جرا كه اطلاقات برائت در آن جا دلالت بر جواز دارد و براى نفى آن به قاعده «لا ضرر» نياز است. 


". مسئله تعارض بين دو ضررء در حق يكك نفر يا در حق دو نفر؛ كه به دو مسثئله قبلى ارتباطى ندارد و ان شاءالله حكم آن در 


تنبيه نهم خواهد آمد. 


از شيخ انصارى قدس سره جاى شككفتى است كه در كتاب «فرائد) اين مسائل سه كانه را در يكك عبارت واحد جمع كرده )١(‏ 
ولى در رساله اى كه در ملحقات مكاسب به 


جاب رسيده. بين آن ها تفاوت قائل شده و مسئله اوّل و دوم را در تنبيه جهارم 27 
ومسئله تعارض ضررين را در تنبيه ششم (7) بيان كرده است. تعجب بيشتر از 


جائر - عنوانى ديكر جعل كند. به نظر ماء ظاهراً ايشان متوجه امر جهارمى كه شيخ انصارى در رساله ذكر كرده نشده؛ زيرا اين 


همان جيزى ست كه ايشان به دنبال آن اسيتة: 


اكنون به بحث از مسئله اوّل و دوم كه اين تنبيه در مقام بيان آن دو است باز مى كرديم و مسثئله سوم را در تنبيه آينده بحث 
خواهيم كرد. ان شاء الله تعالى. 


مسئله اول 
بحث در اين انسان كه انسان براى دفع ضرر از خودء به ديكرى ضرر برساند. 


.6217 فرائد الاصولء ج '. ص‎ -١ 

-1١‏ رسائل فقهيه. ص 1377. (ان مقتضى هذه القاعده أن لا يجوز). 
*- رسائل فقهيه» ص ١١8‏ (لو دارالامر بين حكمين ضررين...). 
*- منيه الطالب» ج * ص 678 (فالصواب جعل عنوان...). 


1١7١2: ص‎ 


مثل اين كه مسير سيل را به سمت خانه ديكرى منحرف كند تا سيل به خانه او نرسد يا براى حفظ جان خود» شخص ديكرى را 
جلوى حيوان درنده بيندازد. جنين كارهايى قطعاً جايز نيست و ادلّه نفى ضرر - خصوصاً بنابر معناى مختار ما- بر اين حكم 
دلالت دارد. 


شبهه: دراين مسئله» تركك ضرر به ديكرى نيز دربردارنده ضرر است؛ جون همان كونه كه فعل او مستلزم ضرر به ديكرى 
همين دليل است كه هر سه را در يكك مسثئله قرار داده اند. 


ياسخ: در فرض بحثء تركك ضرر به ديكرى» به خودى خود ضررى نيستء بلكه در واقع تركك مانع مقتضى ضرر است. 
ولمع ان وذ وال انون اقتمجو فوس كر وداودتي ‏ الخوام دوس باقن برحب لهاك ليق تويجرة اسه ايه 
سبب فعل مكلّف. ولى اين امكان وجود دارد كه در خارجء اثر اين مقتضى را دفع كندء مثلا آن را به سمت ديكرى هدايت 
نموده واز خود دور كند. در اين صورت اكراين كار را نكند در واقع مانع مقتضى ضرر را تركك كرده. نه اين كه مقتضى 
ضرر را ايجاد كرده باشد. 


باااين توضيح معلوم مى شود كه ادله «لا ضرر» به طور كلى اين تركك را در بر نمى كيرد؛ جرا كه اصلا موضوع ضرر در اين 
دا السك ودش ركو قاائ نعف كد كنع شرردة بل قريكه اد كلا عاو ولأ ميدر نه جيك اقياق زارح شدي ادليد ولا غترر اذ 
اين مورد منصرف است؛ زيرا اين انصراف فرع وجود موضوع ومقتضى براى قاعده استء در حالى كه جنين موضوعى در كار 


سستك. 


مسئله دوم 


موؤة: انق متدئلة دق حابي "ادك كه القناق خودش مدرو را تحمل كلد تاية كر فبرق وارىلغؤد كل ابن كة سم ب اتساب 


أشباب طبيعى بة. ست خاثة بد ركرق درسدركت اسث :و أو آث"زائة سفت خانه ود هدذايت كيد نا يانه 


1١77/: ص‎ 


ديككرى ضرر وارد نشود. در اين مورد نيز - جنان كه ككذشت - هيج دليلى وجود ندارد كه حتى؛ اطلاق خود. وجوب جنين 
عملى را اقتضا كند تا نياز به نفى آن 


- به واسطه قاعده «نفى ضرر» يا قاعده «نفى حرج) - باشد. يس قاعده «لا ضرر) به اين مورد مربوط نبوده و در اين مورد به 


برائت مراجعه مى شود. 
البته اكر عموم يا اطلاقى كه اقتضاى وجوب دارد در بين بود» مى شد براى نفى آن به اين قاعده تمسكك جست. 
مسئله اضرار به غير در زمان اكراه 


بحث اين جا مسئله اضرار به غير در زمان اكراه استء مثل يذيرش حكومت از جانب حاكم جائر از روى اكراهء جنانجه مستلزم 


اضرار و ظلم به مردم باشد. شيخ انصارى قدس سره )١(‏ در موارد مختلفى حكم به جواز آن داده است؛ با اين توجيه كه 


ضرر در اين جا ذاتاً بر اساس اراده مكره. متوجه غير است و دفع اضرار از ديكرى و تحمل ضرر به جاى او واجب نيست. 
بنابراين اين مسئله نزد ايشان از صغريات مسئله دوم به حساب مى آيد و بسيارى از متأخرين از او تبعتّت كرده اند. 


توضيح اين كه: در اين موارد» ضرر از ناحيه فعل مكره متوجه ديكرى مى شود و قطع نظر از فعل او ضررى متوجه ديكرى 
نخواهد شد. به عبارت ديكر» مسئله عدم وجوب تحمل ضرر به جاى ديكرى؛ در مواردى است كه مقتضى ضرر بر حسب 
اسباب طبيعى و خارجى - قطع نظر از فعل مكلف - موجود و متوبجه ديكرى باشدء و مكلفى ديكر اين قدرت را داشته باشد 
كه با متوججه كردن ضرر به سمت خود. مانع تأثير آن مقتضى شود. ولى در باب اكراه» اين كونه نيست؛ جرا كه اسباب طبيعى 
و خارجى موجب توجه ضرر به ديكرى نشده؛ بلكه علت آنء اراده مكرّه است. 


-١‏ مكاسبء ج ؟, ص 827 (ولكن الاقوى هو اوّل...). 


1١7/8: ص‎ 


اما اين كه علّامه انصارى قدس سره فرمود: «در موارد اكراه» ضرر به غير به سبب اراده مكره است). (1) به هيج وجه حرف 


درستى نيست؛ زيرا صرف اراده مكره موجب 
ضرر به غير نمى شودء مادام كه مكرّه به عنوان آلت فعلى عمل نكند. 


البته اكر مكرّه به كونه اى تحت سلطه و قهر مكره باشد كه در انجام فرامين او مضطر شناخته شود؛ مى توان نظر فوق را 
يذيرفت؛ زيرا در اين فرض» ضرر بر حسب اسباب خارجى آن - كه اراده مكره نيز جزئى از آن است - متوجه غير شده و اراده 
مكره و اختيار او در اين ميان تأثيرى ندارد. ولى حكم موارد اضطرار معلوم است و جايى براى بحث از اين كه آيا اضرار جايز 
اليك ناه راق تمن هائدة ا ؤيز ادو موارة اقتطراز» يعون كلى كيت افطل اسك 1ن1 5١‏ سكلط اشفظ تكد اكه مك رده 
واراده و اختيارش باقى باشد» در اين صورت ضررى بدون اراده او متوجه غير نمى شود. يس اراده و اختيار او نقش واسطه را 


دارد به طورى كه بدون اراده و اختيار او ضرر متوجه ديكرى نمى شود. 


اما نظر ديكرى نيز از شيخ انصارى قدس سره در بعضى كلمات ايشان برمى آيد كه : «فعل» مستند به مكرّه نيست هر جند فاعل 
مباشر باشد؛ زيرا سبيتّت مباشر (مكرّه) ضعيف و سبيئّت مكره قوى است»). (1) اين نظر نيز قابل قبول نيست؛ زيرا 


دراين مورد عرف مردم, فعل را به مباشر نسبت مى دهند به جهت اين كه داراى اراده و اختيار است و تنها در صورتى كه 


مضطر و همانند ابزارى در دست مكره باشد» فعل را به او استناد نمى دهند. 


از لوازم قول به جواز اضرار در زمان اكراه آن است كه به خاطر دفع ضررى اندكك از مال و عرض مكزه» هر نوع أضرار به غير 
- به استثناى قتل - در موارد اكراه جايز باشد» هر جند از ضررهاى دردناك و ناراحت كننده در جان و مال مردم محسوب 


شود؛ زيرا حكم,؛ در مسئله تحمل ضرر از غير همين است و در 


-١‏ مكاسب» ج 3 ص م/م (فالضرر فيه أولا وبالذات...). 


؟١-‏ مكاسبء ج 7 ص 84 (وإن كان مباشراً إلا أنه ضعيف...). 


١١9: ص‎ 


وناق كد < كر هاباب كراه ود سلاعه الصارى قدسن سرهم وتان اشاة »او مصاوع تهفا عبرو انيت كه نوضه وركرق 


شده. 


به طور خلا-صه مسئله اكراه بر ضررء مانند يذيرش حكومت از طرف حاكم جائر و امثال آنء از باب تحمل ضرر به جاى 


ديكرى نيست» بلكه از باب «تعارض ضررين) است كه بحث آن در تنبيه آينده مى آيد. 
تنبيه نهم: حكم تعارض دو ضرر 


وقتى دو ضرر با هم تعارض يبدا مى كنند» دو شكل دارد: يا دو ضرر متعارض به يكك شخص وارد شده استء يا به دو 


در شكل اوّل تعارض دو ضررء نسبت به يكك شخص است.ء مانند جايى كه بيمارى با خوردن دارو از بعضى جهات ضرر كند» 
واز جهاتى ديكر نفع ببرد. در اين فرض بر او واجب است ضرر أقوى را تركك و ضرر ضعيف تر را بككيرد واككر هر دو ضرر - 
بيمارى و دارو - مساوى هستند» در قبول هر كدام مخثير است. 


نظر ما اين است كه حكم به تحريم به طور مطلق» هر جند مشهور است ولى از سوى برخى معاصرين مورد تأمل واقع شده. 
جون سندى كه بر حرمت مطلق دلالت داشته باشد نداريم. بنابراين مسئله احتياج به تأمّل و تتئع بيشترى دارد. 


اما قن ابن مسظله كه اطلاقات ادله «نفى شرو شامل اقران به نفس تمن شوى اختلاضى وجوه تدارة؛ زيرا ادله وثفى ضر ناظر 


به ضرر زدن به غير است. يس مسئله ضرر زدن به نفس از محل بحث خارج بوده و بايد در جاى ديكرى به آن يرداخت. 


١6 ١:ص‎ 


اما در شكل دوم كه تعارض دو ضرر نسبت به دو شخص است - محل بحث ما نيز همين فرض مى باشد - حكم آن ميان 
بزركان مورد اختلاف واقع شده. به عنوان مثال حيوان شخصى سرش را داخل ظرف شخص ديكرى مى كندء» و هيج يكك از 
دو مالك مقصّر نيستند. از طرفى نمى توان سر حيوان رااز ظرف خارج كرد مككر اين كه يا ظرف شكسته يا سر حيوان بريده 


سو د. 
مثال ديكر اين كهء دينار شخصى در قلمدان شخص ديكرى افتاده باشد. 


يا جايى كه تصرف مالك در ملكك خودش موجب ضرر به همسايه و تركك تصرف» موجب ضرر به خودش شود. مثلا نياز به 


حفر جاهى در خانه خود دارد كه اين كارء به همسايه ضرر مى زند. 


به نظر ما مسئله تعارض ضرر مالكك - به هنكام تصرف در مال خودش - با ديكرىء احكام خاص خود را دارد كه به طور 
مطلق در بحث تعارض ضررين جاى نمى كيرد. به همين جهت به طور مستقلا و به طور كامل به آن خواهيم يرداخت. اما اين 


جا در دو مقام بحث را يى خواهيم كرفت : 
مقام اوّل: تعارض دو ضرر. 
مقام دوم: تعارض ضرر مالكك و غير او. 


اما با توجه به اين كه مسئله يذيرش حكومت از جانب حاكم جائر و ساير موارد اكراه بر ضرر زدن به غير» از باب تعارض 


ضررين است نه از باب تحمل ضرر به جاى ديكرىء آن جه ما در اين جا ذكر خواهيم كرد شامل حكم آن ها نيزمى شود. 


مقام اوّل: جايى است كه دو ضرر تعارض بيدا كنند و امر دائر باشد بر اين كه به يكى از دو شخص يا دو مال» ضرر وارد شود 


وضرر به وجود آمده. ناشى از تصرّف مالكك در ملكك خويش نباشد. 


منؤاآدله لآ شير دو موره امعان ايد هتداعا مزاردف را دوعرمي كرد كدقائل كنات ناشده نامل تعارضن 


ص:١؟١‏ 
ضرؤنن كةذراهر حال قابليت: امتنان را نذاو و منت به هر طرف» ضرق به-طرق ذيكر است: 


واز سوى ديككر اخبار باب به مواردى كه از باب يكك طرف آن ضرر لازم بيايد انصراف دارد نه مواردى كه هر دو طرف 
موجب ضرر مى كردد. وجه انصراف اين است كه از ظاهر ادلّه - ولو با ملاحظه مناسبت حكم و موضوع - برمى آيد كه اراده 
شارع مقدّس از نفى ضرر در عالم تشريع؛ اين است كه ضرر را در مناسبات مكلفين با يكديكر از صفحه وجود محو كند و اين 
هدف زمانى حاصل مى شود كه ضرر در يكى از دو طرف فعل يا تركك باشدء نه در هر دو طرف. يس همان كونه كه خارج 
كردن سر حيوان از ظرف با شكستن ظرفء مستلزم ضرر بر صاحب ظرف استء بريدن سر حيوان و سالم نككه داشتن ظرف نيز 


موجب ضرر به صاحب حيوان مى شود و بالاخره در هيج يكك از دو طرف» غرض تشريع حكم الا ضرر؛ حاصل نمى شود. 


نتيجه اين كه» صرف نظر از اين كه قاعده در مورد امتنان وارد شده؛ مناسبت حكم و موضوع در اين جا مقتضى است كه 


قاعده «لا ضررا» مورد تعارض ضررين را در بر نكيرد و براى حكم تعارض ضررين نياز به دليل ديكّرى داريم. 


بعد از مراجعه به سيره عقلا در اين كونه موارد و تمسكك به قاعده «الجمع بين الحقوق مهما امكن؛ تا جايى كه ممكن است 
بايد بين حقوق جمع نموداء به دست مى آيد كه بايد جانب ضرر اقوى را مقدم داريم به اين كه مثلاً در دو مثال سابق» ظرف 
و قلمدان را بشكنيم» سيس خسارت وارده را بين دو مالكك تقسيم كنيم, نه اين كه به نوعى حكم شود كه خسارت تنها به يكك 
نفر وارد كردد. صاحب 


حيوان بايد قسمتى از خسارت را ضامن شود جون شكستن ظرف به خاطر مال او بوده؛ هم جنين صاحب ظرف نيز قسمتى از 
خسارت را ضامن است جون ضرر وارده به جهت سهل انككارى صاحب حيوان نبوده تا بخواهد ضامن تمام قيمت باشد و علت 
اين حادثه اسباب خارجى است كه هر دو طرف نسبت به تحقّق آن مساويند» يس لازم است كه ضرر را نيز به نسبت» تحمل 


١17 ص:‎ 


نتيجه اين كه: ضرر به وجود آمده از داخل كردن سر حيوان درون ظرفء از امور خارجى نشأت كرفته و هيج يكك از دو 
مالكك در آن دخالتى نداشته اند و اين ضرر همان كونه كه از جهتى متوجه صاحب حيوان اسثء از جهت ديكر متوجه صاحب 
ظرف است و از آن جا كه در تحمل خسارت از سوى يكك طرفء ترجيح بلا مرجح لازم مى آيدء هر يك از آن ها بايد 
بخشى از خسارت را به عهده بككيرند. اهمدّت يكى از دو مال نسبت به ديككرى نيز در ضامن بودن يكى از دو مال نسبت به 
ديكرى تأثيرى ندارد. بلكه مى توان كفت خسارت بر هر دو طرف بايد به نسبت مالشان باشد؛ صاحب حيوان به نسبت ارزش 


ظرف را - كه اهمّت كمترى دارد - شكسته و حيوان را - كه مهم تراست - نجات مى دهيم. اما در جايى كه دو مال از نظر 


آن جه ذكر شد در صورتى است كه ضرر به واسطه سهل انككارى يكى از دو طرف حاصل نشده باشدء درغير اين صورت تمام 


خسارت بر عهده طرفى است كه سهل انككارى كرده و جيزى بر عهده ديكرى نيست. 
ازاين بيان اشكال آن جه در «كتاب غصب» )١(‏ مطرح شده مبنى بر اين كه: «اكر 


حيوانى در خانه اى قرار كرفت كه جز با خراب كردن خانه از آن خارج نمى شود و هيج يكك از دو مالكك نيز تفريطى نكرده 
اند» خانه را خراب كرده و حيوان را خارج مى كنند و صاحب حيوان ضامن خانه مى شود؛ زيرا مصلحت حيوان را در اين كار 


بوده است)». 


روشن مى شود؛ و آن اين كه: به صرف اين كه خراب كردن خانه به مصلحت صاحب حيوان است» موجب نمى شود تمام 
خسارت بر عهده او باشد» در حالى 


-١‏ جواهر الكلام؛ ج 0 ص 7١8‏ (و كذا إن لم يكن...). 


1١17: ص‎ 


كه خسارت به سبب امور خارجى متوجّه هر دو طرف شده و تفريط صاحب حيوان در اين امر دخيل نبوده» يس لازم است 
حكم كنيم كه خسارت بر هر دو طرف وارد شود؛ تا حقٌّ طرفين حفظ شود. 


مقام دوم : در جايى كه ضرر مالكك با ديكرى در تعارض باشد. 


كر از تركك تصرف مالك در ملكش ضررى بر عليه خودش حاصل شود واز طرفى» تصرف در ملكش موجب ضرر به 
ديكرى كردد بايد ديد كه آيا اين مورد از قبيل تعارض دو ضرر است تا حكم مقام اوّل در آن جارى شود؟ يا واجب است 
هميشه جانب مالكك ترجيح داده شده و او حق دارد هر كونه كه مى خواهد در ملكش تصرف كند؟ و يا اين كه در اين مسأله 


تفصيل وجود دارد؟ 

حق آن است كه در اين جا جهار مسئله مطرح است : 

.١‏ تركك تصرف مالكك در ملكش» موجب ضرر بر خود او شود. 

؟. تركك تصرف مالكك در ملكش» فقط موجب فوت بعضى از منافع كردد بدون اين كه ضررى وارد شود. 

*. تركك تصرفء نه ضرر مى زند و نه منفعتى را از او فوت مى كندء ولى مالكك دوست دارد در مال خود تصرف كند. 
5 فصن عتالكف از تصرق: دو اولق وضوى :دز بغر الس يناو قاين كه أصلة فحن شر 


بى ترديدموردجهارم جايزنيست؛بلكه ظاه رأموردروايت سمره عين همين فرض است. اما ظاهر آن جه از مشهور نقل شده اين 
است كه به طور مطلق درباره سه مورد ديككر حكم به جواز داده اند؛ بلكه در صورت اوّل ادّعاى اجماع بر جواز شده است. 


ولى صريح كفته عده اى ديكر مانند محقّق )١(١‏ و ظاهر كفته برخى ديكر مانند 
علامة دو وتن كرو لاو شبيد دو ادوس 85 ليحي اشهليها) ضاق ضيورت 
-١‏ شرائع الاسلام» ج ع, ص ”257/ (... او الجج نارا فيه فاحرق 0 


5 تذكره الفقهاء (القديمه). ص كاذنا (بل فعل ما جرت به العاده من غير تفريط...). 


*- .الدروس الشرعيّهء ج *, ص 2٠‏ (فلكل أن يتصرف...) 


1١15: ص‎ 


سوم است؛ جرا كه محقّق جواز را مقتد به احتياج كرده و علّامه و شهيد جواز را به تصرف عادى مقيد نموده اند و معلوم است 


نيز از مورد سوم منصرف است و تنها صورت اوّل و دوم را در برمى كيرد. 
با توجه به آن جه ذكر شدء بايد دانست نظرى كه شيخ انصارى قدس سره در «فرائد» )١(‏ 


اختيار كرده» حكم به مقدّم داشتن جانب مالكك در مورد اوّل و دوم است. آن هم با استناد به عموم قاعده «الَّناسٌ تماطوة على. 


أَموالِهِمْ» و قاعده «لا حرّج) جراكه ادلّه نفى ضرردراين دوصورت به دليل تعارض دو ضررء ساقط مى كردند. 

ايراد محقّق نائينى بر شيخ انصارى 

اما محقّق نائينى قدس سره (7) به اين سخن شيخ هم در جهت صغراى قياس و هم در جهت كبراى آن ايراد وارد كرده است. 
نظر ايشان در مورد صغراى قياس (يعنى اين دو موردء از مصاديق «حرج» واز مصاديق «تعارض ضررين) نيست) جنين است : 


اما اين كه از مصاديق حرج نيستء به اين دليل است كه منظور از حرجء نه مطلق مشفّتء بلكه مشقّت بدنى است. بنابراين 


مشفقت روحى كه از منع مالك از تصرّف در ملكش براى او ايجاد مى شود را با نفى حرج نمى توان نفى كرد. 


وامّااين كه از مصاديق تعارض ضررين نيستء به اين خاطر است كه ضرر حاصل براى مالكك از تركك تصرف در ملكش 
جنين نيست كه در عرض ضرر حاصل براى همسايه هنكام تصرف مالك در ملكش قرار بككيرد تا با يكديكر تعارض بيدا 
كنند؛ بلكه يكى در طول ديكرى است. به اين معنا كه در اين جا يكك حكم بيش تر جعل نشده كه يا جواز تصرّف مالكك 
است ويا حرمت آن. اما حكم جواز براى همسايه ضرر دارد و حكم به حرمت براى مالك آسيب ايجاد مى كند. يس دو 


حكم نيست كه از هر دو ضرر بر ديكرى حاصل شود و با هم تعارض 


-١‏ فرائد الاصولء ج ؟. ص 570 (اقوال: الاوفق بالقواعد...). 
7- منيه الطالب» ج رذ ص خض > إرضرة 


١506: ص‎ 


كنند. البته بعد از شمول ادلّه نفى ضرر نسبت به جواز تصرف مالكك همين امر موجب مى شود كه حكمى ضررى بر عليه 
مالكك ايجاد شود و آن عدم سلطه مالكك بر تصرف در مالش مى باشد و وقتى معلوم است اين حكم از ناحيه ادلّه «الاضرر) 


انخاة شده تقول مسف كديا خمنق ادله قن قوق 


اما حاصل كلام محقق نائينى در مورد كبراى قياس و اين كه بعد از تعارض ضررين» رجوع به «قاعده سلطنت» و ادلّه «نفى 
حرج» جايز نيست» جنين است : «دليل عدم جواز رجوع به «قاعده سلطنت» اين است كه رجوع به عام هنكامى كه دو مخصص 
تعارض بيدا مى كنند» در مواردى صحيح است كه مخصٌ ص با مخصًّصى در رتبه خودش تعارض بيدا مى كند و در نتيجه هر 
دو ساقط شده و به عام رجوع مى شود. اما اكر از تخصيص عام به مخصّصى. فرد ديكرى از سنخ اين مخض ص توليد شده و 
بين اين دو مخصٌّ ص تعارض ايجاد شود؛ ديكر رجوع به عام جايز نيست و بحث ما از همين قبيل است. توضيح آن كه: 
حكومت ادله نفى ضررء بر عموم دليل تسلط مردم بر اموالشان» باعث حكم به عدم تصرف مالكك مى كردد واين حكم نسبت 
به مالك ضررى است. به عبارت ديكرء تعارض در اين جا بين دو مصداق از مخصٌّ ص معلوم است. نه بين دو دليل مختلف. 


كه يكى از آن دو به طور اجمال مخصّص عام است. 


اما عدم جواز رجوع به دليل «نفى حرج)»ء به اين دليل است كه اين رجوع زمانى صحيح است كه حاكم بر دليل نفى ضرر 
باشد» در حالى كه جنين نيست». 


كفتار ما: بيان مرحوم نائينى قدس سره از جهات مختلفى قابل نقد است. در ابتدا حكم جميع صور مسئله از نظر خود را بيان 


مى كنيم؛ سيس در مقام تحقيق و بررسى نظريه خود, به مواضع اشكال در سخن مرحوم نائينى نيز اشاره خواهيم كرد. 
حكم مسثله از نظر ما 


شكى نيست كه قاعده سلطنت - قطع نظر از دليل «لا ضرر» - بعضى از انحاء تصرف در مال را در برنمى كيرد و تنها بر جواز 
تصرف مالكك در مال خود به آن مقدار كه در سيره عقلا يذيرفته شده دلالت دارد و دليلى بر جواز تصرف در غير 


١72: ص‎ 


اين موارد وجود ندارد. از اين سخنء تكليف بسيارى از مثال هايى كه در اين جا ذكر كرده اند روشن مى شود. تصرفاتى كه 
در انجام آن نفعى براى مالكك نيستء ودر تركك آن عادتاً ضررى متوججه مالك نمى شود و تنها به قصد اضرار به غير انجام مى 
شودء وهم جنين تصرفات بيهوده. با علم به اين كه ديكرى از آن ضرر مهمّى مى بيند» به طور كلى دليلى بر جواز آن نيست. و 
همان كونه كه از احوال عقلا واعتبارات آن ها در اين امور مشخص مى شود؛ اين كونه تصرفات خارج از حدود سلطه عرفى 


عقلايى در باب اموال است. 


و وجه آن اين است كه سلطنت مالك بر مال خويشء اعتبارى همانند ساير اعتبارات عقلايى است كه حدود معلومى دارد كه 
از آن تجاوز نمى كندء وهر كس از آن تجاوز كند از محدوده اعتبارات عقّلا خارج شده است. مثلا آهنكر دكان خود وَاقق 
رديف عطاران قرار دهد كه موجب ضرر فاحش بر آنان شود. يا كسى منزل خود را دبّاغ خانه بزركى كند كه همسايكان را 
بيازارد و كار را بر ايشان سخت كند به نحوى كه عادتاً تحمل آن ممكن نباشد. آيا هيج عاقلى از اهل عرف جنين كارهايى را 
تجويز مى كند و دايره سلطنت مالكك بر مال خود را آن قدر وسيع مى داند كه شامل اين كارها هم كردد!؟ 


بنابراين قاعده سلطنت به خودى خودء مورد جهارم و حتى مورد سوم از مسائل جهاركانه فوق را در بر نمى كيرد» حتى اكر 


ادلّه الا ضرر» هم وارد نشونك. 


اما اكر تصرف مالك در ملكش.ء با غرض عقلايى و در حدود متعارف ومعمول بين عقلا باشد» ولى از آن تصدّف ضررى بر 


ديكرى وارد شود يا از تركك تصدّفء ضررى بر مالكك وارد كرديده يا منفعتى از او فوت شودء اين فرض نيز دو صورت دارد 


خانه خودش جاه آبى حفر كند كه از آن نم آب به ديوار همسايه سرايت كرده و آن را فرو ريزد» يا بعض از اتاق هاى 


١11/: ص‎ 


همسايه را غير قابل سكونت نمايد. شكى نيست كه اين كونه موارد مانند اين حفر جاه» تصرّف در ملكك غير» صادق است هر 


جند به عنوان تسبيب. 


صورت دوم: هر جند از تصرف مالك در ملكشء ضرر بر ديكرى وارد مى شود ولى عنوان تصرّف در مال غير صدق نمى 
كندء مثل اين كه ديوار خود را در كنار ديوار همسايه به قدرى بالا مى برد كه موجب ضرر به همسايه شده و قيمت خانه اش 
را كاهش مى دهد و شايد مثالى كه در مورد كم شدن آب قنات به خاطر حفر قنات در نزديكى آن مى زنند - و در روايات 
نيز وارد شده - از همين نمونه باشد. هم جنين مانند فاسد شدن آب جاه همسايه به خاطر حفر جاه فاضلاب خانه در نزديكى 


آن (البته در بعضى صورت ها). 


با اين توضيحاته بايد ديد اكر تصرّف مالكك در مال خويشء از قبيل صورت اوّل باشد» تعارض دو ضرر و دو سلطنت صادق 
است؟ و همان كونه كه قاعده سلطنت - قطع نظر از ادلّهِ الا ضرر» - در حق مالكك جارى استء و به او اجازه مى دهد كه در 


خانه خود نا حفر جاه تصرف كندء همين قاعده در حق ديكرى نيز 


جارى است و به او اجازه مى دهد كه مالكك رااز آن جيزى كه موجب تصرّف در خانه اش مى شود منع كند؛ يس تعارض 
بين دو سلطنت است. همان طور كه قاعده «لا ضرر» نيز نسبت به هر دو طرف مساوى است و همان كونه كه تصرّف مالكك در 
خانه اش با حفر جاه» كارى ضررى استء تركك تصرف وى نيز ضررى است. يس حكم در اين جا همان حكم در باب 
تعارض ضررين است كه در مقام اوّل شرح داديم و حاصل آن اين بود كه تا جايى كه امكان دارد بايد بين هر دو حقّ جمع 


واكر تصرف مالكك در مالش از قبيل صورت دوم باشدء حكم مسئله بعد از تعارض ضررين در دو طرف» رجوع به قاعده 
سلطنت است. بلكه جنان كه كذشت مى توان كفت اساساً ادلّه «لضرر» مورد تعارض را در برنمى كيرد» يا به جهت عدم 


مقتضى امتنان يا به دليل انصراف ادله «لا ضرر» به غير اين مورد. 


١18: ص‎ 


در هر حال» بدون ترديد رجوع به قاعده سلطنت دراين مورد بى هيج اشكالى جايز است و حكم مسثئله. جواز اين كونه 
تصرّفات است. يس مالكك حق دارد - مادام كه تصرّف در ملكك همسايه صدق نكند - در ملك خود تصرّف كند (به هر نحو 
از تصرّفات متعارف) هر جند به همسايه اش ضرر وارد شود. حال خواه مالكك از تركك جنين تصرّفى متضرر شود يا منافعى از 
او فوت شودء يا نه. البته در بيشتر موارد تركك تصرّف مالكك در ملكش به آن تصرّفاتى كه اميد منفعتى از آن دارد» ضرر 


جاه وارد شده كه برخى از روايات واحكام آن كذشت و تفصيل آن را مى توانيد در كتاب احياء الموات )١(‏ به 


دست اوريد. 

اشكالات سخن مرحوم نائينى قدس سره 

دركفتارمرحوم نائينى قدس سره اشكالاتى به جشم مى خوردكه ذيلا به آن مى يردازيم : 

اشكال اوّل: ايشان صغرى را نفى نمودند با اين توجيه كه ضرر مالك در عرض ضرر همسايه نيست؛ جون در اين واقعه يكك 
حكم بيشتر جعل نشده است. اما اين سخن درست نيست؛ زيرا اين سخن مبنى بر اين است كه حكم «نفى ضرر» تنها از قبيل 
رفع باشدء نه اعم از رفع و دفع؛ در حالى كه بدون شكك, حكم «نفى ضرر اعم از اين دو مورد است. يس همان كونه كه مى 
شود به آن بر نفى جواز تصرّف مالك در ملكش - به خاطر ضررى بودن - استدلال كرد. هم جنين مى شود بر نفى حرمت 


باشد و جواز هم تا براى رفع يد از آن در مورد ضررهء به دليل «نفى ضرر) استناد كنيم. آن جه ايشان فرمود كه: «در اين جا به 
جز جواز تصرّف مالك حكم ديكرى قابل تصور نيست و حكم 


-١‏ وسائل الشيعه» ج /او3 كتاب احياء الموات. 


١594 ص:‎ 


به حرمت تصرّفء از شمول «لا ضرر» بر جواز تصرّفى كه با دليل سلطنت ثابت شده؛ نشأت مى كيرد». ضرر ناشى از تصرّف» و 


تركك تصرّفء نسبت به ادله نفى ضرر با هم برابرند؛ البته بعد از آن كه بيذيريم نفىء اعم از دفع و رفع است. 


اشكال دوم: اين كه فرمود «لا ضرر)؛ ضرر به وجود آمده از حكم لا ضرر را در بر نمى كيرد نيز قابل قبول نيست؛ زيرا قطعاً در 
اين حكم امتنانى» بعضى از انواع ضرر نسبت به بعضى ديكر خصوصيتى ندارند و تمام احكام ضررى در اين كه خدا بر 
بندكانش منّت نهاده و آن احكام را در عالم تكليف و وضع از دوش آنان برداشته و آن ها را در كشايش قرار داده استء 
برابرند و اككر تنقيح ملاك موردى وجود داشته باشدء اين يكى از آن موارد است. علاوه بر اين مى توان كفت دليل «لا ضرراء 
به مقتضاى دلالت لفظيه اين مورد را در برمى كيرد؛ زيرا حكم بر عنوان عام و طبيعت سارى و جارى در تمام مصاديقش وارد 


شَكة سيت 


اشكال سوم: اين كه ايشان كبرى را نيز مردود دانسته و فرمود: «هنكام تعارض دو ضررء جايز نيست كه به عموم دليل سلطنت 
رجوع كنيم؛ زيرا هر دو در يكك رتبه نيستند). علاوه بر آن جه قبلا كفتيم كه اين سخن ايشان از مبنا فاسد است و نفى ضرر از 
اين قبيل رفع است نه اعم از رفع و دفع؛ اين اشكال نيز بدان وارد است كه با وجود اين تعارضء جاره اى جز رجوع به عام ما 
فوق نيست؛ زيرا بحث از كبرى بعد از فراغ از صغرى و قبول وقوع تعارض بين دو ضرر است و معلوم است كه در اين هنكام 
هيج يكك از دو ضرر بر ديكرى ترجيحى ندارد» يس حككونه مى توان كفت هر دو ساقط نشده و به عموم قاعده سلطنت رجوع 
نشود؟ كاش مى دانستيم وقتى فرض مى كنيم كه بين دو مصداق ضرر تعارض وجود دارد و رجوع به قاعده «نفى ضررا هم 
جايز نيست» جه وجهى دارد كه كفته شود تمسكك به دليل محكوم يعنى «قاعده سلطنت» جايز نيست؟ و اكر به قاعده سلطنت 


در اين جا رجوع نشود. به جه جيزى رجوع مى شود؟ 


به طور مطلق صحيح نيست 


١6٠١ ص:‎ 


وحرج در بسيارى از موارد بر سختى هاى روحى نيز صادق است. مصيبت ها وحوادث دردناك هر جند از سختى هاى روحى 
شمرده مى شوند» امورى حرجى هستند جنان كه در قرآن نيز حرج در معناى سختى هاى روحى استعمال شده است؛ خداوند 
مى فرمايد: «(كِتَّرابٌ أَنْرْلَ اتيك فلا يكن فى ص رك عَرَجٌ مِنهُ....)؛ اين كتابى است كه بر تو نازل شله و نبايد از ناحيه آن» 


ناراحتى در سينه داشته باشى!». )١(‏ و هم جنين مى فرمايد: «(قلآا وَرَبَك لا يُؤْمِنُونَ حَنَّى يُحكمّوك فيمَا سَّجَرَ بَتِنَهُمْ 


و 
10 


َم لا يَجِدُوا فى أنّفتهخ حرجا مما قَصَ مت وَيُسَلمُوا تَسْلِيما)؛ به يرورد كارت سوكند كه آن ها مؤمن نخواهند بود مكر اين كه 


در اختلافات خود» تورا به داورى طلبند» وسبس از داورى تو در دل خود احساس ناراحتى نكنند و كاملا تسليم باشند». (؟) 


البته موارد ضرر مالكك و منع او از تصرّف در ملكك خودشء به طور مطلق مصداق حرج نيست - جنان كه علّامه انصارى قدس 


سره فرمود - و اين نيست مككر در بعضى از مواردى كه تحمّل آن بر مالكك بسيار سخت باشد و از اين ناحيه در حرج و تنكّى 


باشل. 
تنبيه دهم: در ضرر حكم, فرقى بين مكلف به حكم و غير آن نيست 


اكر تكليف بعضى از مكلفين» موجب شود ضررى بر غير اين مكلفين وارد شودء مانند زن شيردهى كه شير كمى دارد» و روزه 
كرفتن او باعث ضرر به بجه ضرر مى شود و هم جنين روزه كرفتن براى زن حامله اى كه نزديكك به وضع حمل استء آيا مى 
توان با دليل نفى ضرر وجوب روزه را از آن ها برداشت؟ همان كونه كه - بنابر قول كسانى كه «لا ضرر» را دالٌَ بر نفى احكام 


ضررى مى دانند - وجوب وضو و غسل ضررىء. با دليل نفى ضرر برداشته مى شود. 


ظاهراً اين كار جايز است؛ زيرا دليل نفى ضررء عام است و بنابر قول اين افراد آن جه نفى مى شود احكام ضررى است و معلوم 
است كه حكم روزه در اين جا 


8 اعراف» ابه‎ -١ 
0 ؟- تساف ابه‎ 


١0١:ص‎ 


ضررى است هر جند ضرر به فرزند باشد. دليلى هم وجود ندارد كه ضرر ناشى از حكم ضررى بايد به خصوص مكلف متوججه 


شود. 


بلكه بعيد نيست كه بنابر نظر ما نيز - كه عدم جواز نفى وجوب وضو و روزه ضررى به واسطه قاعده نفى ضرر بود - وجوب از 
جنين روزه اى نفى شود؛ جرا كه روزه اودر اين حال در حقيقت ضرر رساندن به فرزند است و شارع ضرر زدن مردم به 
يكديكر را در عالم وضع و تكليف نفى كرده در نتيجه ادله نفى ضرر آن را در بر مى كيرد. و نهى خداوند سبحان از اضرار 
يدر ومادر به فرزند نيز آن را تأييد مى كند آن جا كه مى فرمايد: (...لا تُضَارٌَ والدَهٌ بوَلّدِها وَ لا مَوْلُودٌ لَهُ يوَلَده...)» كه تفسير 


آن در ابتداى كتاب كلت 
تنبيه يازدهم: تأييد نظر مختار در معناى حديث 


شيخ انصارى قدس سره (1)» اشكال و جوابى را از بعضى معاصرين (7) خود نقل نموده 


واز آن جا كه اين مطلب تأييدى بر قول مختار ما در معنى قاعده استء شايسته است به بحث ييرامون آن يرداخته شود : 


حاصل اشكال اين است كه: جكونه مى توان براى رفع تكاليف ضررىء مثل وجوب حج و روزه و وضو - هنككامى كه از انجام 
آن ها ضررى حاصل مى شود - به قاعده «نفى ضرر) استدلال كرد. در حالى كه ضرر جيزى است كه در مقابل آن نفعى 
دنيوى يا اخروى حاصل نشود» ولى ما از عمومّت امر به اين تكاليف در موارد ضررء مى فهميم كه اين تكاليف عوض دينى يا 
فتيناضى ارد كله از امواة فكرر 81 مغر امك شاران اصل شتروى در كار سف وى كران يا قاضده الاقبررة تكليف را 


و حاصل جواب اين است كه: عوض.؛ در مقابل ماهيت اين تكاليف است - كه در حالت ضرر و عدم ضرر محقّق مى شود - 
نه در مقابل فرد ضررى اين تكاليف؛ 


ارماك فتييت عن 590 (الشيه القالة: ذ كر عضن المحاصريق جوانا...). 
-١‏ عوائد الايام» فاضل نراقى» ص 86 (أن الضرر هو ما لم يكن بإزائه عوض...). 


1١671١ ص:‎ 


بس در مقابل فرد ضررى تكليف» ضرر با عوض جبران نمى شود وهنوز وجود دارد و قابل رفع با قاعده «لا ضرر) نيست. البته 
اكر تكليف» هميشه در بردارنده ضرر باشدء مثل حكم به اداى زكات و ساير واجبات مالىء بيان فوق درست است. 


شيخ انصارى قدس سره هم بر اشكال و هم بر جوابء ايراد وارد كرده است. ايراد ايشان بر اصل اشكال اين است كه ضرر 


بر جواب نيز جنين اشكال كرفته است كه: «اكر بيذيريم نفع در مقابل ماهّت فعل وجود دارد» و خود فعل روزه يا حج» با ضرر 
همراه است باز هم امر به فعلى كه همراه ضرر است مثل روزه ضررى و حج ضررىء امر به ضرر محسوب مى شود و در اين 


صورت فرقى بين امر به زكات و امر به روزه ضررى و حج ضررى نخواهد بود/. 2١2‏ 


كفتار ما: انصاف اين است كه اشكال معاصر شيخ انصارى(قدس سرّه) اشكال حقى است كه جاره اى جز يذيرش آن نيست و 
ما قبلا در بيان مختار خود در معناى قاعده با بيانى كامل و وافى به ذكر آن يرداختيم. 

حاصل مطلب اين است كه اككر اطلاقات اوامر شرعى» مورد ضرر را شامل شود - كه فرض هم بر همين است - ينابر مذهب 
اهل عدلء به دلالت التزامى بر وجود مصلحتى در مورد فعل دلالت مى كند و نه صرفاً نفع اخروى كه معاصر شيخ قدس سره 
آن را ذكر كرده و با وجود اين مصلحت. عنوان ضرر بر آن صدق نمى كند. 


امّراجوابى كه شيخ انصارى فرمودكه اجر اخروىء مورد رااز تحت عنوان ضرر خارج نمى كند شامل اين نظر نمى شود؛ زيرا 
مصالحى كه در خود افعال مأمور به موجود استء غير از اجر اخروى است كه در مقابل اطاعت اين اوامر داده مى شود. علاوه 


براين كه جواب مرحوم شيخ نيز در جاى خود قابل بحث است. 


-١‏ رسائل فقهيه. ص 15١‏ (لو سلم وجود النفع فى ماهيه الفعل...). 


١هعءاض‎ 


آيا در لسان اهل عرف از متشرّعين؛ عنوان «ضرر) و «غرم) با همان معناى حقيقى كه از اين دو فهميده مى شودء بر انفاق در راه 
خدا اطلاق مى شود؟ در حالى كه خداوند مى فرمايد: (مَا عِنْدَكمْ يَنْقَدُ وَمَا عِنْدَ الله بَاق ....) )١(‏ و اين از آياتى 


است كه دلا-لت دارد بر اين كه آن جه در راه خدا داده مى شود فنا ندارد و نتيجه وآثار آن باقى است» هر جند عين آن در 
ظاهر از بين مى رود. اين نظريه كه اطلاقات و تعبيرات باعث نمى شود عنوان «ضرر» در نظر اهل عرف - جداى از ايمانشان به 
آخرت - از بين برود» حرف صحيحى نيست؛ زيرا صدق عنوان «ضرر» در لغت و عرفء تابع تحقّق نقصى بدون منفعت استء 
اما تشخيص اين كه انتفاعى حاصل است يا نه به نظر عرف نيست. اكر اهل عرف بر حسب نظر ابتدايى خود كه براساس 
غفلت از مصالح موجود در متعلقات احكام شرع شكل كرفته» عنوان ضرر را در بعضى از موارد محقّق بدانند» و ما بعد از دقّت 
و تأمّل بفهميم كه ضرر صدق نمى كندء الزامى نداريم كه در اطلاق لفظ ضررء تابع عرف شويم و حكم به صدق عنوان ضرر 


دراين موارد كنيم. 
قنبيه دوازدهم: آيا اقدام» مانع شمول «لا ضرر» است5 


حق اين است كه در جريان قاعده «لا ضرر» تفاوتى از اين جهت وجود ندارد كه موضوع ضرر به واسطه اسباب خارج از اختيار 
مكلك ابجاد شنده بالسد ا باشوء اعهاز عنوزة او تخاضل شد ة باش د عاتلدك كس #ه:داروس تضرف ش كد كه به ههراة آن 
يؤزة سر كاركفياابن كمضوه رادوحال ععوف ا استعبال آباداردوعيدا ني »من كند, دز ابن هواره بها اسشاد اذل 
الا ضرراء جايز است كه وجوب نفى شود؛ زيرا هم ادلّه عام است و حصول موضوع ضرر با سوء اختيار مكلّفء مانع از آن 


نيست وهم ادّعاى انصراف اطلاقات به غير اين مورد؛ قابل قبول نيست. 


انحل ايداعق 


١08: ص‎ 


البته در امور مالى و هر آن جه از سنخ حقوق استء اكر مكلف خودش اقدام بر موضوعى ضررى كندء جايز نيست صبحت آن 
با ادله «لاضرر» نفى شود؛ زيرا جنان كه كذشت اين امور به مقتضاى طبع اوَّلى به دست مكلف است و او مى توان هركونه 
بخواهد آن را انجام دهد. يس اكر انسان بالغ رشيد از روى علم واختيار اقدام به فروش جنسى به كمتر از قيمت معمول كرد. 
اين بيع صحيح است و هركز صيحت آن با ادله «لااضرر» نفى نمى شود؛ نه تنها به دليل اين كه «لاضرر؛ در مقام امتنان وارد 
تاو على مسد دراه حا با امداق متافابظ 'داودة ؤي قله كدوك كه اساة دو ابن يها اوقيل شكبية يق نهلك بلك 
به اين دليل كه باب اموال و حقوق مشابه آنء به حسب طبع اوَلى جنين اقتضايى دارند ومكلف بر آن سلطه داشته و تصرفش 


در آن نافل است» خواه ضررى باشد وخواه نباشدك. 


يس همان كونه كه هبه و صلح بدون عوض و امثال آن» امورى ضررى هستند كه جايز نيست صحت آن ها با ادلّه «نفى ضرر) 


نفى شوده بيع به كمتر از قيمت وامثال آن نيز همين كونه است. 


ازاين جا مى توان اشكال نظر مرحوم شيخ انصارى قدس سره در اين مقام را فهميد ايشان مى كويد: «اكر بر اصل ضرر اقدام 
كند مانند اين كه عالماً بر بيع به كمتر از ثمن اقدام نمايد. مثل جنين اقدامى خارج از قاعده «لا ضرر» است؛ زيرا ضرر از فعل 
خود شخص حاصل شده نه از حكم شارع). )١(‏ 


به نظر ما در اين جا ضرر از حكم شارع ايجاد شده هر جند موضوع ضرر از فعل مكلف حاصل شده است؛ زيرا اكر شارع اين 
فروض اسيك #سكلق الى إختمان خوه اتحافست كت عواقد كبس كاقلا كوه را بصم كند در خالى كه اتفمال 


آب براى او ضرر دارد. 


-١‏ رسائل فقهيه» شيخ انصارى» ص ١77"‏ (...نعلم لو اقدم على أصيل التضرر».). 


ص :66 ١‏ 
يس وجه در صحت اين معاملات همان است كه قبلا كفتيم كه نفوذ معامله از آثار سلطنتى است كه براى مالكك نسبت به مال 
خودش ثابت است وهر كونه بخواهد (در آن تصرف مى كند) واكراين نفوذ نباشد» سلطه اى بر ما نخواهد داشت و اين 

منافى با طبيعت ملكيّت و سلطنت مالكك بر اموال خويش است. 
050 
برخى از فقها در «كتاب الغصب» )١(‏ در مورد باز كرداندن جوب غصبى كه در 


ساختمان به كار رفته» يا تخته غصبى كه در كشتى نصب شده. فتواى به وجوب داده اند» هر جند غاصب از آن متضرّر شود. 
هم جنين در مورد كسى كه در زمين شخص ديكرى درختى كاشته؛ فتوا به وجوب كندن درخت و ير كردن جاله آن وضمان 
تمام نقص هايى كه به سبب آن ايجاد مى شود, داده و بر اين حكم به جند دليل استدلال كرده اند : 

از جمله اين كه غاصبء به واسطه غصب بر خودش ضرر وارد كرده است. كويى كسى كه جنين استدلال مى كندء به همان 
حرف ما نظر داشته كه ضررى كه در باب اموال نسبت به آن اقدام مى شود با ادلّه «نفى ضرر) نفى نمى شود؛ يس ايراد مرحوم 
شيخ قدس سره (5) كه فرموده اند حصول موضوع ضرر به سوء اختيار مانع از 


مول آذلة لضو لم قودة دو انه جاوارد تبت 


اما به اين فتوا اين اشكال وارد است كه بر مالكك جايز نيست كه مال را ضايع كندء بلكه مى تواند آن را به هر صورت ممكن 
به ديكرى منتقل كند. يس اقدام او بر كارى كه موجب ضايع شدن و فساد شود از طرف شارع قابل قبول نيست؛ واين كه 


(تامل فرماييد) 


استدلال ديكر اين است كه مى توان بر اين حكم به رواياتى استدلال كرد كه 


./8 جواهر الكلام؛ ج /"؛ ص‎ -١ 


-١‏ رسائل فقهيه» شيخ أنصارى» ص 1١7”‏ (...لا فرق فى هذه القاعده بين أن يكون...). 


١02:ص‎ 


مى كويند با غاصب بايد به شديدترين نحو برخورد كرد؛ و در بعض موارد مسئله نيز به روايتى كه مى فرمود: الَئِسَ لِعِوْقٍ ظَالِم 


عن ذكك زيرا اين عرارة قبل ادن كه 


قواعد شرعى باشد قواعد عقلايى است كه عقلا در امورشان به آن استناد مى كنندء و همين امر مانع شمول ادلّه «لا ضرر) در 


امثال مقام مى شود؛ خصوصاً اين كه ادلّه «لا ضرر» به جهت امتنان وارد شده» كه غاصب محلى براى آن ندارد. 
يس اين كه در مقام امتنان وارد شده. هر جند نمى تواند به عنوان دليل بر مطلوب باشد ولى مؤيّد مطلوب هست. 


استدلال سوم اين است كه اين مسئله نيز داخل در مسئله اى است كه قبلا كذشت تحت اين عنوان كه اضرار به غير براى دفع 
ضرر از خود جايز نيست؛ زيرا در اين مورد هر جند امر داير است بين اضرار مالكك كشتى و مالكك تخته جوبء ولى ضرر بر 
حب انناب شبرطن 1ه كاذ ارد اجا كل اانه ظاريس كن واشن د مير عه قاضب انيةة حرا كد اومال:ديكرى ادر 
محلى قرار داده كه به حكم شرع مأمور به كندن آن است»؛ يس ضرر اوَلاً و بالذات متوجه اوست نه مالكك وجايز نيست براى 


دفع اين ضرر از خودش به ديكرى ضرر وارد كند. (تأمل فرماييد) 
دليل جهارم: محقق نائينى قدس سره (1) در اين جا وجه ديكّرى را ذكر كرده و آن اين كهء 


هيئت ايجاد شده از نصب تخته در كشتى» ملكك غاصب نيستء و در اين صورت رفع آن» ضرر بر غاصب محسوب نمى شود؛ 


اشكال سخن مرحوم نائينى» علاوه بر آن كه به كار بستن دقت عقلى در امر عرفى است (كه نادرست است) اين است كه سخن 
تنها در رفع هيئت ايجاد شده از نصب تخته در كشتىء يا جوب در خانه نيست؛ بلكه كلام در خللى است كه در 


." أبواب الإجاره؛ باب 0# ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
منيه الطالب» ج "7 ص 68 (.. فهذه الهيئه الحاصله...).‎ - 7 


ص :/ات ١‏ 


كشتى در معرض غرق و فساد قرار مى كيرد. هم جنين در مورد ديوارى كه بر روى جوب ديكّرى بنا شدهء خارج كردن 


جوب. صرفاً هيئت انّصَاليِه را از بين نمى برد» بلكه موجب فساد ساير قسمت هاى ساختمان هم مى شود. 


١6/8: ص‎ 


١054:ص‎ 

قاعده صحت 

اشاره 

اين قاعده نيز از مشهورترين قواعد فقهيه رايج بين علما است كه در بيشتر يا تمامى ابواب فقهى بدان تمسكك مى جويند. 


بسيارى از علما اين قاعده را با عنوان «اصاله الصحه فى فعل الغير؛ قاعده اصالت صحت در فعل ديكران نام كذارى كرده اندا. 
از ظاهر اين عنوان بر مى آيد كه تمسكك مكلف به اين قاعده در اثبات صحت افعال خويش - هنكام شكك در صحت - جايز 
نيست بلكه بعضى از آن بزركواران مانند محقق نائينى تصريح كرده اند كه قاعده مذكور مختص به افعال ديكران بوده و آن 
جه كه در افعال شخص مكلف جارى است فقط «قاعده فراق» است. إن شاءالله در مقام ثالث عدم درستى اين ادعا و لزوم 
تعميم قاعده مذكور به افعال خود مكلف نيز بيان مى شود. به همين جهت ما عنوان بحث را اين كونه قرار داديم: «أصاله 
الصيحه فى الأفعال الصادره من الغير أو من النفس؛ هرجند بعضى از ادله» تنها افعال صادره از غير را در بر مى كيرد). هم جنين 


بحث در قاعده صحت در جند مقام بيكيرى مى شود. 


-١‏ جنان كه بعضى اين قيد را درج نموده اند. 


ص: ١2٠‏ 
مقام اوّل: مدرى قاعده 
اشاره 


براى اثبات قاعده صحت به ادله اربعه استدلال شده است اما دليل عمده در اين بحث - جنان كه خواهد آمد - اجماع عملى؛ 


سيره مستمره رايج بين عقلا واستقراء مى باشد به همين جهت بعضى از اعلام به ادله كتاب و سنت در اين موضوع اشاره نكرده 
اند؛ زيرا دلالتى در آن ها نسبت به قاعده فراق قائل نبوده اند. 


از 31 جا كه ذكر ادله مذكور خالى از قايده نيستء اجمالاً و مختصرآ بدان ها اشاره مى شود. قبل از بحث از اين ادله لازم 


است به مطلبى اشاره كردد كه در بررسى حال ادله مذكور مفيد است. 
در مورد حمل فعل غير بر صحت ” معنا قابل تصور است : 
معناى اوّل : 


مى باشد در باطن خويش قرار نمى دهدوييوسته اعتقاد دارد كه برادرش هركز كار زشتى را از روى دانش وعمد انجام نمى 


شبهه : اين معنا بر مبناى «اعتقاد) استوار است در صورتى كه اعتقاد از محدوده اختيار انسان خارج بوده و قابليت قرار كرفتن 


ياسخ : اين ادّعا ممنوع و غير قابل يذيرش است؛ زيرا در بسيارى از موارد اعتقاد امر مقدورى است جنان كه بسيار اتفاق مى 
افتد در حق كسى اعتقاد سوثئى يبدا مى كنيم و بعداز آن در مورد او و رفتارش مى انديشيم و همين انديشه در نفس ما 
احتمالاءت جديدى به وجود مى آورد. در واقع جيزهايى را كه از آن شخص ديده يا شنيده ايم و منشأ اعتقاد سوء ما كشته 
است را مرور مى كنيم و با خود مى كوييم: جه بسا قضيه طور ديكرى بوده است! - به عبارت ديكر آن را توجيه مى كنيم - 
اين احتمالات جديد در ابتداى امر براى ما روشن نبوده تا موجب صرفنظر ما از اعتقاد قطعى يا ظنى سوء بشود. واز آن جا كه 
اين مسثئله. 


ص:١8١‏ 
امر ممكنى است كه در بسيارى از موارد به وقوع مى بيوندد, قابليت خطاب شرعى - تحريمى يا ايجابى - را دارد. 


حاصل آن كه بسيارى از اعتقادات ماء اعتقاداتى هستند كه در نككاه اول نسبت به افعال ديكران و به واسطه عدم توجه به 
احتمالاءت موجود. براى ما حاصل مى شوند. و به محض توجه به احتمالاتى كه در افعال ديكران امكان يذير است از بين مى 
روند. با توجه به اين مطلب هيج مانعى وجود ندارد كه شارع حكيم امر فرمايد مسلمين نسبت به يكديكر اعتقاد نيكو داشته 
باشند و اعتقاد سوء را درباره يكديكر كنار بككذارند؛ جرا كه در اين دستور مصالح غير قابل شمارشى وجود دارد از جمله: 
جلب اعتماد مسلمين نسبت به يكديكر؛ از بين رفتن كينه ها؛ دفع آثار زشت حاصل از سوء ظن مانند تفرقه؛ جدايى؛ از هم 
ك5 نظم و نظام جامعه و برانكيخته شدن فتنه ها در ميان افراد. 


معناى دوم : 


بار كردن آثار «حسن فاعلى» بر حمل بر صحت. يعنى با انجام دهنده كار مانند كسى كه كار نيكويى انجام داده است معامله 
شود واز رفتار كردن با او به شيوه رفتار با كسى كه امر زشتى را مرتكب شده يرهيز شود. بدين صورت كه با وى حسن 
معاشرت داشته باشند و مانند كسى كه كار قبيحى از او ديده نشده است بدو اعتماد شود. فرق بين اين معنا و معناى اول اين 
است كه در اين مورد حمل بر صحت در واقع يكك عمل خارجى است اما در معناى اول به معناى اعتقاد نيكو و يرهيز از اعتقاد 
سوء بود. البته معناى اول هر جند در بسيارى از موارد مستلزم معناى ثانى مى باشد اما از جهت معنا وكاهى در نتيجه. تفاوت 


بين اين دو ثابت است. 


ترتيب آثار فعل صحيح واقعى بر فعلى كه ديكرى انجام داده است بدين معنا كه عمل او» عملى در نظر كرفته شود كه در عالم 
واقع و نفس الامر كارى صحيح مى باشد نه اين كه - مانند معناى دوم - فقط در محدوده اعتقاد» مُهر صحت بر آن 


١87:ص‎ 


زده شده و كارى درست در نظر كرفته شود. بر اساس اين معنا تمام آثار واقعى فعل» بر آن بار مى شود و اين فعل واقعآ تام 


براين مبنا عمل اين شخص منشأ آثار شرعيه خواهد بود. 

آنجه كه ما در اثبات قاعده صحت برآنيم» تنها معناى سوم است. 

اينكك با توجه به توضيحات كذشته به ذكر ادله اربعه در اثبات قاعده صحت مى يردازيم. 
.١‏ كتاب 


ازقرآن شريف آباق زابه غنوان اسعدلال بر قاعذه بحت ذكر كرذه انده اذ جمله آنه «##سووه يقرة كه عداى معنال خطانب 


به بنى اسرائيل مى فرمايد : 


زرلا تعذوة لذ اه الو الذين مانا وذ النوقي والكاض والمشاكين وترلوا للثاين خم :]4 كدر اوقد كانه وا برستقن 


نكنيد و به يدر و مادر و خويشاوندان ويتيمان ومستمندان نيكى كنيد و به مردم سخن نيكك بككويبدا. 


انق دلا لبي ابد ريه معرقف بير ارج انقث كتاولا كلم قل تدر اين جايه ماع اغفقاة باد و'قانا ارق اغتقاد تر كانه اذ تركب 


حسن در حق مردمانء تأويل مى كردد به اين كه بر افعال مردمان آثار حُسن مترتب كردد. 
اما هر دو مورد محل تأمل بوده و جاى اشكال است؛ زيرا : 


اولا: اين كه قول در آيه شريفه به معناى اعتقاد باشد - علاوه بر اين كه شاهدى بر آن وجود ندارد - مخالف روايات متعددى 


است كه در تفسير آن وارد شده است از جمله روايات زير: 


: امام حسن عسكرى عليه السلام در تفسير منسوب به آن حضرت آيه را اين كونه معنا مى فرمايد‎ .١ 


١67: ص‎ 

اعامِلُوهُم بلق ججمِيل؛ با اخلاق زيبا با آنان رفتار كنيد». )١(‏ 

ازايق زوادت روشى هى كردد كهقول خعسئى كتاية ان فعاشرث با وقتان تيكو ويستد يده است: 
". جابر از امام باقر عليه السلام در توضيح آيه شريفه نقل مى كند : 


2 
أ و ن اع واد اه عات 


«قولوا للناس 
شما سخن كفته شود صحبت كنيد؛ زيرا همانا خداوند لعنت كننده دشنام دهنده را دشمن مى دارد...». (؟) 


. عبدالله بن سنان از امام صادق عليه السلام روايت مى كند : 


«.. قولوا لِلنْاس حٌسناء ثم قال: عُودُوا مَرضَاهُم وَاسْهَدُوا جَتَائِرَهُم... وَضَلموا مَعَهُم فى مساج دهم...؛ با مردم به نيكويى سخن 
كرية اشفارات آثان عيادت كنيد؛ در تشييع جنازه آنان شركت كنيد... و همراه با آنان در مساجد نماز بخوانيد...». 20 


اين عقبيك ثيوبية فعاشرت تيكل اشاره ذارة: رواباك ذركرئ نر موجود ات كدان همية سعدا دلألت من كله 
ثانيآ: اكر اعتقاد» كنايه از ترتيب آثار باشدء آيه مذكور حداكثر در دو معناى اول و دوم از معانى سه كانه كذشته دلالت 


خواهد داشت و به هيج وجه بر معناى سوم - كه مورد توجه ما در اثبات قاعده صحت است - دلالت ندارد. 


از سوى ديككر اشكال ديكرى بر استدلال به آيه شريفه وارد مى باشد مبنى بر اين كه امر به صحبت نيكو با ديككران در سياق 
اوامر ديكرى واقع شده كه بعضى از آن ها وجوبى و بعضى استحبابى مى باشند؛ احسان به ذى القربى و يتيمان ومساكين كه 
در مقابل دستور به زكات ذكر شده است واجب نيست و اين سياق موجود در آيه شريفه» دلالت آن را بر وجوب تضعيف مى 
كند. (تأمل فرماييد) 


."3717 تفسير منسوب به امام عسكرى عليه السلام» ص‎ -١ 
./ وسائل الشيعه» ج 6 ابواب صلاه الجماعه. باب مح‎ -'' 


١65: ص‎ 

وسستى دلالت آيه نخواهد بود علاوه براين كه اعتقاد نيكو, به خودى خود امرى مقدور مى باشد جنان كه كذشت. 
آية فيكرق كندردان استدلال شنه اث آله ١١‏ سور تححرات اسث: 

«(يا ها اذيك عو هرا كرا اذاف كبا كنداماة وده ابد الاسارى اذ كماة ها ببرهويداء 


استدلال به اين آيه شريفه بر قاعده ضحت - جتان كه در كتاب فرائد و ديكر كتب ذكر شذه -اين كونه اسث: خدائ سبحان 
دراين آيه از برخى ظنون نهى فرموده است. قدر متيقن از اين ظنون» ظن سوء و معناى آن نهى از ترتيب آثار ظن مذكور 
است - كه توضيح آن كذشت - و لازمه آنء امر به ترتيب آثار حسن در آن مى باشد؛زيرابين آن نهى واين امرجيزديكرى به 


عنوان حدوسط وجودندارد. 


جواب اين استدلال دقيقآ همان است كه در ياسخ بر استدلال آيه اول ذكر شد. آيات ديكرى نيز براى استدلال به قاعده 
مذكور ذكر شده است از جمله: آيات «وجوب وفاى به عقود) و آيات «تجارت از روى رضايت طرفين» و... جنان كه شيخ ما 


علامة اتضارى رنحمة الله.ذن قراكن يباين آبات ابقدلال فرموده اث 


اما استدلال به آيات مذكور عجيب است؛ زيرا اين موارد احكام كلى هستند كه بر موضوعات واقعى خود بار مى شوند. 
تمسكك به عموم اين آيات و احكام وقتى كه درتحقق مصداق تجارت عن تراض ياعقدعرفى (كه مقرّد به قيود ثابت شرعى 
است)شكك وجودداشته باشد.درواقع مانند تمسكك به عام درشبهات مصداقيه است. 


,. اخبار 


در استدلال به قاعده صحت رواياتى نيز ذكر شده است از جمله اخبارى كه بر لزوم حمل امر برادر دينى بر نيكوترين وجه 


دلالت دارد. اين اخبار بسيارند كه در اين جا به دو دسته از آن ها اشاره مى شود. 


دسته اول» اخبارى كه به طور مستفيض دلالت دارند بر اين كه مؤمن برادر خود را متهم نمى سازد؛ اكر مؤمن به برادر خود 
اتهام بزند ايمان در قلبش ذوب مى شود همانند ذوب شدن نمكك در آب وهر كس برادر خويش را متهم سازد 


١ ص:56‎ 


قطعا ملعون واز رحمت خدا دور است. نيز از همين دسته است روايتى كه از امير مؤمنان عليه السلام بدين مضمون وارد شده 


اسيثت : 


اضَعْ أَمر أَخيكك عَلى أخسرنِه حتى بأيكك ما يغلبك بنْه ولا تين بكلِمَهِ حَرَحَتْ مِنْ أَجيكك شوءآ وَأَنْتَ تَدِدُ لّها فى اكير 
محملاكء امر برادرت را بر نيكوترين وجه حمل كن نا آنجه تو رااز سوء ظن نسبت به او باز مى كرداند بيش آيد وهر كاه 
كلمه اى از برادرت نسبت به تو صادر شدء تا آن جا كه امكان دارد آن را به خير حمل كنء نسبت به او سوء ظن نداشته باش). 
للك 


دسته ديكر رواياتى است كه بر وجوب تكذيب جشم و كوش هركاه نسبت به برادر مؤمن حكم سوئى كنند وارد شده است و 
اين كه اككر 8١‏ نفر بر عليه برادرت قسم خوردند»همه راتكذيب كن وبرادرت را تصديق نما وروايات فراوان ديكر. 


عدم دلالمت مجموع اين روايات بر اثبات قاعده صحت روشن وظاهر است؛ زيرا اين روايات ناظر به يكى از دو معنى اول از 
معانى سه كانه مذكور در حمل فعل غير بر صحت مى باشند و هركز ناظر به معنى سوم كه ما در صدد اثبات آن هستيم نمى 
باشند. غرض از تمامى تأكيداتى كه در اين اخبار به جشم مى خورد؛ همانا محكم ساختن ريشه هاى برادرى بين مؤمنين و 
الزام آنان به معاشرت نيكو و شايسته با يكديكر است و البته اين مطلب شواهد فراوانى نيز در خود روايات شريفه دارد كه 
علاوه» بايد به معناى كلمه «اخ» در روايات مذكور توجه كرد بدين معنا كه وجود وازه برادر كه در بسيارى از روايات به كار 
رفته» دليل است بر اين كه روايت مذكور حكم عمومى در حق همه افراد و تمامى مردم - مؤمن و غير مؤمن - نيستء, جنان 
كه علا-مه نراقى در كتاب عوائد به همين نكته اشاره فرموده است. اين مطلب مانند بسيارى از حقوقى است كه در باب حق 


مؤمن بر برادرش وارد شده و روشن است اين حقوق در مورد جميع مسلمين يا جميع مؤمنين جارى 


." وسائل الشيعه» ج ل ابواب احكام المعاشره» باب 127, ح‎ -١ 
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نيست بلكه مخصوص كسانى است كه رابطه مودّت و برادرى عميق بين آنان مستحكم شده است و اين مهم در باب حقوق 


مؤمن با تحقيق ذكر شده است. 
". اجماع 


درقسمت اجماع بحث ازدوناحيه اجماع قولى واجماع عملى بيكيرى مى شود. 


.١‏ اجماع قولى: اثبات قاعده صحت به وسيله استدلال به اجماع قولى به اين صورت است كه به صورت كلى كفته شود: «حمل 
افعال مسلمين يا افعال غير مسلمين برصحتء به طور مطلق واجب است». اما التزام به اين ادعا بسيار مشكل است؛ زيرا جنين 


سخنى در كفتار و نوشتار بيشتر اصوليين به جشم نمى خورد. )١(‏ 


الفدضدة كن ان وواخر يدافتو ده مسف ف مركن انه #اعله سن الن وميد از ظافر صقب اق رواناك يرع 1 بذ دازي 
تنب يظور كله ال فوفد موود قتولك من بالخدةاقندا ايك كنتوى اناك #اعده يدك باطو خهر نيا سمي هرذ | عنفا 
شود» جدآ مشكل است. نتيجه آن كه ادعاى اجماع قولى بر قاعده مذكور - جنان كه بعضى اصوليين اين ادعا را نموده اند - 
قاجل دس الكاى فاون رض قوت حكه قاد اتناك قبت «اعساديزايد كرت الجيافات دوهالكد كله ى حوره بده كه 


مداركك فراوان ديكرى براى آن وجوددارد صحيح نيست. 


اما اين اجماع براى اثبات كليت قاعده كافى نيست. 


؟. اجماع عملى: اجماع عملى كه همان اجماع علما بلكه اجماع تمامى مسلمين بوده واز آن به «سيره مسلمين» تعبير مى شود 
در بسيار يا تمامى موارد اين قاعده جارى بوده و قابل انكار نمى باشد. دليل اين مطلب آن است كه آحاد مسلمين بيوسته در 


مواجهه با افعالى كه از ديكران صادر مى شود با حمل به 


١-محقق‏ بزركوار آخوند خراسائى در كفايه و ديكراتى كه وى از آنان حكايت كرده اند و نيز غلامة نراقى درعوائد به اين 
مطلب اعتراف كرده اند. 


١ 6/: ص‎ 


صحت برخورد مى كنند. اين مطلب در ابواب مختلفى همجون: ابواب عبادات مانند صلاه امام؛ اذان مؤذن؛ اقامت مقيم براى 
جماعت؛ نماز بر غسل ميت و حج نيابتى و نيز ابواب معاملاءت مانند معاملا-تى كه از وكلا سر مى زند و نيز ابواب قربانى 
وبوسات إو لباس'ؤظروقى كه.ديكرئ أن وا كستة وموارد مشابة ان وستود دارد شكئ نيبت كه سلمائان ذن تمامئ زمان هاؤ 
مكان هاء هنكامى كه افعال مذكور از ديكران صادر شده و مى شود با آن معامله فعل صحيح مى كنند و هركز با استناد به اين 
كه در صحت آن افعال ترديد دارند نسبت به ترتيب آثار آن ها توقف نمى كنند. هم جنين است سيره آنان نسبت به افعال 
اولياى صغار و مجانين واوصياى اموات و متوليان اوقاف و مأموران صدقات كه افعال مذكور را بر صحيح حمل مى كنند و 


هركس جند روزى با مسلمانان معاشرت داشته باشد به صدق اين اين ادعا اعتراف خواهد كرد. 


توجه به اين نكته ضرورى است كه در بعضى از موارد فوق» غير از قاعده صحتء قواعد و امارات ديكرى وجود دارند كه 
مقتضى صحت آن ها مى باشد مانندقاعده يدوسوق مسلمين و...امااكركسى با ديده انصاف بنكرد به علم يقينى و قطعى خواهد 
دانست كه عمل مردم در اين موارد هركز مستند به قواعد مذكور نيست بلكه مدرك تمامى آن هاقاعده صحت است 
هرجنداين قاعده دربرخى موارد از سوى قواعد و امارات ديكر مورد تأيبد واقع مى شود. هم جنان كه احتمال داده نمى شود 
اجماع كنندكان در تمامى موارد مذكور - با اختلافى كه در بين اين موارد وجود دارد - به نصوص خاصه اى كه درباره آن 
ها وارد شده استناد كرده باشند. 


از محقق نراقى (قدس سره ) تعجب برانكيز است كه در كتاب عوائد اين اجماع عملى را منكر شده اند! از ظاهر كلام ايشان بر 
مى آيد كه اشكال عمده آن بز ركوار از اين جا نشأت مى كيرد كه بحث و عنوان آن را روى «افعال واقوال» برده اند در 


صورتى كه به روشنى معلوم است بحث بيرامون كفتار صادره از غير» مقامى ديكر مى طلبد كه ربطى به اين بحث ندارد. 


جالب توجه است كه تحقيق در مدركك قاعده. ما را به اين حقيقت مى رساند 


١5/8:ص‎ 


كه اجماع عملى مذكور منحصر در سيره مسلمين - از جهت مسلمان بودن آنان - نيست بلكه امور تمامى عقلاى عالم با 
اختلا.غى كه در عقيده؛ مذهب؛ آراء وعادت ها دارند در تمامى دوران ها دائر مدار همين قاعده است. جنان كه با كوجكك 
ترين تأمل و دقت در معاملات و سياست ها و ديكر امور آنان معلوم مى شود كه تا وقتى فساد عمل غير بر آن ها ثابت نشده. 
حكم به صحت آن مى كنند و اككر كسى در افعالى كه از ديككران صادر مى شود: وكلا؛ اوصيا؛ خدام؛ صاحبان حرفه ها و 
صنعت ها و در يكك كلام تمامى مردم ادعاى فساد كندء از او دليل مى خواهند و اكر دليلى ارائه نكند» در ترتيب آثار صحت 


بر فعل غير هر كز تامل و توقف نمى كنند. 
البته دو مورد از عموميت سيره فوق استثنا مى شود : 


مورداول:جايى كه امارات ونشانه هاوقرائنى برفساد وجودداشته باشد. 
مورد دوم: جايى كه فاعل» متهم و مورد سوء ظن و اتهام باشد. 


عقلا دراين دو مورد كاهى از حمل بر صحت خوددارى مى كنند تا از حقيقت امر تفحص شود. إن شاءالله در تنبيهات قاعده 


صحت ذكر مى شود كه ممكن است اين دو مورد حتى در امور شرعيه نيز از حيطه قاعده صحت مستثنى شوند. 


منشأ اين سيره و نيز تحقيق حال آن مورد بحث و بررسى قرار كيرد تااز فروع مشكوكى كه براين اصل مترتب مى كردد 
آكاهى و بصيرت حاصل شود. از خداى سبحان طلب توفيق و هدايت مى كنيم و بحث را بدين كونه بى مى كيريم: منشأ سيره 


مورد اوّل : غلبه» به اين معنا كه جون افعال صادره از غير در بيشتر موارد صحيح است اين غلبه موجب بيدايش ظن نسبت به 
صحت فرد مشكوكك مى كردد و فرد مشكوكك به عمومى كه غالب است ملحق مى كردد و حكم صحت بر آن بار مى شود 


در نتيجه اين ظنى كه از غلبه مذكور ناشى كرديده است حجت خواهد 


١24: ص‎ 


بود. البته حجيت اين ظن» حجيت ظنون ديككر در موارد ديككر را در بى نخواهد داشت؛ زيرا در اين مورد انكيزه هاى ديكرى 
نيز دخيل مى باشند مانند شدت حاجت و عموميت ابتلاء و موارد ديكر و همين انككيزه هاء بناى عقلا بر طبق اين قاعده را لازم 


وواجب مى سازد. 


ضعف اين احتمال آن است كه اصلا ادعاى جنين غلبه اى مى تواند ممنوع باشد و معلوم نيست غالب افعال صادره از مردم 


صحيح باشد اكر نكوئيم بيشتر افعال آنان فاسد است! (دقت بفرماييد) 


مورد دوم : توقف حفظ نظام و صلاح امور اجتماع بر آن. با اين توضيح كه: اكر مواردشكك درافعال صادره ازغير تحت قاعده 
حمل بر صحت قرار نككيرد» جامعه دستخوش عسر و حرج بسيار كرديده و امر معاش و نظام امور اجتماع مختل خواهد شد؛ جرا 
كه باب علم عادى كه از راه هاى متعارف قابل دسترسى است در اين كونه موارد براى بيشتر مردم مسدود است و همين امر 
باعث شده است در هر موردى كه دليل خاصى وجود نداشته باشد افعال يكديكر را حمل بر صحت كنند و بر اين قاعده اتفاق 
نظر داشته باشند. بلكه از كسى كه ادعاى فساد در فعل ديكرى مى كند دليل مى خواهند؛ زيرا مبناى آنان بيروى از اصاله 
الصحه مى باشد. 


آنجه مى تواند باعث روشنى بيشتر مطلب ونزديكك شدن آن به ذهن شود اين است كه اككر حتى براى يكك روز بنا براين اصل 
كذارده نشود در اموال و انفسء فساد حاصل شده و جامعه دجار تنازع؛ اختلاف ومشاجره مى كردد. 


مورد سوم : عمل انسان. به حسب طبيعت اوليه» مقتضى صحت است. بدون شكك آثار مورد نظر از همه كارها تنها وقتى 


حاصل مى كردد كه به طور صحيح انجام يذيرد و كارهاى فاسد اكر كاملا بى اثر نباشد» حداقل آثار مورد نظر را دربى 


1١17١ ص:‎ 


نخواهد داشت. از آن جا كه مقصود عقلا از انجام هر فعلى آثار مطلوب ومورد نظر از آن فعل مى باشدء انككيزه هاى نفسانى و 


محركك هاى فكرىء انسان را به انجام كارهاى صحيح دعوت مى كنند. 


بنابراين مى توان كفت هر فاعلى - اكر خودش و وجدانش در نظر كرفته شود - تنها افعال صحيح را از كردار خويش قصد 
مى كند و به سمت كارهاى درست حركت مى كند؛ جرا كه تنها اين كونه امور هستند كه آثار مطلوب و فايده هاى مناسب را 
در يى دارند. يس انجام دهنده هر كارى ابتدائا و به حسب طبع اولى وفطرت خويش جز فرد صحيح را در نظر نمى كيرد و 
اكر بعضى از افراد دست به افعال فاسد مى زنند» يا از روى غفلت واشتباه است و يا از روى اغراض فاسد وغير طبيعى كه همه 
اين موارد بر خلا-ف طبع و فطرت انسانى است. با نككاهى به احوال عقلا در تمامى امورشان از جمله رفتار آن ها در حرفه ها؛ 


صنعت ها؛ ساخت ابنيه؛ معاملات؛ سياست ها و... درستى اين مطلب روشن مى كردد. 


اصل درهر كالاى مورد معامله اين است كه صحيح بوده و معيوب نباشد واين صحتء. مقتضاى طبع اولى و سنت الهى جارى 
در مخلوقات است. جون صحت برخاسته از جنين اقتضايى استء بيع خود به خود منصرف به آن مى شود بدون اين كه نياز به 
تصريح باشد. در نتيجه جنس معيوب از ابتدا مورد نظر ومقصود خريدار و فروشنده نيست؛ زيرا عيب» مخالف طبيعت اوليه 
خلقت است. 


شأن افعال صادره از عقلا نيز همين كونه است؛ انكيزه هاى آنان كه محرك كردار آنان مى باشد انسان ها را به انجام اعمال 
صحيح كه منشأ آثار هستند فرامى خواند نه امور فاسدى كه هيج كونه اثر مفيدى بر آن ها مترتب نيست. در نتيجه بايد كفت 
اصل در افعال صادره از همه انجام دهندكَان كارها - مسلمان يا غير مسلمان - اين است كه صحيح باشد و اكر فسادى حاصل 
شود از اغراض غير طبيعى يا اشتباه و غفاتٍ انجام دهنده كار فاسد است كه البته اشتباه و غفلت نيز خلاف اصل و طبع اولى 


است. 


اين نهايت توضيحى است كه مى توان در منشأ اعتبار عقلايى اظهار كرد. 


ص: ١/١‏ 
درست ترين وجه از وجوه سه كانه ى مذكور نيز همين وجه است و وجه دوم در مرتبه بعد از آن قرار مى كيرد. 


در هر حال استقرار سيره عقلا بر اين اصل قابل انكار نيست و در اين مسئله» تفاوتى ميان انسان هاى متدين وغيرآ نان وبين 
مسلمان باشد و غير مسلمان وجود ندارد. تمام آنجه كه از سوى شارع دراين باب نسبت به موارد خاص ذكر شده است 


درواقع امضاى همين بناى عقلايى استءنه تأسيس وايجاديكك اصل جديد. 
؟. عقل 

براى اثبات عقلى قاعده صحت به وجه زير استدلال شده است : 

وجه اوّل : 


اكر بر افعال صادره از غير بنابر صحت كذارده نشود» هم امر معاد دجار اختلال خواهد شد و هم امر معاش. از طرفى اختلال 


در امور دنيا و آخرت افراد شرعآ و عققلا واضح البطلان استء يس مطلوب ثابت مى كردد. 


توضيح آن كه: اكر بنا بر صحت كذاشته نشود اقتداى به هيج امام جماعتى جايز نخواهد بود مككر اين كه نسبت به صحت نماز 
اواز جهات مختلف: قرائت؛ طهارت و... يقين حاصل كنيم و نيز به انجام فعل هيج نايب و اجيرى اطمينان حاصل نخواهد شد 
و همجنين واجبات كفايى كه از ديكران صادر مى كردد قابل اعتماد نخواهد بود مكر آن كه علم به صحيح بودن آن ها 
حاصل شود و نيز بر هيج كدام از عقود و ايقاعاتى كه ديكران انجام مى دهند و مورد ابتلاى انسان است اعتمادى نخواهد بود. 
همجنين است امر در تطهير لباس و ذبح قربانى و موارد ديكرى كه قابل شمارش نيست و روشن است جنين اعتقادى جامعه را 
به اختلال در امر دنيا و آخرت خواهد كشاند. 


بر استدلال مذكور از هر دو جهت صغرى و كبرى خدشه وارد شده است با اين بيان كه : 
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1١1/7١ : ص‎ 


ديكران انجام مى دهند و مايه اطمينان نفس است و نيز مواردى كه امارات شرعيه ديكر دال بر صحت وجود دارد (مانئد 
امارات «يد) و «سوق» و... كه اعتبار آن ها با ادله ثابت شده است) موجب اختلال نظام در امر معاد و معاش مى كرددا. اما اين 


اعتقاد خالى از اشكال نبوده و ييدايش جنين اختلالى قابل قبول نيست. 


اكر بناى بر صحت نباشد نماز يشت سر هيج كس به جز نبى يا وصى او : جايز نخواهد بودا. كفتار ايشان نيز ممنوع و غير قابل 
يذيرش است؛ زيرا اطمينانى كه در بسيارى از موارد براى بيشتر مردمان حاصل مى كردد در امورى مشابه آنجه كه ايشان ذكر 
كرده اند كفايت مى كند. 


مخدوش بودن كبرى از اين جهت است كه استدلال به آن» حجيت قاعده صحت را به طور كلى اثبات نمى كند بلكه لازمه 
اين استدلال آن است كه تا جايى به اين قاعده عمل شود كه محذور اختلال نظام مندفع كردد و در موارد بيش از آن مفيد 


فايده نخواهد بود. 


از اين كه بكذريم توجه به اين مطلب ضرورى است كه ملاحظه آنجه مستلزم اختلال در دنيا و آخرت انسان مى كردد و آنجه 
كه جنين محذورى را به وجود نمى آورد و تفكيكك بين اين دو موردء به خودى خود كارى بسيار مشكل و منشأ اختلال است. 
همجنان كه اكر قرار باشد تشخيص جنين مواردى به وجدان مكلفين واكذار كردد. خود اين امر نيز كاهى به اختلال منجر 


خواهد شد. 


كاهى دراثبات كبرى -به بيروى ازشيخ اعظمءعآدامه انصارى -رحمه الله عليه - به فحواى روايت حفص بن غياث استنادشده 
است.دراين روايت امام معصوم عليه السلام بعد از حكم به لزوم ترتيب آثار ملكيت بر آنجه در دست مى باشدء مى فرمايد : 


دأو لم يقر هذا لو يق للتسلميك شوق4اكر حفن تباش بازان سلمين برها فخراهدبوهه: 131 


. 7 وسائل الشيعه» ج 218 ابواب كيفيه الحكمء باب 370 ح‎ -١ 


١1/7: ص‎ 


البته اين روايت با خبر ديكرى نيز قابل تأييد است كه مضمون آن بر جواز خريدن يوست از بازار مسلمين در هنكام شكك در 
تذكيه آنء دلالت دارد. در اين روايت امام عليه السلام مى فرمايند : 


(إنٌ الدّينَ أوسمٌ مِنْ ذَلكك؛ همانا دين وسيع تر از اين (سخت كيرى ها) است». (01 


واسطه سخت كيرى بر خودشان مورد نكوهش واقع شدند و ديككّر روايات مشابه كه بر توسعه در امور دين ويرهيز از سخت 
كيرى دلالت دارد. 


البته بايد دانست كه وقتى در اثبات كبرى به ادله نقليه استناد مى شودء از استدلال عقلى خارج مى كردد. علاوه بر آن كه مى 


توان اولويت مذكور را ممنوع دانست؛ زيرا در بسيارى از مواردٍ شكك در صحت. مى توان بر امارات ديكرى اعتماد كرد. 


در مجموع؛ انصاف آن است كه دليل ذكر شده. با همه فراز و نشيب هايى كه در استدلال بدان ذكر شد قابل اعتماد است» و 


لااقل - با قطع نظر از اين كه اين دليل عقلى باشد يا شرعى - مدعاى ما را تأييد مى كند. 
وجه دوم: استقراء 


هر بيننده 1 كاهى اكر در احكام وارده از سوى شرع با دقت و بصيرت بنككرد - احكامى كه نزد كارشناسان فن با اجماع يا 
دلايل ديكر ثابت شده است - خواهد ديد كه شارع مقدس در احكام خويش از محدوده اين اصل خارج نشده استء به كونه 


اى كه براى انسان اطمينان به ثبوت قاعده صحت به نح وكلى حاصل مى كردد. 


كافى است احكام مختلفى كه در ابواب كوناكون وارد شده است مورد توجه ودقت قرار كيرد» مواردى همجون: ابواب 
طهارات و نجاسات كه با فعل غير 


-١‏ وسائل الشيعه» ج ١‏ ابواب النجاسات» باب اح إن 


١1/6: ص‎ 


مرتبط مى باشند؛ ابواب قربانى ها و يوست؛ ابواب شهادات و دعاوى ومشاجراتى كه در صحت يا فساد بعضى از عقود و 
ايقاعات بيدا مى شود. تمام اين موارد بر صدق ادعاى ذكر شده شهادت مى دهند و جالب اين جاست كه هر جه بيشتر به 


احكام شرعيه نكريسته شود وضوح و ظهور آن بيشتر مى كردد. 


شبهه : محقق نراقى - رحمه الله عليه - در كتاب عوائد بر اين ادعا ايراد وارد كرده اند كه استقراء ياد شده مفيد فايده نيست؟ 
زيرا از سويى استقراى تام امكان يذير نيست و از سوى ديكر استقراى ناقص نيز - اكر فايده آن را بيذيريم - در صورتى نتيجه 
بخش خواهد بود كه خلاف آن در موارد خاص ديكرى بيشتر از آنجه موافق با آن است تعارض نكند. اما اين مطلب نيز قطعى 
نيست جنان كه در روايت صحيح «حلبى') از امام صادق عليه السلام وارد است : 


١سرِمْلٌ‏ عَنْ رَجّى جَمالٍ استكرى مِنْهُ إبلا وَبَعَثَ مَعَهُ برّيتِ إلى أرض قَرَعَمَ أن بَعض زَكَاقِتازَيتِ الْحَرقَ فَأهرقَ مَا فيه فَقَالَ عليه 


مع 


السلام : إِنْ شَاءَ أَتَمكَ الزَّيتَ وَقَالَ: إِنَّهُ الْحَرقَ وَلَكِنَّهُ لا يُصدّق إِلَا ييْنَهِ عَادِلَ؛ِ از حضرت سؤال شد شتردارى كه وى شترهايى 
كرايه كرده اند و با آنها مشكك هاى روغن و زيتون فرستاده اند» سيس شتردار ادّعا كرده كه يكى از مشكك ها ياره شده و 
روغن ها ريخته است نظر شما جيست؟ حضرت فرمود: او هر وقت كه بخواهد مى تواند روغن را بركيردو ادعا كند كه مشكك 


شكافته شد و روغن ها ريخت! بنابراين نمى توان او را بدون بئينه و شاهد عادل تصديق كرد). 2١(‏ 


همجنين در موثقه عمار بن موسى از امام صادق عليه السلام اين كونه روايت شده است: (إِنَهُ سمل عَنٍ الرَّجُلٍ يَأْتَى بالشَّرَابِ 


8 


َيقُولَ: هذا مَطبوحٌ عَلى الْثْلتْ قَالَ: إنْ كَانَ مُسلِماً وَرعاً مَأْمُونآ قلا بس أنْ يَشْربَ» (1) و روايات ديككرى كه ذكر نموده اند. 


ياسخ : ايراد ايشان وارد نيست و اعتقاد موافق با تحقيق آن است كه آنجه 


.١ وسائل الشيعه» ج لذ كتاب الإجاره. باب احج‎ -١ 


. 8 ابواب أشربه محرمه» باب 27 ح‎ 21٠ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 


١١/6: ص‎ 


موجب ظن اطمينانى و سكون نفس مى كردد حجت است؛ زيرا بناى تمامى عقلاى عالم در بيشتر امورشان - مككر موارد 
خاص - بر همين است و استقراى غالبى هر جند موجب علم نيست - و به همين جهت در امورى كه نيازمند به ادله قطعيه 
هستند بدان اعتماد نمى شود - اما در اثبات احكام فرعيه آن هم وقتى قرائن ديكرى با آن همراه مى كردد و اطمينان بخش مى 


شود كافى سيت 


معارضاتى كه در كلام محقق نراقى ذكر شده از دو حال خارج نيست: يا بيرامون «اقوال غير) - و نه افعال غير - كه مورد بحث 


است وارد شده است (مثل حديث اوّل) و يا آن كه ييرامون موارد اتهام ذكر شده (مانند حديث دوم). (() 


آنجه ذكر شد تمام مطلبى بود كه ما در ذكر ادله قاعده صحت مطرح كرديم. در مجموع بايد كفت قاعده صحت از قواعدى 
است كه سيره اهل شرع بلكه تمامى عقلا بر آن قرار كرفته و همين سيره؛ مهم ترين دليل بر اثبات قاعده است هر جند ادله 


ديكر تيز آن نوآاتأبيك تنوده ياه تراقد بر آن دلالك داشية باشل 
مقام دوم: تنبيهات 
تنبيه اول: صحت واقعى يا صحت در نزد فاعل؟ 


در ياسخ اين سئوال اختلاف مشهورى وجود دارد. كاهى نيز از صحت واقعيه به «صحت عند الحامل» تعبير مى شود به اين معنا 
كه صحت در نزد حمل كننده عمل بر صحت مدنظر است. علت اين تعبير آن است كه صحيح واقعى از ديد كاه حمل كننده 


دوتعبيرمذ كوردرنتيجه بحث وجودندارد. 


در هر حال آنجه از مشهور حكايت شده. بنا كذاشتن بر صحت واقعيه است. از صاحب مداركك - رحمه الله عليه - نيز معناى 


اول حكايت شده است. اما - جنان كه در توضيح اجماع بر حجيت قاعده صحت كذشت - اين قاعده؛ با كليت 


-١‏ تأمل بفرماييد. 


١17/2: ص‎ 


وشمولى كه دارد در كلمات مشهور عنوان نشده و در نتيجه نسبت دادن معناى دوم به مشهور در اين جا ممكن است به واسطه 
ظهور كلمات آنان در اين معنا در مقامات وموارد خاص باشد, از جمله در ذكر فروع تنازع در ابواب معامالات كه مشهور در 
اين مورد به طور مطلق قائل شده اند كه قول «مدعى صحت)» مقدم است و آن را مقيد نكرده اند به اين كه بايد بو صحت و 
فساد واقعى عالم باشد تا حمل بر صحت در نظر فاعل با حمل صحت واقعى مساوى كردد. در حالى كه اكر مراد آنان از 


صحتء» صحت از ديد كاه فاعل مى بود. بايد آن را مقيد به اين تعبير مى كردند. 


از طرفى بسيار بعيد به نظر مى رسد كه مشهور در ابواب مختلفء تفاوت قائل شده؛ در يكك مقام صحت را بر صحت واقعى 
حمل كنند و در مقام ديكر بر صحت فاعلى. در مجموع نسبت دادن اين قول به مشهور با اين اعتبار» قريب ونزديكك به واقع به 


نظر مى رسد. 


ثمره دو قول جايى آشكار مى كردد كه مورد اعتقاد فاعل با مورد اعتقاد حامل مخالف باشد. مثلاً بايع عقد فارسى يا عقد به 
غير صيغه ماضى و يا تقديم قبول بر ايجاب را جايز بداند» اما حامل آن را جايز نشمرد. در اين صورت اكر حامل در صحت يا 
فساد اين بيع شكك كند, حمل فعل بايع بر صحت بنابر قول اول براى او فايده بخش نخواهد بود در صورتى كه اكر معتقد به 
قول دوم باشدء جنين حمل به صحتى مفيد فايده است. در نتيجه اكر قائل به قول اول باشيمء فايده اين قاعده تنها منحصر مى 
شود در مواردى كه صحت نزد فاعل با صحت نزد حامل مطابق است و در غير اين موارد» فقط نسبت به آثارى كه موضوع آن 


ها صحت باشد فايده خواهد داشت مانند اقتداى به كسى در نماز - بنابر قولى - . 


نكته مهم ديكر در اين باب آن است كه تنها مدركك دراين مسأله ملاحظه دليلى است كه دراثبات اصل قاعده بدان استدلال 
شد.ازآن جاكه دليل عمده دراين تع لال سيره مستمره بين عقلا در تمامى جوامع و در همه زمان ها با وجود اختلافات 


مذهبى وانديشه اى بود قول حق. حمل بر صحت واقعيه است. 


ص ://ا١‏ 


توضيح آن كه: در بين عقلا-ه ركز معهود و معروف نيست كه هنكام حمل افعال يكديكر بر صحت در مسائل كوناكونء از 
اعتقاد فاعلين و انجام دهندكان كارها سئوال كنند. اين مطلب هنككامى روشن تر مى كردد كه احوال مسلمانان در قرون 
مختلف مد نظر قرار كيرد كه هر جند داراى مذاهب كوناكونى بوده ودر مسائل فرعيه اختلافاتى بينشان وجود داشته. هركز از 
اعتقاد فاعلين در امور مختلف سئوال نمى كردندء فاعلينى كه نقش وكيل در بيع و غير آن يا وضّدى ميت ويا ول صغير و يا... 
داشته اند بلكه هر كاه در اين موارد دجار شكك و ترديد مى شدند بدون اين كه از حال فاعل تفحص و جستجو نمايند افعال او 


را حمل بر صحت مى كردند. 


شبهه : ممكن است كفته شود منشأ سيره عقلائيه مذكورء يكى از سه مورد مى باشد: «غلبه؛ اقتضاى طبيعت عمل؛ تعبد عقلابى 


شكى نيست كه هيج كدام از اين سه مورد بر بيشتر از صحت فاعلى دلالت ندارند؛ زيرا هميشه انككيزه رفتارء انسان را به رفتار 
صحيح از نظر فاعل و به حسب اعتقاد انجام دهنده آن مى كشاند؛ غلبه نيز وقتى حاصل مى شود كه عمل فاعل با آنجه در نزد 
او صحيح است موافقت داشته باشد؛ حرج و اختلال در امر دنيا و آخرت نيز وقتى دفع مى كردند كه حمل مذكور بر صحت 
فاعلى قرار بككيرد جرا كه در بسيارى از موارد» صحت از ديد كاه فاعل با صحت از نظر حامل تطابق دارد و به همين دليل در 


ياسخ : امور سه كانه اى كه در شبهه فوق ذكر شده استء نه به عنوان علتى كه حكم داير مدار آن باشد بلكه تنها به عنوان 
حكمت و منشأ انككيزه در بناى عقلا بر اصل صحت است و جنان كه ككذشت آنجه از سيره عقلا بر مى آيدء در مواردى كه 


صحت فاعلى با صحت نزد حامل در آن موارد مطابق باشد» منحصر نيست بلكه موارد ديكر را نيز شامل مى شود. 


استقراق سيره مشلميق براق قاعده كه اذ سيره غقلا بر كرفتة شده است 


١/8: ص‎ 


عمية معنا وا تأكبك و تأيبند.فئ كلد خهرا كه سيره هذ كوو ير ترتيب آثانواقى برعقود و ابقاعاتى كه ال غير 'ضادر مى كردد 
جارى مى شود و نيز عبادت هاى نيابتى و واجبات كفايى و... بدون اين كه حال فاعل واعتقاد او مورد تحقيق و تفحص قرار 
كوقباية در حالى است كه بين مسلمانان در احكام عبادات و معاملات اختللاف شديدى وجود دارد به ويه آن كه قاعده 
صحت حتى مخالفين (غير شيعيان) را نيز شامل مى شود و بر حمل افعال آن ها بر صحت و ترتيب آثار عمل صحيح بر رفتار 
آنان - غير از آنجه كه ولايت در آن شرط است - دلالت دارد» هرجند مخالفت آنان با ما در بسيارى از فروع فقهى بر همكان 


روشن اسث. با اين حال ديده نشده است كه از مذهب فاعل سئوال شود يا در بى فحص از آن از راه هاى ديكر برآ يند. 
در ادامه دو مورد در اين مقام قابل بحث ست : 


موود اول #جايى است تفصيلة دالسته شود اعتقاد فاعل به طوو كلى با آنجه كه هورد اعفقاد حامل ايت مخالفت:دارد يه كوثه 
اى كه هيج وجه اشتراكك و جامعى براى اين دوقابل فرض نيست؟مثلا بلن د كفتن بسم الله الرحمن الرحيم درنمازهاى اخفائيه )١(‏ 


مورد دوم : هركاه علم تفصيلى داشته باشيم كه فاعل نسبت به حكم يا موضوع يا هر دو جاهل است مانند كسى كه ترتيب 
اعضاى وضو يا نماز يا غير اين دو مورد را نمى داند و بدون اين كه از احكام آن ها باخبر باشد» آن ها را به جاى مى آورد اما 
احتمال مى رود كه از روى تصادف يا اتفاق» احيانآ عمل او مطابق با واقع باشد. در اين جا نيز حمل بر صحت واقعى مشكل 


-١‏ نمازهايى كه واجب است قراثت در آن ها اهسته خوانده شود. 


١1/4 ص:‎ 


محقق اصفهانى درتعليقات بر كفايه جنين اختيا ركرده است كه: در اين صورت حمل بر صحت مى شود وادعا نموده كه سيره 


بر همين معنا قرار كرفته است على الخصوص بعدازتوجه به اين كه بيشترعوام»نسبت به احكام شرعى آكاهى ندارند. 


اما بر نظر ايشان ايرادى به اين شرح وارد است: استقرار سيره مورد ادعاى ايشان در مواردى كه علم تفصيلى به جهل فاعل در 
خصوص مسائل معين ومشخص وجود دارد؛ ثابت نيست. البته جريان سيره مذكور در مواردى كه علم اجمالى به جهل فاعل 
نسبت به بعضى از موارد يا بسيارى از آن ها وجود داشته باشدء بعيد نيست؛ زيرا اكثر عوام و به ويزه بيابان نشين ها و كسانى 
كه با آنان حشر ونشر دارند از همين دسته هستند. علاوه براين اشكالى وجود ندارد افعال آنان را بر صحت واقعيه حمل نموده 
و آثاراين صحت را بر آن افعال بار نماييم. مقصود مورد نظر يعنى لزوم حمل بر صحت واقعى - نه صحت از ديد كاه فاعل - 


از برخى روايات كه در موارد خاص وارد شده اند قابل استظهار و برداشت است. 
از جمله شيخ طوسى - رحمه الله عليه - در تهذيب و فقيه با اسناد مذكور از اسماعيل بن عيسى نقل مى كند : 


(سَألْتٌ الع عله لجار كر جارد لخراء يَشئِيها الرّجُلَ فى سوق مِنْ أسواقٍ التجبلء أيَسألَ عَنْ ذَّكاته إذا كان الباغ مسيم 

غير تارف؟ قَالَ:. .. وَِذا رَأَيِتْمُوهُم لعن نه ادا اا سرك اناه وا جره الما رلك مطامرو دار كن 1 
بازارهاى كوهستان يوستينى خريدارى مى كند يرسيدم واين كه آيا لازم است درباره تذكيه آن برس وجو كند وقتى كه 
كروشنئده مسلماق اما تاشتاس باشند؟ عحشدرث فرمؤد:....واكر مى ينيد كه عنودشان دن أن ثماز امن خخوائيد برس و عيبو تكديد: 
00 


وجه استظهار اين كونه است كه روايت» موردى را شامل مى شود كه علم به اعتقاد فاعل بر جواز نماز در يوست دباغى شده 


وجود دارد» هر جند تذكيه نشده باشد؛ زيرا در آن روزكار فتواهاى ابو حنيفه در عراق شهرت داشت و جنان كه در 


-١‏ وسائل الشيعه» ج 3 كتاب طهارتء ابواب النجاسات» باب اح /؛ تهذيب» ج ”. ص الاح 656 ١‏ ؛من لاإيحضره الفقيه» 


جَ 3 ص 0ح 6 


18٠١:ص‎ 


سئوال راوى ذكر شده است فروشنده از مخالفين (اهل سنت) بوده است. بنابيراين روشن است كه عمل به اين اماره يعنى نماز 
كشت مى شود كة ا يوست تذكية شدة اسة )ارا كاعل كيهادو لباس ثماز كزان واقعا معفر: اسك 


توان كفت حكم مذكور هر جند استحبابى باشد در اثبات مدعاى ما كافى است. (تأمل فرماييد) 


بااين حال از ظاهر برخى روايات خلاف اين مطلب برداشت مى شود واين كه حمل بر صحت در جايى كه معتقّد فاعل با 
معتقّد حامل موافقت ومطابقت داشته باشد جايز است مانند روايات فراوانى كه در «تحريم آب انكوو يكقة شدة اكر ا .دست 
كسى كه آن را حلالل مى شمارد كرفته شود) وارد شده است. ازجمله روايتى كه مرحوم كلينى - رحمه الله عليه - آن را با 


سند مذكور از عمر بن يزيد نقل مى كند : 


اقلت لأبى عبدالله عليه السلام : الرمجل يُهدى إليه الببختج مِنْ غَير أصحابنا؟ كَقَالَ: إن كان مِمَنْ يَسكَحِلٌ المُسكر قلا تَشْرَئهوَإنْ 
كان يعن لا ور شَربَهُ فاشربةُ؛ از امام صادق عليه السلام يرسيدم براى مردى از سوى يكى از غير شيعيان» آب انكور بخته 
شده هديه رسيده نظر شما جيست؟ حضرت فرمود: اككر فرستنده از كسانى است كه مسكر را حلال مى شمارد آن را ننوش و 
اكراق كسانى اسك كه مسكر وا خلال تمى ذائد ان آن استفافه 4115 


و روايات ديكرى مشابه اين روايات. 


-١‏ كافى» ج ص اح حم 


1١8١:ص‎ 


مورد حكم به حليت شود و البته اين مورد از مستثنيات قاعده صحت نيست؛ زيرا بين دو عقيده مذكور وجه جامعى وجود دارد 
به اين معنا كه هر دو فرقه آب انككورى كه 7 آن تبخير شده باشد را حلال بشمارند. از سويى ممكن است اين مورد از موارد 
تهمت باشد كه از استثنائات قاعده صحت است و در آينده اشكال موجود در جريان قاعده صحت در مورد تهمت ذكر خواهد 
شد معمولا كسى كه مسكر راخلال من شمازه اتكيزه ا يراى جوقائدن *؟ آب اتكون تدارد؛ در شبجة قاعده دن موزة آن 
ساقط شده و مرجع حكمء استصحاب خواهد بود و بدون شكك مقتضاى استصحاب در اين مورد حرمت است. 


قنبيه دوم: وجوب احراز صورت عمل 


از جمله موارد معتبر در جريان قاعده صحت؛ احراز صورت عمل است. يعنى قدر مشتركك بين صحيح و فاسدء به كونه اى كه 
در صدق عنوان نماز بر آن - هر جند فاسد - شكك داشته باشيم و يا 


كسى را مى بينيم كه خم مى شود و نمى دانيم كه آيا براى ركوع خم شده است يا براى بركرفتن جيزى از زمين» ظاهر است 
كه اين موارد جايكاه حمل بر صحت نخواهد بود و اين كه فاعل» از اين كونه اعمال» عنوان صلات را قصد كرده كافى نيست 
مكر آن كه در خارج صورت عمل محرز شود. به دليل اين كه مجرد قصد در صدق عنوان بر عمل خارجى كفايت نمى كند و 
لازم است عمل به صورت خاص خود اتيان شود. البته اكر بين دو عمل» صورت خاص مشتركى وجود داشته باشد, در اين 
صورت مميز و جدا كننده آن دوازهم قصد و نيت خواهد بود. بنابراين» اين شرط غير از شرطى است كه إن شاءالله بدان 
اشاره خواهيم كرد و مختصر آن اين است كه: لا-زم است احراز كردد فاعل در صدد همان عنوانى است كه حمل فعل آن بر 


صحيحع از سوى او اراده شده استت: 


در هر حال اعتبار اين شرط در تمام موارد جريان اصاله الصحه امر ظاهرى 


187١ ص:‎ 


است كه هيج كونه يوشيدكى و اختفا ندارد. محقق ثانى در جامع المقاصد عبارتى دارد كه ظاهرآ ناظر به همين معناست. 


عبارت ايشان جنين است : 


«الاصال فى العقود الصبحه بعد استكمال أركانها ليتحقّق وجود العقد أما قبله فلاوجود للعقد؛ اصاله الصحه در عقود جارى نمى 
شود فكر آن كه اركان آن كامل شود ها وجرد عفد محقق كردوو قبل ازاين اششكمال :اعلا عقندى وجوه ندارد قا متدرا 
اصاله الصحه كردد). )١(‏ 


باسني نيت انك 45 فور كراد وو كفي از كلينات خويش ابن كرنه نال ]ورد اشعة كلا جاى كد ووتطرق عتل در 
اين كه آنجه عقد بر آن واقع مى كرددحراست ياعبداختلاف داشته باشند؛يابين ضامن ومضمون اين كونه اختلاف به وجود 
بيايد كه ضامن بككُويد: من در حالى كه نابالغ هستم ضامن شدم و مضمون بككويد: تو در حال بلوغ ضامن شدى. 


همجنين است اشكالى كه از علامه رحمه الله در جريان قاعده صحت در اين فرض حكايت شده است. ظاهرآ منشأ اشكال اين 


دو بزركوار در جريان قاعده صحت اين است كه عنوان عمل در اين كونه موارد احراز نشده است. 


در هر حال اكر مراد محقق ثانى رحمه الله از «استكمال اركان عقد) همان باشد كه ذكر شد - هم جنان كه از مثال هاى ايشان 


بر مى آيد -شكى درآن نيسثك. 


وامااكر مراد آن بزركوار امرى غير از آن باشدء قابل تأمل و بحث است. كمان نمى رود هيج كس با آنجه در عمل به قاعده 
ولو فاسد - شكك داردء حكم به صحت نمايد؟ آيا امكان دارد كسى به مجرد اين كه مى بيند شخصى خم شده است و معلوم 
نيست آيا براى ركوع خم شده يا براى برداشتن جيزى از زمين» فعل او را بر ركوع صحيح حكم كند؟ روشن است كه ياسخ 
مقي أسيت 


-١‏ جامع المقاصدء ج هك ص إغاضرة 


1١/87: ص‎ 


در نتيجه ه ركاه شكك موجودء مساوى با شكك در صدق عنوان و صورت عمل باشد, هركز مجراى قاعده صحت نيست. 
بنابراين اكر كسى از اصل در ماليت عوضين شكك كندء عنوان بيع صادق نخواهد بود؛ زيرا بيع در جايى كه قابليت بيع را داشته 
باشد - و لو به طور اجمال - صدق مى كند. نيز هركاه شكك شود در اين كه مبيع حر است يا عبد يا در اين كه مبيع خمر 
استء يا مايع مباح ديكرى - بنابراين كه شارع در موضوع خمر تصرف فرموده و آن را رأسآ از ماليت انداخته است - عنوان 
بيع در اين موارد صدق نخواهد كرد و مانند فروش آب رودخانه و موارد مشابه آن است كه در ديدكاه عرف و عقلاء ماليت و 
ارزش مالى ندارند و اين كونه بيع ها را كارى سفيهانه و شوخى وار مى دانند نه بيع حقيقى هرجند فاسد. همجنين است اكر 
در بلوغ ضامن شكك شود. بنابراين كه ذمه نابالغ ساقط بوده واعتبارى به ضمانت وى نيست و جنين ضمانتى در شرع مانند 
كسى است كه نزد عقلا اعتبارى بر ذمه و عهده او نيست مانند ديكر افراد غير مميز و مجنون؛ جرا كه در اين كونه موارد اصلا 
عنوان ضمان صدق نمى كند هرجند به طور فاسد. 


البته بعضى از مثال ها از جهتى قابل نقض و ابرام مى باشند اما در كليت حكم مذكور اشكالى بر آن ها وارد نيستء به اين معنا 
كه هر جيزى كه عنوان عمل - ولو به معناى اعم - بر آن صادق نباشد از مسأله اصاله الصحه خارج است و معلوم است كه 
انهدام اركان يا شكك در آن - غالباً يا دائماً - مساوى با شكك در تحقق عنوان است و جه بسا مراد از ركن در اين جا هر جيزى 
باشد كه عدم آن مستازم انتفاء عنوان باشد. (دقت فرماييد.) بنابراين فرمايش محقق ثانى و يبروان ايشان در اين كه لازم است 


اركان عقد احراز شوند تا اصاله الصحه در آن جارى كرددء مطلب قوى و متينى است. 


نكته ديكر آن كه اين بحث مختص به باب بيع نبوده بلكه جميع موارد جريان اصاله الصحه را شامل مى كردد؛ زيرا اول بين 
فد كزاتن تماد دلكل وضوه ونان وليل كانس حدك وا ممصن ريه اواك محص صوص تيوذه ؤابواته ف بكري وا كاقل 


نشود وجود ندارد. فقط لازم است عنوان عمل مشتركك بين صحيح 


1١/15: ص‎ 


وفاسد در حكم به صحت هنكام شكك به مقتضاى اين قاعده احراز شود. در باب وضو نيز اكر از دور مى بينيم كسى دستانش 
رامى شويد و نمى دانيم كه آيااين شستن» شستن براى وضو است يا غير آن» آيا به راستى مى توان فعل اين شخص را بر 


وضوى صحيح حمل نمود؟ 


از محقق نايينى رحمه الله جاى تعجب است كه اين بحث را مختص به باب عقود قرار داده» جنان كه ظاهر برخى از كلمات 


تخصيص آن به يكك باب و خروج بابى ديكر از آن وجود ندارد. 
انق سسكلة غيز از انه ذكز شد اقوال:ديكرئ نيز وجوة:ذازة كه محقق ثاتى أن هارا اين كوله برمن شمر : 


قول اوّل : نظرى است كه علاءمه انصارى رحمه الله اختيار فرموده مبنى بر اين كه لازم است تمام آنجه احراز آن در صدق 
عنوان عقد صحيح و عرفى معتبر است احراز كردد و قاعده مختص به شكك در شرايط شرعيه ديكر است. به دليل اين كه اكر 


عنوان صحيح عرفى محرز نكردد. مجالى براى اجراى قاعده وجود ندارد. 


اشكال : 


احراز قدر مشتركك بين صحيح و فاسد در اين مسئله كفايت مى كند؛ زيرا اين قاعده مختص به اهل شرع نيست بلكه اهل عرف 
نيز ه ركاه در صحت اعمال صادره از غير - در عقود يا غير عقود - شكك كنند بر همين قاعده اعتماد نموده وبه صحت آن 
حكم مى كنند و همين كه صورت عمل بر ايشان محرز كرديده يا بدانند كه قصد فاعل ايجاد عمل صحيح خارجى بوده. به 
همين قدر كفايت كرده و قاعده را جارى مى كنند. بنابراين اكر مجراى قاعده خصوص موارد شكك در شروط شرعيه باشد 


ه ركز مجالى براى آن نزد اهل عرف و عقلا در احكامى كه در دسترس دارند باقى نخواهد ماند. 


قول دوم : محقق خبير؛ علامه اصفهانى رحمه الله مى فرمايد: احراز مجرد انشاء در عقود كافى است و هركاه مجرد انشاى بيع يا 


نكاح يا موارد ديكر محرز شود 


ص :186 


وسيس در شرايط ديكرى كه نزد عقلا يا شرع معتبر هستند شكى حاصل شود حكم به صحت آن مى شود. آن بزركوار حتى 
احراز اين كه انشاء به قصد جد باشد را معتبر ندانسته» بلكه به نظر ايشان همين كه انشا كننده در جدى باشد - هر جند قصد 


جدى او معلوم نباشد - كافى است. تمام اين موارد از عموم ادله اى است كه ركن آن ها سيره عقلائيه مى باشد. 


اشكال : 


اكر مراد ايشان از انشاء جيزى است كه عنوان معامله مشتركك بين صحيح وفاسد بر آن صدق مى كند» شكك نيست كه مجرد 
انشاء در احراز عنوان آن كافى نبوده بلكه علاوه بر آن وجود ساير اركان معامله نيز معتبر است از جمله صلاحيت عوضين و 
طرفين عقد ولو به طور اجمال. بنابراين وجهى براى اختصار بر انشاء وجود ندارد و اككر مراد ايشان كفايت مجرد انشاء باشد ولو 


عنوان معامله بر آن صدق نكند» دراين صورت در توضيح نظر ما ذكر شد كه اين ادعا با حق سازكارى ندارد. 

قول سوم : محقق نائينى رحمه الله دورترين قول از صحت را در اين مسأله اختيار نموده اند. حاصل نظر ايشان جنين است: لازم 
است جميع شرايط عوضين ومتعاقدين احراز كردد و قاعده فقط مختص به موارد شكك در شرايط عقد است. دليل ايشان براى 
اين تبعيض آن است كه ركن اثبات قاعده در اين جا اجماع بوده و معقد اين اجماع نيز «شكك در صحت عقد) است. ظاهر اين 
عنوان خصوص شرايط معتبر در خود عقد است نه جيزهايى كه خارج عقد باشند مانند صفات متعاقدين و عوضين كه در 
صحت آن معتبر دانسته مى شود. 


اشكال اول : 


جنان كه كذشت حمل عقدى كه از ديكرى صادر مى شود. از جزئيات مسأله حمل فعل غير بر صحت - به طور مطلق - است 
و دليل خاصى وجود ندارد كه اين مطلب مختص به ابواب معاملات باشد. از طرفى اصل ادعاى اجماع مشكل 


ص :1882 
است جه برسد به اين كه اين جنين اجماعى را تنها دليل بر اثبات آن بدانيم. (دقت فرماييد) 


كذشته از اين» لا-زمه فرمايش آن بزركوار اين است كه براى حمل فعل غير بر صحت در ابواب عبادات و مشابه آن. به دنبال 
دليل ذيكرئ بكرديم. در نتيجه در اين مسأله دو قاعده مستقل وجود خواهد داشت: يكى در ابواب معامللات ويكى در ديكر 
ابواب. از سويى در بعضى از كلمات ايشان در اين مقام, التزام آن بزركوار به اين مطلب برداشت مى شود كه امر عجيبى است؛ 
زيرا ترديدى نيست كه بيش از يكك قاعده در بين نيست و اين امر مستند به دليل يا دلايل روشن ومعلومى است كه در تمامى 
ابواب فقه جارى است بدون اين كه تفاوتى بين ابواب عقود و ديكر ابواب وجود داشته باشد. البته در كلام غير آن بزركوار 
احتمال تفكيكك بين دو مورد مذكور مشاهده نشده است. 


اشكال دوم 8 


اكر اين را هم بيذيريم كه مورد قاعده و معقد اجماع در ابواب معاملات» منحصر در شكك در صحت عقد مى باشد» انصاف 
نقل و انتقال و... واين صحت تنها به معنى عقد انشايى نيست. البته واضح است كه صحت عقد بدين معنا متوقف براين است 
كه ساير شرايط معتبره در عوضين و متعاقدين به شرايط انشاء منظم كردد و هركز مجرد احراز شرايط صيغه در آن كافى نمى 
باشد. با اين توضيحات مجالى براى تفسير مذكور در كلام ايشان باقى نخواهد ماند. 


كمان نمى رود هيج كس در فقه و ابواب مختلف معاملات عملا به جنين تفصيلى يايبند باشد. حتى خود ايشان نيز نمى توانند 
در عمل مطابق آنجه افاده فرمودند رفتار نمايند؛ زيرا لازمه آن اين است كه مورد قاعده به موارد شكك درصحت انشا از ناحيه 


ماضويت و صراحت و تنجيز و امثال اين موارد منحصر 


1١/1/: ص‎ 


كردد - بنابر اعتبار اين امور در قاعده - اما اكر در معلوميت عوضين يا زيادى وعدم زيادى يكى نسبت به ديككرى - در حالى 
كه هر دو از يكك جنس باشند - ومواردى مشابه آن شكك شود. هركز نمى توان براى اثبات صحت معامله مشكوكك ازناحيه 


مذكوربدان تمسكك جست وروشن است كه اين مطلب قابل قبول نيست. 
البته در بعضى ازكلمات ايشان درهمين مقام به اين مطلب اشاره شده است كه : 


(إِنَّ اعتبار معلوميه العوضين أو عدم كون أحدهما زائداً على الآخر إِنّما اعتبر فى صححه العقد؛ اعتبار معلوميت عوضين يا عدم 


زيادى بر ديكرى» در صحت عقد اخذ شده است». 210 


معناى اين كفته روشن نيست؛ زيرا اكر منظور ايشان اعتبار آن در صحت عقد به معناى انشاى صيغه باشد اشكال آن واضح 
است و اكر مراد اعتبار آن در عقد مسبّبى و آنجه كه نقل و انتقال بر آن مترتب مى كردد باشد» جميع شرايط همين كونه است 


و تفاوتى بين آن ها وجود ندارد. 


مناسب است در اين جا به موردى كه علما در آن به جريان قاعده صحت تصريح فرموده اند (با وجود شكك در آن از ناحيه 


شرايط متعاقدين يا شرائط عوضين) اشاره نماييم : 


بحث بيرامون مطلبى است كه در روايت «ابن أشيّم» مشهور در مورد عبد اذن كرفته اى وارد شده است. صاحب اين عبد به او 
مالى مى دهد تا بوسيله آن برده اى بخرد و آن را آزاد كند وهم جنين از طرف يدرش حجى بجاى بياورد. اما اين عبد با اين 
يول» يدر خود را مى خخرد واو را آزاد مى نمايد؛ سيس بين صاحب اين عبد اذن كرفته؛ و صاحب يدر او؛ و وارثان كسى كه 
اين يول را به عبد داده اند تنازع و اختلاف ييش مى آيد و هركدام ادعا مى كنند كه او يدرش را از مال آن ها خريده است. 


امام باقر عليه السلام در اين مورد مى فرمايد : 


1 الغيل كم وق ل يكف ذأ الل رقي قا | انق دن ذلكف كل . انه اف اعمال 
1 رقا ل واى يعين اقاموا المسة د سيراه بمالة 
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١/8/8: ص‎ 


كان رقا لَهُ؛ِ بنده مملوك به برد كى مولاى خويش باز مى كردد و هركدام از دو كروه ديكر بتوانند بينه اقامه كنند بر اين كه 


بنده مأذون. او را از مال آن ها خريدارى كرده استء آن بنده مملوكك برده آن ها خواهد بود». )2١(‏ 


علما در اين مسأله اشكال كرده اند كه: ظاهر حديث مخالف با قواعد است؛ زيرا حكم به فساد عقد مذكور و مطالبه بينه از 
كسى كه ادعاى صحت دارد مخالف با قاعده است؛ زيرا براى كسى كه ادعاى صحت مى كندء, قاعده اصاله صحت همراه با 
دو كنك كافن اسن 


واضح است منشأ شكك در اين جا از ناحيه صحت انشاى عقد و شرايط آن نيست بلكه از ناحيه عوضين است و اين كه عبد 
مأذون يا يدرش رااز مال مولاى عبد خريدارى نموده كه در اين صورت بيع باطل خواهد بود و يا او رااز مال مولاى خود يا 


ورثه كسى كه يول را يرداخت نموده است خريده كه دراين صورت عقد صحيح مى باشد. 
قنبيه سوم: صحت در هر موردى متناسب با همان مورد 


بر اين مطلب اشكالى نيست كه به واسطه قاعده صحتء تنها آثار مترتب بر صحت مورد و مجراى آن ثابت مى كردد و معلوم 
است كه صحت هرجيزى متناسب با خود آن است. يعنى اكر مورد قاعده عبادت يا عقد با جميع اجزاء وشرايط آن باشد. جنين 
صحتى صحت فعليه بوده و تمامى آثار فعلى كه از آن انتظار مى رود بر آن بار مى كردد واككر مورد قاعده؛ جزئى از اجزاى 
عبادت يا عقد باشد جنين صحتى». صحت تأهلبه است بدين معنا كه جزء مذكور اين قابليت را دارد كه ساير اجزاء و شرايط با 
آن ضميمه شده و به يكك عبادت يا معامله تام وتمام تبديل كردد و اكر ساير اجزا و شرايط با آن ملحق شوند آثار عبادت يا 


معامله بر آن بار خواهد شد. تااين جا جاى هيج شكك و ترديدى وجود نداردء اما 


.١ رجوع شود: وسائل الشيعه» ج 3 ابواب بيع الحيوان» باب 6ح‎ -١ 


ص:184 


برخى فروعات اين مطلب جاى نقد و بررسى است. شيخ اعظم ما؛ جهار فرع را در اين زمينه برشمرده اند كه ذيلا ذكر مى 


كردد : 


فرع اوّل : هركاه در لحوق اجازه در بيع فضولى شكى حاصل شود اصاله الصحه در بيع صادره از فضولى» لحوق اجازه مالكك 
رااثبات نمى كند؛ زيرا صحت مذكور صحت تأهليه است كه تنها بر صحت انشاى صادره از فضولى دلالت دارد و بر جيزى 


بيش از آن و اشتمال بر شرايط صحت دلالت ندارد. 
فرع دوم : هركاه در تحقق قبض در معامله سلف و سلم شكك شود؛ جريان اصاله الصحه در عقد بر تحقق قبض دلالت ندارد. 


فرع سوم : اككر فروشنده وقفء ادعاى وجود مجوز فروش را داشته باشد اصاله الصحه وجود جنين مجوزى را اثبات نمى كند به 


ويزه در بيع مال وقفى كه اصل در آن بر فساد است. 


فرع جهارم : هر كاه راهن» عين مرهونه را فروخته و ادعا كند كه بيع با اذن مرتهن بوده؛ اصاله الصحه اذن مرتهن را اثبات نمى 
كتد: 


اين جهار مورد خلاصه مطالبى بود كه شيخ اعظم افاضه فرمودند. 


كفتار ما : از تنبيه سابق معلوم شد كه قاعده كليه در مجراى اصاله الصحه اين است كه اركان عمل با كمترين مقدارى كه 
عنوان آن - اعم از صحيح وفاسد - بر آن صدق كند حاصل كردد و در مازاد بر آن از مواردى كه در صحت عمل معتبر است 
شكك شود كه دراين صورت اصاله الصحه جارى مى كردد. بعد از احاطه بر اين مطلب» وضعيت فروع مذكور روشن خواهد 
شد؛ جنان كه معلوم است مجرد ايجاب و قبول در تحقق عنوان بيع يا نكاح يا غير اين دو مورد كافى نيست ولازم است قابليت 
محل و موارد ديكرى كه قوام و اساس بيع يا نكاح يا... بر آن استوار است نيز بدان ضميمه كردد. بنابراين هركز احراز مجرد 
انشاء در اجراى قاعده در بيع يا نكاح يا... كافى نيست. البته نه به خاطر اين كه صحت هر جيزى متناسب با خود آن است بلكه 


به دليل آن كه عنوان بيع و موارد مشابه آن به مجرد نفس انشاء صادق نيست. 


١91١:ص‎ 


از همين جا حال بيع فضولى معلوم مى كردد؛ زيرا جنين بيعى بدون اجازه مالكك اصلا بيع حقيقى نبوده و عنوان ببع - هرجند 
به معناى اعم - بر آن صادق نيست و فضولى اهليت براى عقد نسبت به مال غير خود را ندارد. بلكه مى توان كفت: اين مورد 
شبيه نوشتن سند و تنظيم آن براى امضا از سوى كسى است كه امر آن بر عهده اوست. بنابراين جايكاه فضولى ه ركز به طور 
حقيقى جايكاه بايع نيست و بر انشايى كه فضولى انجام مى دهد عنوان بيع صدق نمى كند. البته ممكن است در موردى 
ايجاب و قبول بيع در جايكاهى كه - هرجند به طور اجمال - قابليت آن را دارد قطعاً محقق بوده و در حصول بعضى از 
مواردى كه صحت بيع بر آن متوقف است شكك شود. مانند قبض در سلف و سلم. در اين كونه موارد» بدون ترديد اعتماد بر 


اين اصل براى اثبات موارد و شرايط مشكوكك جايز است. 


به راستى آيا ما خود را ملزم مى دانيم كه نسبت به وضع بيع سلف و سلمى كه وكيلمان آن را انجام داده به بحث و بررسى 
بيردازيم؟ و اين كه آيا واقعآ او در مجلس مبيع را تحويل داده و يول آن را دريافت نموده يا خير؟ روشن است كه اين كونه 
نيست. بنابراين اين كه شيخ اعظم رحمه الله از اعتماد بر اين اصل بر اثبات صحت بيع وحصول نقل وانتقال هنكام شكك 
درتحقيق قبض در بيع سلف وسلم را جايز ندانسته اند» مطلبى دور از حق و غير قابل يذيرش است و به راستى جه تفاوتى بين 


اين شرط وشروط مقارنه ديكرى كه درعقودمعتبرندوجوددارد؟ 


آرىء اكر از خارج آكاهى يافتيم كه طرفين ببع عقد را در حال ترديد در قبض و اقباض انجام داده اند و سيس شكك كرديم 
كه آيا برايشان بدا حاصل شده است يا خير؟ مطلب همان كونه است كه آن بزركوار ذكر فرموده اند. اما وقتى يقين داريم كه 
فروشنده و خريدار عقد را با قصد بر نقل و انتقال و عزم بر قبض واقباض جارى كرده اند و سيس در لحوق آن شكك مى كنيم؛ 


قطعا در اجراى قاعده صحت اشكالى وجود نخواهد داشت. 


در مجموع بعد از آن كه عنوان خارجى عقد محرز كرديده استء ما فرقى بين شروط مقارن عقد و شروط متأخر از آن نيافتيم 


در نتيجه هيج كونه فرقى بين اين دو مورد وجود نخواهد داشت. 


١9١:ص‎ 


اما ظاهرآ در مسئله شكك در مجوز بيع وقف نيز اشكال از جهت مورد بحث وارد نيست - با توجه به مطالبى كه در موارد قبلى 
ذكر شد - بلكه اين مورد اصللا از فروع اين بحث نيست؛ زيرا وجود مجوزهاء از شرايط مقارنه معتبر در صحت عقد در زمان 
صدور آن مى باشد مانند ماليت و ملكيت و... و اكر قائل شويم كه با شكك در وجود مجوزء اركان بيع حاصل نمى كردد 
اصاله الصحه از همين جهت ساقط خواهد شد نه به خاطر اين كه صحت قابل برداشت از آن» صحت تأهليه است جنان كه 


البته اشكال ديكرى در اين جا وجود دارد كه شيخ اعظم ضمن كلام خود بدان اشاره فرموده اندوآن اين كه: طبع جنين معامله 
اى و بناى آن بر فساد مى باشد. در آينده اشكالى كه بر جريان اصاله الصحه در امثال اين مسأله وارد است ذكر خواهد شد. 


با مطالب بيش كفته وضعيت فرع اخير نيز كه شكك در اجازه مرتهن در فروش عين مرهونه بودروشن مى كردد؛ بدين معنا كه 
اقوى جريان اصاله الصحه در اين مورد است؛ زيرا عنوان بيع صادق است و فرقى بين اين شرط با ساير شروط بيع وجود ندارد. 
مكر آن كه كفته شود فروش عين مرهونه نيز مانند عين موقوفه مبنى بر فساد مى باشد و در مباحث آينده اشكال موجود در 
امقال اذخ كله يز ذ كر ختر اهن شن 


قنبيه جهارم:لزوم احرازاين كه فاعل درمورد انجام كارى كه اثر آن را مى طلبد هست 


در اجراى اين قاعده لازم است عنوان فعل محرز كردد, به اين معنا كه اكر عمل مورد نظر صلاحيت قرار كرفتن تحت عناوين 
متفاوت را داشته و اين عناوين تنها با لحاظ قصد فاعل عملء قابل تمييز و جداسازى باشند در اين صورت بايد روشن باشد كه 
فاعل درصدد انجام عمل در تحت كدام است. به عنوان مثال شستن لباس كاهى اوقات به عنوان تطهير شرعى و يكك تكليف 
دينى انجام مى بذيرد و كاهى نيز به عنوان ياكك كردن آلودكى از روى لباس كه يكك عمل عرفى است. در صورت اول لازم 
است مطلق بودن آب و طهارت شرعى آن رعايت شود به خلاف مورد دوم. مثال ديكر قرائت سوره حمد است كه مى تواند به 


عنوان جزئى از نماز قرائت شود و نيز به عنوان قرائت قرآن. 


١97:ص‎ 


با توجه به اين مثال ها شكى نيست كه حمل بر صحت از ناحيه يكك عنوان خاص نيازمند اين است كه محرز شود فاعل در 


اصل و ريشه اين مطلب همان است كه مكرر ذكر شد كه در اجراى اين قاعده لازم است عنوان اعم - از صحيح و فاسد - بر 
عمل صادق باشد و روشن است در صورتى كه عنوان از عناوين قصديه باشد - با توضيح فوق - اين عنوان صادق نخواهد بود 
مكر وقتى كه انجام دهنده عمل همان عنوان را قصد نموده باشد. اما توجه به اين نكته لازم است كه بزركان در باب عناوين 
قصديه كاهى دجار افراط شده اند. ما در محل مناسب به تحقيق اين مسأله يرداخته ايم كه در بسيارى از مواردى كه با عنوان 
عناوين قصديه از آن ها نام برده شده؛ هيج اثرى بر قصد بار نمى شود مككر در جايى كه فعل با عنوان خاصشء «اختيارى) و 
متكى به فاعل خود باشد و بنابراين قصد مذكور در تحقيق خارجى عنوان فعل تأثيرى ندارد. عنوان توهين - كه در نزد آن 
بزركواران از ظاهرترين عناوين قصديه بر شمرده مى شود - در بسيارى از موارد وجود خارجى آن متوقف بر قصد فاعل و 
توهين كننده نيست. مثلا وقتى كسى العياذ بالله نسبت به آلوده ساختن بيت الله تعالى و كتب مقدسه آن هم جلوى جشم مردم 
اقدام مى كند هر جند اين عمل از روى غفلت يا فراموشى از او سر بزند» هيج كس از اهل عرف ترديد ندارد كه جنين كارى 
موجب وهن مقدسات در ديد كاه مردم است و همه آن را زشت ينداشته به سرعت به تطهير وبرطرف ساختن نجاست اقدام مى 
كنند. البته انجام دهنده آن در نزد آنان به خاطر غفلت و فراموشى كه در عمل داشته معذور و غير مستحق براى مؤاخذه 
وسرزنش خواهدبودءبه شرط اين كه درمقدمات عمل مقصر نباشد. 

از اين مثال معلوم مى كردد كه قصد در تحقق عنوان خارجى فعل بى تأثير است يعنى ممكن است فاعل قصد توهين نداشته 


باشد اما در خارج توهين حاصل كردد. آرىء اكر عمل بين دو عنوان مشتركك باشد و جيزى كه آن دو را در خارج از جهتى 


جدا سازد - در صورت وجود جنين عملى - در اين كونه موارد 


ص: ١97‏ 
ممكن است قائل شويم كه صدق هر كدام از دو عنوان بر آن عمل متوقف بر قصد فاعل و انجام دهنده آن است. 


بنابراين مبناءدليل اعتباراحرازقصدفاعل براى اين عنوان هاء همانا عدم جريان قاعده در غير افعال اختيارى است؛ جرا كه بناى 


عقلا بر همين مبناست وروشن است كه فعل در اين كونه موارد جز با قصد عنوان آنء اختيارى نخواهد بود. 


البته بعيد نيست كه كفته شود لا-زم نيست احراز قصد فاعل حتمآ از طرق علمى و قطعى حاصل شود بلكه ظن حاصل از ظاهر 
حال نيز كافى استء بدين معنا كه ظاهر حال انجام دهنده فعل اين باشد كه او در صدد انجام فلان عنوان است؛ جرا كه اين 
ظن همان است كه بناى عقلا در مورد صفات باطنيه بر عمل بدان استقرار يافته است. صفاتى مانند: قصد و علم و عدالت» كه 
غالباً غير از ظواهر حالات راهى براى دستيابى بدان ها وجود ندارد. و عقلا در بسيارى از احتجاجاتشان بر صفاتى كه از همين 
راه نزدشان ثابت شده استء استناد مى نمايند و اين مطلب بر هركس كه از احوال عقلا مطلع باشد يوشيده نيست. اما در غير 


أبقمقامات» يعتح اهن صتفات ظاهرى كه اناك ان ها انرا هاف علي امكان يدير اش عفلة يهني اطي اعتنا قدارتد: 


بلكه بايد كفت جنين ظهورى نزد عقلا معتبر است هر جند در صحت عمل بر فرض قصد فاعل نيز شكى وجود نداشته باشد. 
در نتيجه حجيت ظهور حال فاعل در اين مقامات از قاعده صحت بيككّانه است با اين كه با اجراى اين قاعده بعضى از ثمرات 
ظاهر شود جنان كه كذشت. از همين جا وجه اشكال در بعضى از فرمايشات محقق اصفهانى رحمه الله در اين مقام روشن مى 
كردد كه به جهت يرهيز از اطاله كلاءم ازذكر آن خوددارى مى كنيم. علا.قه مندان به نوشتار ايشان رجوع ودر آن تأمل 


وما ل 


لازم دانستيم اين بحث را تحت تنبيه خاص و جداكانه اى ذكر كنيم هر جند شيخ ما علامه انصارى و ديكر محققين آن رادر 
ضمن تنبيه بعدى درج نموده اند. دليل ما بر ذكر مستقل آنء آثار خاصى است كه در اين زمينه وجود دارد و هنكام اجراى 
قاعده در مقامات و جايكاه هاى كوناكون ظاهر مى كردد. 


ص ١95:‏ 
قنبيه ينجم: حكم عمل نايب و اجير هنكام شك در صحت آن 


روشن شد ص حت كه فعل غير بر آن حمل مى كردد: صحث نزد حامل است يعتى كسى كه فعل ديكرى را حمل بر صحت 
مى كند. به عبارت ديكر صحت واقعى استء نه صحت فاعلى. در نتيجه تمام آثارى كه بر فعل صحيح واقعى بار مى شود 
بدون كوجكترين تفاوتى بر آن نيز مترتب مى كردد. اما از برخى كلمات علما تفكيكك بين اين آثار مشاهده شده است مثلا به 
مشهور نسبت داده شده كه اكتفا به عمل نايب را در هنكام شكك جايز نمى دانند مكر اين كه عادل باشد -هرجندمستحق 
اجرت است - ونيزازشيخ اعظم علامه انصارى حكايت شده است كه براى كس كه عاجزازوضوراوضومى دهدعدالت راشرط 


دانسته ومحقق همدانى ؟"دربرخى تعليقات برفرائداللاصول اين نظررايسنديده است. 


كفتار ما : نظر مشهور در اعتبار عدالت در نايب» جاى تأمل و اشكال است. صاحب «مداركك» در بحث نيابت از كتاب حج اين 


كونه آوردة است : 


«و لم يذكر المصنف من الشرائط عداله الأجير وقد اعتبرها المتأخرون فى الحجٌ الواجب لا لأنّ عباده الفاسق تقع فاسده بل لأنَّ 
الاتيان بالحج الصحيح إِنْما يعلم بخبره والفاسق لا يقبل إخباره بذلكك؛ مصنف عدالت اجير را از جمله شرايط ذكر نكرده در 
صورتى كه متأخرين اين شرط را در حج واجب معتبر دانسته اند. البته اين نه بدان جهت است كه عبادت فاسق» فاسد مى باشد 
بلكه به جهت آن است كه صحت انجام حج به واسطه خبر او معلوم مى شود و قطعآ جنين خبرى از سوى فاسق مورد قبول 
ننست): 1310 


از كلام ايشان بر مى آيد كه شهرت مذكور - اكر ثابت باشد - بين متأخرين به وجود آمده است. علاوه اين امكان نيز وجود 
دارد كه كفتار كسانى كه عدالت را معتبر شمرده اند بر خصوص صورت شكك در اصل تحقق عمل حمل كردد نه در صحت 


عمل با علم به صدور آن. 


.٠١9 مداركك الاحكام؛ ج لا ص‎ -١ 


١916:ص‎ 


در هر صورت شيخ اعظم رحمه الله عدم جريان اصاله الصحه در عمل نائب را كه به مشهور نسبت داده شده است موجه شمرده 


بااين توضيح كه فرموده اند: فعل نائب دو عنوان دارد : 


عنوان اول: از اين جهت كه فعل او عملى از اعمال خود او به شمار رفته و به همين دليل مستحق اجرت بوده و آثار ديكر عمل 


عنوان دوم: ازاين جهت كه عمل نائب نوعى عمل تسبيبى براى منوب عنه بشمار مى رود» بدين معنا كه منوب عنه به منزله 
فاعلى است كه به سبب نائب كار را انجام مى دهد و كُويى فعل نائب در واقع از او صادر شده و قائم به اوست. ازاين جهت 


فعل انجام شده در واقع فعل منوب عنه مى باشد. 


روشن است كه ترتيب آثار اصاله الصحه در فعل نائب تنها وقتى سودمند خواهد بود كه از دريجه عنوان اول صادر شده باشد 
نه عنوان ثانى و به همين جهت در مواردى كه شكك به وجود مى آيدء جاره اى از تفكيكك بين دو عنوان نبوده و لازم است 
تنها آثارى بر آن مترتب شود كه با عنوان فعل نائب است نه آثارى كه با عنوان فعل منوب عنه بر آن بار شده است. بنابراين 


بايد به استحقاق اجرت براى نائب حكم شود اما به برائت ذمه منوب عنه حكم نخواهد شد. 


آنجه ذكر شد محصّل كلام شيخ اعظم رحمه الله بود. اما عده اى از متأخرين بر كفتار شيخ اعتراض كرده و قائل شده اند كه 
قاعده در باب نيابت شمول داشته وجايز است كه نسبت به برائت ذمه منوب عنه و عدم لزوم استنابه ديكرى از سوى او حكم 
شود. اين بزركواران در دفع استدلال شيخ مقالات كوناكونى ارائه كرده اند كه لازم است به كتب آنان مراجعه شود. لكن به 
نظر نويسنده اشكال عمده در كلام شيخ اعظم رحمه الله اين است كه ايشان فعل نائب را فعلى تسبيبى براى منوب عنه در نظر 
كرفته اند در حالى كه شكى نيست اسناد فعل نائب به منوب عنه جز به عنوان مَجاز جايز نيست؛ زيرا فرض آن است كه نائب» 
فاعل مختارى است كه در فعل خويش استقلال دارد هر جند محركك اصلى و انككيزه واقعى او براى عمل» منوب عنه مى باشد. 


نيز ترديدى وجود ندارد كه در اين كونه مقامات فعل به فاعل 


1١918:ص‎ 


مباشر استناد دارد يعنى فعل فقط و فقط فعل نائب است نه ديككرى و در اين مورد فرقى وجود ندارد كه حقيقت نيابت را آن 
بدانيم كه نائب نفس خود را در جايكاه منوب عنه بداند؛يا آن كه حقيقت نيابت را آن بدانيم كه نائب با عمل خويش قصد 
فراغت ذمه ديكرى رانموده باشد.ازطرفى اين كه نائب نفس خود را نازل به منزله منوب عنه بشمرد يا فعل خود را به منزله فعل 
او قرار دهد اصلا قابل تعقل نيست. 


در هر صورت فعل انجام شده حقيقتآ فعل او بوده و با اختيار و اراده او صادر شده است هر جند فايده آن براى كس ديكرى 
باشد. البته كاهى مى توان فعل را مستند به سبب انجام آن دانست در جايى كه سبب مذكور قوى تر از مباشر بوده ومباشر در 


عمل مقهور سبب و غير مستقل در اراده خويش باشد نه مانند محل مورد بحث كه استقلال نائب» مفروض كرفته شده است. 


باااين توضيحات هركاه اصاله الصحه در حق نائب و اجير جارى شود؛ نسبت به صحت فعل اين دو حكم خواهد شد و تمامى 
آثارى كه بر عمل صحيح متوقف است بر آن نيز مترتب خواهد بود. مثلاً اكر عمل او نماز باشد؛ به حكم اين قاعده عمل وى 
نماز صحيح شمرده شده و تمامى آنجه كه بر نماز صحيح بار مى شود بر آن عمل نيز از جهت همين عنوان مترتب خواهد بود 


محقق نائينى بر كفتار شيخ رحمه الله ايراد كرفته و حاصل ايراد ايشان جنين است : تفكيكك مذكور در كلام شيخ بين استحقاق 


اجراث: از نكف سو وويرانت ذمه متوي عله از سوق دركر اق جين تزنن كفتازهاشت! جر] كه ا كر فض تبات محر شود 


به مقتضاى قاعده صحت حكم مى شود كه فعل نيابتى صحيح بوده؛ هم استحقاق اجرت و هم برائت ذمه منوب عنه بر آن بار 
مى كردد و اكر قصد نيابت احراز نككردد به هيج كدام از دو مورد فوق حكم نخواهد شد. به عبارت ديكر استحقاق اجرت تنها 
بر صدور فعل صحيح از سوى نائب بار مى كردد. واين خود موضوعى براى اثر ديكّر يعنى فراغت ذمه منوب عنه استء با اين 
حال جكونه ممكن است بين اين دو مورد تفكيكك قائل شد؟ 
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اما تفكيكك مذكور از جهتى قابل طرح است. توضيح آن كه: به حسب حكم واقعىء ملازمه بين دو اثر ثابت است جنان كه 
اكر قاعده صحت جارى باشد نيز آن دو اثر را اثبات مى كنند. اما بعد از اين كه به واسطه برخى دلايل بيش كفته جريان 
قاعده ممنوع كرديد ممكن است كفته شود اجير بر عملى كه صحت آن را ادعا مى نمايد استحقاق اجرت دارد. البته نه به 
خاطر قاعده صحت بلكه به اين دليل كه وقتى در اين مورد به طور عادى هيج راهى براى صحت عمل او جز كفتار خودش 
وجود ندارد» ناكزير اجاره منصرف به وى خواهد بود. البته اجير كيرنده نيز مى تواند يا خودش مراقب اجير باشد يا اين كه 
شخصى را به عنوان مراقب عمل با وى همراه سازد و اكر اين كار را نكرد و اجير را تنها كذاشت وامر را به وى موكول نمود. 
ناكزير بايستى قول اجير را قبول نمايد. اين مطلب بر كسى كه نسبت به احوال عقلا در امر اجاره آكَاهى دارد ظاهر وآشكار 
است. (تأمل فرماييد) 


نكته : كاهى برخى در اين مقام بين مسأله نيابت و مسأله وضوى عاجز و مانند آن اين كونه تفصيل قائل شده اند كه: قاعده در 
مسأله اول جارى است اننا در مسأله دوم جارى نمى باشد. محقق همدانى رحمه الله در تعليقات بر فرائد اين تفصيل را اختيار 


كرده و استدلال آورده اند كه حاصل آن جنين است : 


«تكليفى كه بر عهده عاجز است,ء ايجاد فعل به كمكك شخص ديكرى است. به عبارت ديكر آنجه بر او واجب است وضواست 
هرجند به كمكك ديككرى انجام يذيرد. بنابراين اجراى اصاله الصحه در فعل ديكرى - كه همان وضو دادن عاجز مى باشد - 


صحت فعل عاجز يعنى وضو را ثابت نمى كند. 


اشكال : اكر فعل معين به مقتضاى قاعده. محكوم به صحت باشد همه آثار آن فعل بر آن مترتب خواهد بود حتى آثارى كه بر 
لوازم عقلى آن مترتب است. به دليل اين كه اصاله الصحه از امارات معتبره است نه از اصول عمليه و روشن است كه صحت 
كس 5ه او مك عون تن 
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تفاوت دارد. در نتيجه كلام محقق همدانى رحمه الله در اين كه اجراى قاعده صحت,ء وضو را اثبات نمى كند قابل يذديرش 


نيست. 


مكر آن كه كفته شود قاعده صحت از اصول عمليه اى است كه لوازم عقليه را اثبات نمى كند و نيز كفته شود اين دو عنوان 
كه با در نظر كرفتن دو اعتبار متفاوت بر فعل واحد منطبق مى كردندء از قبيل لوازم عقليه مى باشند. اما هردو كفته محل 
اشكال اسثه البنه مى توان بر جرياق قاعذه در هوارة مشابه ابن موود از عهت دركرئ ايراد وار كر يدي معنا كدسشيرة 
عقلائيه اى كه در اثبات كليت اين قاعده بدان استناد شدء در افعال غير كه در منظر و شنيد كاه مكلف انجام مى شوند ومنشأ 
شكك در آن ها - احيانا - غفلت از فعل غير مى باشد» جارى نيست. انسداد باب علم نيز كه به عنوان حكمت حجيت اين كونه 


طرق برشمرده مى شود, مربوط به غير جاهايى است كه عمل در جلوى جشم مكلف انجام مى شود. 


البته اكر حضور فاعل به كونه اى باشد كه كويى مانند بعيد بوده و افعالش از ديدكاه مكلف ينهان است مثل حجامت كننده 


به همين مطلب اشاره دارد آنجه وارد ده انك زلآن الحتجام مؤتمن؛ همانا حجامت كننده؛ امين است)». )١(‏ (دقت فرماييد) 
تنيبه ششم: قاعده از امارات است يا اصول عمليه؟ 


در بين بزركان علما اين بحث وجود دارد كه آيا قاعده صحت از امارات معتبره است يا اصول عمليه. از ظاهر كلام كسانى كه 
حجيت آن را به ظهور حال مسلم مستند مى دانند بر مى آيد كه قاعده مذكورء اماره معتبره است و در مقابل» محقق نائينى و 
برخى متأخرين» آن رااز اصول عمليه مى دانند. از عبارت شيخ اعظم نيزجنين برداشتى شده است هرجنداين برداشت محل 
تأمل و اشكال است. 


يكك سوى بحث نيز آن است كه بايد بين موارد قاعده تفصيل قائل شد. با اين 


.١ وسائل الشيعه» ج ؟”, ابواب النجاسات» باب 62ح‎ -١ 
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توضيح كه: اكر منشأ شكك در صحت,ء احتمال تعمد اخلال در اجزاء و شرايط معتبر در عمل بوده يا آن كه احتمال داده شود 
فاعل با علم به حكم دجار غفلت يا سهو شده. قاعده در اين موارد از امارات خواهد بود؛ زيرا احتمال تعمدء خلاف ظاهر حال 
فاعل است هم جنان كه احتمال عارض شدن غفلت و سهو نيز با تعليل وارده در باب قاعده فراغ منافات دارد؛ تعليلى كه به 
توجه بر متذكر بودن فاعل در حين انجام فعل نسبت به خود فعل اشاره دارد با اين توجه كه ورود جنين تعليلى در باب قاعده 
فراغ آن را مختص به آن قاعده نمى كند؛ جرا كه اين مطلب امر عامى است كه هم عامل را شامل مى شود وهم حامل را 


(اولى در قاعده فراغ و دومى در اين مطلب كه مورد بحث ماست). 


واكر منشأ شكك احتمال جهل فاعل به حكم باشد - بنابر اين كه قاعده اين مورد را نيز شامل مى كردد - ناجار بايد بيذيريم 
كه قاعده اصل تعبدى است؛ زيرا ملاكك اماره بودن در آن وجود ندارد. محقق اصفهانى رحمه الله اين ديد كاه را اختيار فرموده 


ودر حاشيه بر كفايه آن را ذكر نموده است. 


اما محقق نائينى بر ايشان ايراد وارد كرده كه حاصل ايراد جنين است: نهايت جيزى كه از تعليل موجود در باب قاعده فراغ و 
هم جنين از ظهور حال مسلم فهميده مى شودء حمل فعل بر صحت نزد فاعل استء نه صحت واقعى كه ما در صدد اثبات آن 
هستيم. بنابراين مجالى براى برشمردن اين اصل از امارات معتبره باقى نمى ماندء بلكه بايد كفت فقط از سنخ اصول عمليه 


است. 


كفتار ما : براى آن كه روشن شود اين قاعده از امارات است يا اصلى از اصول عمليه» راهى جز بررسى مفاد ادله حجيت آن 
بيش رو نداريم. از سويى دليل عمده در اين مقام سيره مستمره عقلا ذكر شده؛ در نتيجه لازم است حال اين سيره و خاستكاه 


آن مورد تحقيق و بررسى قرار كيرد. اينكك با استمداد از توفيق الهى به تحقيق و بررسى اين مسثئله مى يردازيم. 


اكر منشأ سيره مذكور غلبه آن در خارج باشدء قاعده قطعاً از ظنون معتبر وامارات عقلايى خواهد بود و اكر خاستكاه سيره 


مذ كورء اقتضاى طبع عمل بر 
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رفتار صحيح بوده و اين كه عمل فاسد بر خلاف طبع صورت مى يذيرد يعنى فاعل بر اساس انككيزه هاى خارجى عادتا به سوى 
عمل صحيح روى مى آورد وهمين عمل است كه منبع آثار بوده و انجام دهند كان اعمال به جنين عملى توجه مى كنند - 
جنان كه توضيح كامل آن هنكام ذكر ادله كذشت - در اين صورت قاعده صحت از امارات خواهد بود مكر آن كه كفته 
شود مقتضاى آن نه صحت واقعى» بلكه صحت فاعلى است. با اين استدلال كه آنجه طبع عمل به حسب نيات و انككيزه هاى 
عاملين اقتضاى آن را دارد» صحت در نزد خودشان است نه صحت واقعى كه ما اصل و اساس اين قاعده را بر آن بنا نهاديم و 


از همين جا اشكال دامنكير اساس و يايه اين وجه شده و به همين جهت مبناى جنين سيره اى ساقط خواهد شد. 


اما اشكال مذكور قابل دفع است؛ زيرا مخالفت اعتقاد فاعل با حامل هر جند كم اتفاق نمى افتد اما بيشتر» در موارد ابتلا 
حاصل مى شود. بنابراين وجه در استناد سيره عقلا به اقتضاى طبع عملء در واقع ملاحظه غلبه از اين جهت است. مشابه همين 
مطلب - از برخى جهات - تعليلى است كه در باب قاعده فراغ با اين بيان از معصوم عليه السلام وارد شده است : 


فكو حرق لترضا ]ذه ينه عه 7 شكك؛ او در هنكامى كه وضو مى كيرد توجه بيشترى دارد نا هنكامى كه 3 شكك مى كند). (1) 


يعنى فاعل از آن جا كه غالبآ هنكام اشتغال به عمل» توجه و يادآورى بيشترى دارد مى توان فهميد كه ظاهر حال او اين كونه 
است كه مطابق با انكيزه هاى باطنى به انجام فعل صحيح اقدام نموده؛ جرا كه عمل با جنين انككيزه اى است كه او را به اغراض 
واهدافش مى رساند وبعيد است كه فاعلى بر فعل فاسد اقدام كند. 


در يكك كلام؛ فاعل به حسب طبع اولى و انككيزه ابتدايى متوجه عمل صحيح خواهد بود. در نتيجه تعليل مذكور در باب قاعده 
فراغ شبيه مطلبى است كه ما 


-١‏ وسائل الشيعه» ج ا ابواب الوضوء. باب اح /ا. 
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تحت عنوان اقتضاى طبع عمل بر صحت بدان اشاره كرديم و اكر علت استقرار سيره بر آنء اين باشد كه در صورت عدم حمل 
فعل غير بر صحتء حرج واختلال نظام به وجود خواهد آمدء بايد كفت ظاهرآ قاعده از اصول عمليه تعبديه خواهد بود؛ زيرا 
مفروض آن است كه بنابر اين تقديرء ملاك اماريت در آن وجود نداشته؛ فقط به جهت برخى مصالح جامعه يايه ريزى شده 


است. 


جون از ميان وجوه مذكور وجه دوم اقوى دانسته شدء اقوى آن است كه قاعده فراغ از امارات باشد. اين مطلب از آن جه در 
دفع كلام محقق نائينى مبنى بر اماره نبودن قاعده يادآور شديم روشن مى كردد؛ جراكه ظاهر حال فاعل» آن است كه عمل را 
بر طبق اعتقاد خويش به طور صحيح انجام مى دهد نه بنابر صحت واقعى كه مقصود درا ين مقام است. دليل اين مطلب نيز اين 
بود كه هر دو معنا در بيشتر مواردابتلاتطابق دارندهر جنديذيرفتيم كه اختلااف آن دونيزدرواقع اندكك نيست. بنايراين ملاكك 


اماره بودن كه هماناكشف ظنى از واقع است در آن موجود مى باشد. 


البته وجه دفع مختار محقق اصفهانى نيز روشن مى كردد. ايشان اين كونه قائل به تفصيل شدند كه اكر منشأ شكث, احتمال 
تعمد يا بروز غفلت و سهو از سوى غافل - با علم به حكم - باشد از امارات است و اكر منشأ شكك احتمال جهل به حكم باشد 
از اصول عمليه خواهد بود. 


باشد هر جند در بعضى موارد به علت امور عارضىء موجب ظن شخصى نمى شود و آنجه كه ايشان؛ ادعا نموده اند كه غاليا 
ثمره نزاع 


برخى كفته اند ظهور ثمره نزاع درا ين كه اصل مذكورء از امارات باشد يا از اصول عمليه؛ در اثبات لوازم عة عقليه و عاديه آن 


أسث - نان كه ذر موارة ذيكرق كه اختلافى بين آفازاتث و'اصؤل بيقن :مى ايد تيز مطلب همين كونه 
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است - و مثال اين مورد. جايى است كه شكك بيدا شود خريد شخص با جيزى كه قابل ملكيت نيست مانند خمر وخنزير 
صورت كرفته يا با جيزى كه قابليت ملكيت دارد مانند عينى از اعيان اموال خود شخص انجام يذيرفته است. با وجود اين شكك 
و بنابر اين كه اصل مورد نظر را از اصول تعبديه بدانيم» حكم به صحت خريد مذكور مى شود و جون خريد صحيح بوده 
جيزى از ماتركك مشترى به بايع منتقل نمى شود و لازم نيست عين مذكور از ماتركك مشترى خارج شود؛ زيرا اصل» عدم آن 
است. اما بنابراين كه اصل مورد نظر را از امارات بدانيم» به مقتضاى قاعده صحت حكم مى شود كه جيزى از ماتركك مشترى 
به بايع منتقل شود. اين نظر شيخ اعظم رحمه الله است. 


نب الاعلافةة دو كنات فواعد ا كوه كانت شل انق داكو شع ومسع اش حافت نكا كلل و معدن دك بن ا خر يكف 
كل شهر بدرهم؛ در مقابل هرماه به يكك درهم اجاره دادم) و مستأجر بككويد: «بل سنه بدينار؛ در مقابل يكك سال به يكك 
ديناراجاره كردم).دراين مورددرتقديم قول مستأجراشكال وجوددارد واكر قول مالك را مقدم بدانيم» اقوى اين است كه 


عققّدء در ماه اول صحيح است. 


و همجنين است اشكالى كه در تقديم قول مستأجر وجود دارد هنكامى كه او اجرت مدت معلوم و عوض معينى را ادعا كند و 
مالك معلوم بودن مدت يا معين بودن عوض را منكر شود. در اين جا نيز اقوى تقدم قول مستأجر است البته در جايى كه 


متضمن دعوى نباشد. 


مرحوم علامه قول مستأجر را كه بر صحت اجاره در دو مورد مذكور ادعا مى كند به شرط اين كه متضمن دعوى نباشد و عدم 
قبول قول در جايى كه متضمن دعوى باشدء مقدم دانسته اند و ظاهرآ در عدم اثبات قاعده براى لوازم عقليه اى كه مترتب بر 
صحت نيستند نيز همين كونه است. به تعبير ديكر حكم به صحت اجاره در فرض اول مقتضى اين نيست كه شرعآ هر سالى در 
مقابل يكك دينار قرار بككيرد! بلكه اين مطلب از لوازم عقليه اى است كه مفروض بحث مى باشد. همجنان كه صحت در فرض 


دوم اقتضاى وقوع آن بر مدت معين يا 
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عو تلخد را ندارد بلكه جيزى كه آن را لازم اين مطلب مى نمايد آكاهى ما از خارج نسبت به كيفيت مورد تنازع در هر 


دو امر است. 
محفيق 


معروف آن است كه مجرد اين كه جيزى از امارات معتبره باشد كافى است تا تمام آثار شرعيه اى كه براى مورد آن ثابت 
است - هر جند با وسائط عقليه يا عاديه - برخورد آن نيز بار شود. اما اين مطلب هر جند بين اصوليين در قرن هاى اخير شهرت 
يافته استء هيج يايه و اصل و اساسى ندارد بلكه حق آن است كه اين ترتب آثار» تابع دليل حجيت اماره باشدء آن هم به 
عقليه بر «يبنه؛ كه نزد آن ها از امارات شرعيه به حساب مى آيدنيزنمى توان حكم كردهرجند تعدادى ازعلمانسبت به آن 


تصريح كرده اند. 


به عنوان مثال وقتى از خارج بدانيم كه مايع مشخصى اكر نجس باشد حتمآ خمر است و سيس ببنه اى بر نجاست آن اقامه 
شودء آيا به راستى مى توان حكم كرد كه آن مايع خمر است و تمامى آثارى كه بر خمر مترتب است بر آن نيز با مى شود؟! 
كمان نمى رود احدى در عمل به جنين امرى ملتزم باشد هر جند در حين بحث و كفتكو قائل بدان باشد؛ زيرا اعتبار جنين 
لوازمى منحصر بر جيزى است كه از اطلاق ادله حجيت آن فهميده مى شود. بر اين اساسء مفاد قاعده «يد» -اكر حجيت آن 
رااز باب امارات بدانيم - جز اثبات ملكيت و احكام و لوازم ملكيت نيست اما هركز نمى توان به ثبوت احكامى كه از غير 
جهت ملكيت بر مورد اين قاعده ثابت مى كردد حكم نمود. مثلاً اكر اجمالاً بدانيم كه مايعى يا خمر است يا آب مطلق» سيس 
قاعده يد دلالت كند كه آن مايع «ملكك» است وقابليت ملكيت دارد» هر كز نمى توان حكم كرد كه آن مايع آب مطلق است 


واحكام آب مطلق از قبيل طهارت حدثيه وخبثيه بر آن جارى مى شود. 


حاصل آن كه مفاد قاعده يد تنها ثبوت ملكيت براى صاحبش بوده وهر اثرى كه براى ملكيت قابل تصور است در مورد آن 


نيز مترتب است. البته بعيد نيست 
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جواز شهادت بر ملكك به مجرد يد دلالت دارند اما در هر حال نمى توان يذيرفت كه تمام لوازم و آثار عقليه و عاديه - هر جند 


ارتباطى به عنوان ملكيت نداشته باشند - بر آن بار شود. 


هم جنين است قاعده «فراغ)» - اككر آن را از امارات بدانيم - زيرا نهايت جيزى كه از آن استفاده مى شود صحت عملى است 
كه انجام آن به يايان رسيده وآثار عمل بر آن مترتب است؛ آثارى همجون فراغ ذمه واحكام مترتب بر آن. اما هركز همه 
لوازم عقلى وعادى - هر جند از جهات ديكر - بر آن بار نخواهد شد مثل اين كه نمازكزار را فعلاً نيز با وضو بدانيم دوجا 
كه منشأ شكك در صحت نماز او داشتن وضو هنكام نماز باشد. به همين جهت است كه براى اعمال بعدى حكم به تحصيل 


طهارت مى شود. 


از همين قبيل است اصاله الصحه در فعل غير؛ جرا كه مفاد آن - ولو بنابر قول اماره بودن - اين است كه فعل صحيح باشد و 
تمام احكام صحت هر جند به وسائط عقليه عاديه بر آن بار كردد اما لوازم و ملزومات و احكامى كه در موضوع آن ها صحت 


وفساد اخذ نمى كردد. ه ركز به وسيله اين قاعده اثبات نخواهد شد. 


از ماتركك مشترى به بايع است اما اين مطلب قطعا از احكام صحت شراء به خودى خود به شمار نمى آيد؛ زيرا اثر اين صحت» 
اتفال ثمق به بابع أستابههر نوو كه باد اناابن تمن شخمى > در فرع هذ كوو عيتى از اغيان انما ركه و جو اموالى 
است كه از مشترى براى ورثه او به جاى مانده و اين واقعيت جيزى است كه ما از خارج مى دانيم نه اين كه از آثار صحت 


آنجه ذكر شد نسبت به جريان اصاله الصحه در اين فرع بود. اما برخى كفته اند: «ما اجمالاً مى دانيم كه مشترىء يا مالكك مثمن 


نيست ويا آن كه جيزى از 
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ماتركك او به بايع انتقال يافته است بنابراين» حكم به اين كه وى مالكك مثمن بوده ودر نتيجه همه ماتركك او به وراث منتقل مى 
شودء قطعآ حكم باطلى است». اين مطلب» سخن حقى است اما ربطى به قاعده صحت و احكام آن ندارد هرجند كه در 


استنباط حكم اين مسأله دخيل است. 


از همين جا وضعيت فرع دوم كه از كتاب قواعد حكايت شده نيز مشخص مى شود. با اين توضيح كه هر كاه مالكك و مستأجر 
در زمينه مدت يا عوض اختلاف بيدا كنند و مستأجر مدت مشخصى يا عوض معينى را ادعا نمايد ومالكك آن را انكار كند» 
اصاله الصحه در اين مورد اقتضا مى كند كه قول مستأجر مقدم شمرده شده و نظر مالكك كه مدعى فساد مى باشد قبول نشود 
مكر آن كه ببنه اى بر فساد اجاره فوق ارائه كند. در نتيجه تمامى احكام مربوط به صحت - ولو به وسائط عقليه وعاديه - بار 
مى شود. اما مدت اجاره و عوض به جه دليل ثابت خواهد شد؟ اثبات اين امر به مجرد حكم به صحت امكان يذير نيست مكر 
آن كه از خارج بدانيم كه اكر اين اجاره صحيح باشد با اين عوض معلوم يا جنين مدت مشخصى صحيح است و در غير اين 
صورت صحت اجاره به خودى خود هركز متوقف بر مدت خاص يا عوض مشخصى نبوده بلكه اعم از آن است. 


مرحوم علامه رحمه الله نيز در آخر فرمايش خود كاملا درست فرموده اند كه: «من تقديم قول المستأجر فيما لم يتضممّن دعوى) 
(0) اما حكم اين مسأله از جهت صحت 


اجاره در ماه نخست - هنككامى كه اختلا.ف بيدا كرده و موجر مى كويد به تواجاره دادم در مقابل هرماه به يكك درهم و 
مستأجر مى كويد اجاره كردم در مقابل سالى به يكك دينار - يا عدم صحت اجاره؛ مجال ديكرى مى طلبد كه با مطلب مورد 
نظر ما در اين جا كه فروع اصاله الصحه است ارتباط ندارد و جايكاه آن در كتاب اجاره است كه به آن يرداخته ايم. 
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تنبيه هفتم: تقدم قاعده بر اصاله الفساد و اصول موضوعيه 


اشكالى در اين نيست كه قاعده صحت بر اصاله الفساد در معاملات و اصاله الاشتغال در عبادات مقدم است. دليل اين تقدم 
بنابر نظر ما كه حجيت قاعده را همجون ساير امارات معتبره مى دانيم واضح و روشن است اما دليل تقدم قاعده بنابر نظريه اى 
كه آن را اصل عملى مى داند اين است كه اككر قاعده بر اصاله الفساد و اصول موضوعيه مقدم نباشدء از اصل و ريشه لغو 
خواهد بود؛ جرا كه هيج موردى يافت نمى شودكه جارى مجراى قاعده صحت باشدمكراين كه درآن مورد اصاله الفساد - در 
معاملات - يا اصاله بقاى اشتغال ذمه - در عبادات - وجود دارد. 


علاوه براين كاهى كفته مى شود: اصاله الصحه نسبت به دو مورد مذكور از قبيل اصول سببيه است با اين توضيح كه شكك در 
بقاى اشتغال ذمه در عبادات يا شكك در حصول آثار معاملات از نقل و انتقال و ديكر آثار» در واقع مسبب از صحت آن عمل 


عبادى يا عقد صادر از عاقد مى باشد. 


تا اين جا موقعيت قاغده فسبت نه اضاله الفساة ذكر شد امانسبت يه اضول موضوعية كه ذر موارة قاغده ضحت جارى هسكن 
نيز اشكالى در تقدم قاعده بر آن وجود ندارد. دليل اين مطلب بنابر اين كه قاعده از امارات معتبره باشد روشن است. اما بنابر 
اين كه در شمار اصول عمليه باشد علت تقدم» همان لزوم لغويتى است كه در اصاله الفساد ذكر شد؛ زيرا بسيار كم يافت مى 
انو منوووئ كه مرا اسالة اله السك مك 1 كور زيف آذ اضنون مرقبوهه اق رخات 1ن باقع د ون ند 
ه ركاه در صحت عبادتى شكك شود واين شكك از جهت طهارت يا استقبال يا موارد ديككر باشد اصاله عدم اين امور دلالت بر 
فساد عبادت دارد هم جنان كه اككر در عقدى از عقود از جهت شك در معلوميت عوضين يا انشاى صحيح يا قدرت بر تسليم 
شكى حاصل شودء اصاله عدم اين امور مقتضى فساد عقد است؛ زيرا علم متعاقدين و قدرتشان و هم جنين صدور انشاى 
صحيح از ناحيه آنان» همككى از امور حادث هستند كه مسبوق به عدم مى باشندء بنابراين براى اصاله الصحه جز موارد بسيار 
كمى مجالى باقى نمى ماند. 
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شبهه : اين كونه نيست كه شرايط متعاقدين يا عوضين هميشه از امور وجوديه مسبوق به عدم باشد؛ زيرا كاهى شكك از ناحيه 
زوال قدرت متعاقدين يا زوال علم آن دو بعد از قطع و يقين به وجود آن حاصل مى شود و مانند اين موارد بسيار زياد است. 


در نتيجه مجالى براى قائل شدن به لزوم لغويت بر فرض تقديم اصول موضوعيه بر قاعده باقى نمى ماند. 


قراد سق كد قر داشس تاق شط يا قداو ووقى انيت كد اعار افياله العحه يداك كرد يقاماك ته لعو جر اهل بده 


زيرا اصول وجودى كه در جنين مجراهايى جارى است موجب بى نيازى از اصاله الصحه خواهد بود. (دقت فرمابيد) 
اما مواردى كه وضعيت آن ها از جهت وجود و عدم معلوم نباشد بسيار اندكك است و نبايد قاعده را بر آن ها تنزيل كرد. 
قنبيه هشتم: مستثنيات قاعده 

از عموم قاعده صحت دو مورد استثنا شده است كه ذيلا بدان ها مى يردازيم. 


مورد اوّل : جايى كه عملء به حسب طبيعتش مبنى بر فساد باشد به كونه اى كه صحت در آن امرى استثنايى و برخلاف طبع 
آن تلقى شود مانند بيع وقف. جنين بيعى طبيعتاً فاسد است؛ زيرا مال وقف نه فروخته مى شود ونه به ارث مى رسد وبيع آن 
تنها در امور خاصى جايز است كه در برخى موارد عارض مى كردد وموجب عمل بر خلاف مقتضاى طبيعت وقف مى شود 
مانند بيدايش اختلاف بين ارباب وقف و منجر شدن به خرابى آن. توضيح و تفصيل جنين مواردى در ابواب وقف ذكر شده 


است. 


مثال ديكرء بيع عين مرهونه است كه طبيعت اوليه آن اقتضاى فساد دارد و اككر در مواردى صحيح باشد تنها با اذن از سوى 


مرتهن صحيح خواهد بود. درابواب عبادات مثال هاى فراوانى براى اين مورد وجود دارد مانند نماز در لباسى كه 
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نجس بودن آن معلوم است. جنين نمازى قطعآ فاسد است مككر در موارد خاصى كه به واسطه سرما يا... ضرورتى بيش بيايد. 


دراين مقامات و مانند آن هركاه در صحت عقد يا عبادتى كه از سوى غير صادر مى شود شكى به وجود آيدء هركز جايز 
نيست كه با اعتماد بر قاعده صحت به صحت آن عقد يا عبادت حكم شود بلكه بايد دليل ديكرى اقامه كردد. علت عدم 
يذيرش قاعده صحت در اين مقامات - جنان كه در كذشته تكرار شد - آن است كه دليل عمده اين قاعده سيره مستمره بين 
عقلا-است واين سيره در جنين مقاماتى جارى نيست. محقق يزدى رحمه الله در جلد اول از ملحقات عروه مطلبى ذكر كرده 


اند كه آوردن آن در اين جا بى فايده نيست. عبارت ايشان در مسأله 27 از كتاب وقف جنين است : 


«إذا باع الموقوف عليه أو الناظر, العين الموقوفه ولم يعلم أن بيعه كان مع وجود المسوغ أولاً؛ فالظاهر عدم جريان قاعده الحمل 
عَلى الصحه فلو لم يثبت المسوغ يجوز للبطون اللا-حقه الا-نتزاع من يدى المشترى؛ فهو كما لو باع مال غيره مع عدم كونه فى 
بده ولم يعلم كونه وكيلاً عن ذلكك الغير, فإِنّه لا يصمح ترتيب أثر البيع عليه ودعوى الموقوف عليه أو الناظر وجود المسوغ لا 
تكفى فى الحكم بصحه الشراء ولا يجوز مع عدم العلم به الشراء منها. 


و دعوى الكفايه من حيث كونهما من «ذى اليد؛ الذى قوله مسموع بالنسبه إلى ما فى يدهء ولذا إذا رأينا شيئاً فى يد الدلال 
المدعى للوكاله عن صاحبه فى بيعه جاز لنا الشراء منه» مدفوعه بأنّ يد مدعى الوكاله يد مستقله واماره على السلطنه على 
التصرف فيهء بخلا.ف يد الموقوف عليه مع اعترافه بأنّ ما فى يده وقفء فإنّها ليست يداً مستقله لأنّها فى الحقيقه يد الوقف. 
المفروض عدم جواز بيعه؛ فيد الموقوف عليه والناظر انما تنفع فى كيفيه التصرفات التى هى مقتضى الوقف لا فى مثل البيع الذى 
هو مناف ومبطل له؛ فهى نظير يد الودعى التى لا تنفع إِلّا فى الحفظ لا فى البيع» فإذا ادعى الوكاله بعد هذا فى البيع احتاج إلى 
الإثبات؛ وأنّ يد الأمانه صارت يد وكاله وإلّافالأصل بقاؤها عَلى ما كانت عليه؛ هركاه موقوف عليه يا ناظرء عين موقوفه را 
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بفروشند اما معلوم نباشد كه اين بيع با وجود مسوّغ و مجوز بوده يا نه» ظاهر عدم جريان قاعده حمل بر صحت در جنين موردى 
است و اكر وجود مسوغ ثابت نشود بطون آينده (كسانى كه در دوره هاى بعد وقف به آن ها تعلق مى كيرد) مى توانند عين 
مؤقوفه :را ازتادست مشترى بكيرنك. آي :موزة:مانتك جا ابت كه كسى مال ديكرئ زاءفى فروشذد دو حالى كه ان مال ندر 
دست او نيست و معلوم هم نيست كه اين شخص وكيل ديكرى باشد. در جنين موردى اثر بيع بر آن مترتب نخواهد شد. از 
طرفى اكر موقوف عليه يا ناظر ادعا كنند كه مجوز وجود داشته» صرف اين ادعا در حكم صحت به شراء كافى نيست و با عدم 


ممكن است ادعا شود اين دو مورد از سوى صاحبان يد كه قولشان نسبت به آنجه در دست دارند مسموع است صادر شده و 
به همين اندازه در صحت اين عقود كافى است جنان كه اكر جيزى در دست دلالى باشد و او ادعا كند كه از سوى صاحب 
آن جيز براى فروش آن وكالت دارد خريدن آن جايز است. اما اين ادعا قابل دفع است؛ زيرا يد مدعى وكالت» يد مستقل و 
اماره سلطنت بر تصرف در هر جيزى است كه در دست اوستء بر خلاف موقوف عليه وقتى خودش اعتراف مى كند آنجه در 


دست دارد وقئف است و جنين يدىء يد مستقله نيست ودر حقيقت» يد وقف است كه عدم جوازبيع آن مفروض مى باشد. 


يس يد موقوف عليه وناظر تنها در كيفيت تصرفاتى كه مقتضى وقف هستند سودمند مى باشد نه در مواردى مانند بيع كه در 
اصل با وقف منافات داشته ومبطل آن است. در واقع يد موقوف عليه مانند يد وَدَعى است كه تنها در حفظ وديعه نفع دارد نه 
در بيع آن و اككر ادعاى وكالت در بيع نمايد احتياج به اثبات دارد وبايد ثابت شود كه يد امانت به يد وكالت تبديل شده است. 


در غير اين صورت اصلء بقاى آن بر همان است كه بوده). 


كفتار ما : اين كه فرمودند قاعده صحت در اين جا جريان ندارد حرفى صحيح 
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ومتين است دليل آن نيز همان است كه ذكر كرديم. اما مورد اعتماد نبودن ادعاى موقوف عليه يا ناظر بر وجود مجوزء به دليل 
تقدم قول صاحب يد (و اين كه موقوف عليه يد مستقله نمى باشد) قابل يذيرش نيست؛ زيرا متصدى بيع وقف - بنابر آنجه كه 
در كتاب بيع بدان تصريح نموده اند - يا آن دسته از كسانى هستند كه در حال حاضر وقف بدان ها تعلق دارد (البته به ضميمه 


حاكم كه از ناحيه كسان ديكرى كه وقف بدان ها تعلق مى كيرد ولايت دارد) ويا خصوص ناظر است. 
شيخ اعظم ما در كتاب مكاسب مى فرمايد : 


«إِنَّ المتولى للبيع هو البطن الموجود بضميمه الحاكم القيم من قبل سائر البطون ويحتمل إن يكون هذا إلى الناظر إن كانء لأنّه 
المنصوب لمعظم الأمور الراجعه إلى الوقفء إِنَا أن يقال بعدم انصراف وظيفته المجعوله من قبل الواقف إلى التصرف فى نفس 
العين؛ متولى بيع وقف بطن موجود به ضميمه حاكمى است كه از جانب ساير بطون قيموميت دارد و محتمل است كه جنين 
توليتى را متعلق به ناظر بدانيم - اككر باشد - جرا كه ناظر براى امور مهم و معضلى كه مربوط به وقف مى باشد منصوب شده 
است. مكر آن كه كفته شود وظيفه اى كه از ناحيه واقف بر عهده او قرار داده شده منصرف به تصرف در نفس عين نيست». 
كك 


در هر صورت متولى ببع وقف يا «موقوف عليه همراه با حاكم» است يا «ناظر) و يد اين دو قبل از حاصل شدن مجوزهاى بيع 
يد تصرف است كه در منافع وقف آن را در مصارف خود صرف مى كند و در عين وقف به اصلاح وتدبير آن مى يردازد اما 
بعد از حصول مجوزء يد اين دو يد بيع و تبديل كردن عين موقوفه ويا صرف قيمت آن در مصارف خاص مى باشد و تفصيل 


اين مطلب در ابواب بيع وقف ذكر شده است. 


نتيجه آن كه يد موقوف عليه و ناظر با اختلااف ظروف متفاوت مى شود.ء يعنى يد اين دو در ظرف وجود عدم مجوزء يد 


مستقل نيست اما در ظرف وجود 


1١١:ص‎ 


مجوزء يد مستقلى است كه بيع براى آن جايز است. به عبارت ديككر يد اين دو در هر حال يد مستقلى است اما تصرفات 
يد مستقلى است اما تصرفاتش در آن اموال وابسته به وجود مصلحت يا عدم مفسده مى باشد با اختلافى كه در اين زمينه وجود 


دارد. 


بااين توضيح بعيد نيست كه اعتماد بر ادعاى موقوف عليه يا ناظر مبنى بر وجود مجوز در بيع وقفء جايز باشد هم جنان كه 
اعتماد بر ادعاى وى مبنى بر وجود مجوز در بيع مال مولى عليه بلا اشكال جايز است. مكر آن كه كفته شود وجودمجوزدربيع 
وقف امرى نادرواتفاقى است به خلاف وجودمصاحت درمال مولى عليه كه امرى شايع وفراكيراست وفارق بين اين دو جايكاه 
نيز همين مطلب است. بنابراين متولى بيع وقف كه ادعاى وجود مجوز براى بيع مى كند هر جند نسبت به عين موقوفه ذواليد 
مى باشد اما در ادعاى خويش متهم است وبه همين جهت مدعاى او شنيده نمى شود به خلاف ولىّ. اين امر بسيار نزديكك به 
واقع به نظر مى رسد و اتفاقة سرٌ قبول نكردن ادعاى موقوف عليه يا ناظر مبنى بر وجود مجوز در بيع عين موقوفه همين مطلب 
است نه آنجه كه محقق يزدى رحمه الله فرمود. 


امااين كه فرمود: «كفتار ودععى وقتى ادعاى وكالت در بيع وديعه مى كند قابل اعتماد نبوده و نيازمند به اين است كه اثبات 
نمايد يد امانت به يد وكالت تبديل شده است».حرف عجيبى است و ترديدى نيست كه بايد ادعاى او مسموع وقابل 
اعتمادباشد؛زيراقطعاه ركاه دردست زيدمالى مشاهده شود و بعد از مدتى همان مال در دست عمرو ديده شود و عمرو ادعا 
كند كه از زيد در بيع آن مال وكالت دارد» در قبول ادعاى او شكك و ترديدى نخواهد شد. با اين حال آيا به راستى اوضاع يد 


وأعفت كدف وكا فى انمق كه تينع و اله وشو و انق اد 


در مجموع؛ دست به دست شدنء امر شايع و فراكيرى است كه كفتار مدعى آن تا وقتى متهم نباشد مورد قبول و يذيرش 
است. به غنوان مثال هر كاه كسى 


7١١:ص‎ 


اذغاق وكالت ان تاحية غير اذ فروقن مال :اؤ زا ذاشته باشد سيبس رؤز ذيكز اذعا كند كه حودقن ثرا ازمالك غرندارئى 
كرده يا مالك مال را به او بخشيده استء بدون شكك قول او مورد قبول واقع شده و يذيرفته مى شود كه يد وكالت به يد ملكك 
تبديل شده است. هم جنين اكر ببينيم كسى ساكن خانه اى شده و ادعا مى كند آن را اجاره كرده و يس از مدتى ادعا كند كه 
خانه را از مالكك خريدارى نموده» در صورتى كه اين شخص متهم نباشد بدون ترديد كفته ى او و نيزاين كه يد استيجار به يد 


ملكك منقلب شده است مورد يذيرش واقع مى كردد و مثال ها در اين زمينه فراوان است. 


مورد دوم : هركاه فاعل در فعلى كه انجام مى دهد متهم باشد. حمل فعل او بر صحيح مشكل است. البته بايد توجه داشت 
مراد از اتهام در اين جا وجود قرينه هاى ظنيه خارجيه اى است كه به طور عادى براى كسى كه از آن اطلاع يابد موجب ظن به 
فسساد:عمل .مى شود نهاه ظح شتخصضى كه از هر خاي خاضل مى شؤد: مثال ابخ :موه جايئ است كه كسئ در فروئن'اموال 
فراوانى كه با كيل يا وزن فروخته مى شود وكيل باشد و ادعا كند كه آن اموال را با مراعات تمامى شرايط صحت در فروش از 
كيل و وزن و ديككر شرايط فروخته است اما اين معامله در مدت زمانى كه به طور عادى نمى توان در آن زمان جنين مالى را با 
جنين دقتى به فروش رساند صورت كرفته باشد. در اين جا هر جند رعايت شروط مذكور به خودى خود امكان يذير است اما 
همين كه به طور عادى ومعمول نمى توان اين عمل را در جنين زمانى انجام داد قرينه ظنيه اى است كه موجب سوء ظن در 
ادعاى شخص شده و براى بيشتر مردم نسبت به امرى كه ادعا مى كند اتهام برانكيز است. هم جنين است وقتى اجير براى 
صلاه» ادعا مى كندكه نمازهاى فراوانى رابارعايت جميع اجزاء و شرايط از طهارت وموالات و غيره بجا آورده اما در زمانى 
كه عادتا امكان انجام جنين عملى در آن مدت امكان يذير نيست و مثال هايى ديكر. 
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روشن است كه اعتماد بر قاعده در صحيح دانستن اين كونه افعال هنكام شكك در صحت آن ها بسيار مشكل است. دليل اين 
مطلب همان است كه نظير آن در مورد اول كذشت يعنى قصور ادله حجيت قاعده - كه عمده آن سيره مستمره بين عقلا بود 
- از فراكيرى اين كونه موارد» جنان كه بر اهل تتبع و تحقيق يوشيده نيست. اكر هم به طور كلى يذيرفته نشود» لااقل موجب 
شكك و ترديد بوده وهمين اندازه در حكم به عدم صحت در امثال اين موارد كافى است. البته مى توان كفت كه مورد اول در 
واقع به مورد دوم بازكشت دارد؛ زيرا بيع وقف با ادعاى وجود مجوز و امثال آن» غالبآ از مظان تهمت است و مدعى آن در 


قنبيه نهم: جريان قاعده در افعال خود مكلف 


از عناوين كلمات علما بر مى آيد كه قاعده صحت به افعال ديكران اختصاص دارد و حتى ظاهر سخنان بعضى بز ركان اشاره 
به اين دارد كه اين قاعده فقط وفقط مختص به افعال مسلمين است. اما جنان كه در صدر بحث ذكر شدء در اجراى قاعده به 
هيج وجه فرقى بين مسلمان و غير مسلمان وجود ندارد؛ زيرا مدرك اين قاعده بناى عقّلا بر صحت و هم جنين سيره مستمره اى 
است كه عقلا-در امورشان دارند و روشن است كه ازاين جهت فرقى بين اتباع مذاهب مختلف ومليت هاى كوناكون و 
ديكران قائل نيستند و شارع مقدس نيز همين قاعده را امضا فرموده و از آن جل وكيرى نكرده است. مسلمانان نيز ييوسته در 
اعصار وامصاركوناكون بامعاملاتى كه از اهل ذمه صادر مى شده معامله صحت مى كردند هر جند كه احتمال فساد - ولو در 
مذهب خودشان - در معامله آن ها وجود داشته است.اين سيره»دليلى جزعموميت قاعده وعدم اختصاص آن به مسلمانان 


ندارد. 


البته در دو مورد حمل فعل غير مسلمان بر صحيح امكان يذير نيست: يكى جايى كه غيرمسلمان اصلاامكان فعل صحيح برايش 


وجود نداشته باشد» ديكرى 


7١؟:ص‎ 


وقتى علم تفصيلى داريم كه غير مسلمانان با مسلمانان اختلاف عقيده اى در احكام دارند و وجه جامعى بين اين دو عقيده قابل 


نصور سيسب. 


توجه به اين نكته جالب است كه جنان كه در تنبيه اوّل كذشت عدم جريان قاعده صحت در دو مورد مذكور مختص به غير 


جامعى بين آراى مختلف وجود نداشته باشد. بنايراين» اين مطلب مخصوص و منحصر به غير مسلمانان نخواهد بود. 


اما در مورد تخصيص قاعده مختص به افعال غير» بايد كفت ظاهر عناوين وكلمات بز ركان در مقامات مختلف به همين مطلب 
اشاره دارد و از ادله اى كه عده اى از بزركان در مورد قاعده صحت عنوان كردند مثل آيات و اخبارى كه در اجراى قاعده 
صحت به آن ها استدلال شده همين مطلب بر مى آيد. حتى بعضى از بز ركان به تخصيص قاعده صحت به افعال غير تصريح 


كرده اند مانند محقق نائينى كه در ابتداى كلام در همين مسأله مى فرمايد : 


«لاريب فى اختصاصها بفعل الغير وأمَا بالنسبه إلى فعل الشخص فالمتبع فيه قاعده الفراغ فليس هناكك أصل آخر يسمى بأصاله 
الصحه غير تلكك القاعده؛ شكى در اختصاص اين قاعده به فعل غير وجود ندارد اما نسبت به فعل شخصء قاعده اى كه از آن 
تبعيت مى شود قاعده فراغ استء بنابراين در اين جا اصل ديكرى غير از قاعده فراغ به اسم اصاله الصحه وجود ندارد كه شامل 


9 تبعيت و اجراء باشد». 2102 

اماحق آن است كه: اكر قائل به عموميت «قاعذه فراغ» و شموليت آن تسبث به تمامى افعال از عبادات و غير عبادات شويم و 
دراين زمينه فرقى بين نماز وروزه و خريد و فروش و نكاح و عتق و تطهير لباس و دفن اموات و ديكّر افعالى كه صحت و فساد 
در آن ها قابل تصوّر استء قائل نباشيم. در اين صورت مجالى براى نزاع در شمول اين قاعده نسبت به افعال خود مكلف باقى 


نمى ماند جون با قاعده فراق (و اين شمول فراكير) از اين بحث بى نياز هستيم. 


-١‏ أجود التقريرات» ج 3 ص م6 


7١6:ص‎ 


اما اكر قاعده فراغ را مختص به عبادات و اعمال مرتبط با عبادات بدانيم» ظاهرآ استناد به قاعده صحّحت درمواردشكك درافعال 


خود مكلف ازجهت اخلال به بعضى اجزاء و شرايط آن و يا وجود برخى موانع در آن» جايز خواهد بود. 


دليل بر اجراى قاعده صحت در اين مقام كه موضوع آن., فعل خود مكلف است همان دليلى است كه در غير اين مقام ارائه 
شد كه در مورد جريان قاعده صحت در افعال غير بود و كذشت كه عمده دليل بر اجراى قاعده صحت در افعال غير» سيره 
مستمره بين عقلا-است وقتى ما حال عقلا- را جستجو مى كنيم مى بينيم كه در افعال خودشان هم همين قاعده را جارى مى 
كنند. آيا مى توان تصور كرد كه يكى از عقلا در مورد آثارى كه از عقود و ايقاعاتى كه در زمان هاى كذشته از او صادر 
شده واكنون در صحت آن (عقد يا ايقاع) شكك كرده و دليلى براى آن ييدا نمى كند, در حكم به آن آثار توقف نمايد؟! 
هركز اين طور نيستء بلكه عقلا همواره نسبت به آنجه در زمان هاى دور و نزديك از آن ها صادر شده؛ معامله صحيح انجام 
داده و بر آن آثار صحيح بار مى كنند و به مجرد شكك در مورد آن ها توقف نمى نمايند مكر آن كه دليلى بر فساد عمل بيدا 


شود. 


همان علتى كه عقلا- را در اجراى سيره در افعال غير فرا مى خواند» در افعال خود مكلف هم وجود دارد وهر جيزى كه به 
عنوان ملاك براى صحت در افعال غير موجود بود» در افعال خود مكلف هم همان ملاكك موجود است. اين مطلب با دقت در 
علتى كه موجب اختيار اين بنا از سوى عقلا بود به روشنى واضح مى كردد با اين توضيح كه: علت اصلى روى آوردن عقلا به 


فتيرة عل كوو قور شط كانه الى امت كدادر كذعقة كك شدو ديا يدان اشار دمي شود 
امر اول: غلبه خارجيه. كه موجب بيدايش ظن مى كرديد. 


امر دوم: اقتضاى طبع عمل بر صحت آن هم از جهت اين كه فاعل به حسب انككيزه هاى خارجى به عمل صحيح روى مى 


آورد. 


امر سوم: عسر و حرج و اختلال نظام» كه از تركك مراعات اين قاعده حاصل مى كرديد. 


7١2:ص‎ 


روشن و واضح است كه اين امور سه كانه نسبت به افعال خود مكلف نيز جارى است همان طور كه نسبت به افعال غير جارى 
مى باشد. بلكه مى توان كفت جريان اين امور در مورد خود مكلف سهل تر و آسان تراز جريان آن در افعال غير است؛ زيرا 
اشكالى كه از جهت اختللاف «صحت عند الفاعل» با دصحت عند العامل) در افعال غير وجود داشت در اين جا وجود ندارد؛ 


جرا كه در اين مورد حامل همان عامل است. 
قنبيه دهم: اصاله الصحه در اقوال و اعتقادات 


موضوع بحث در اين تنبيه با اين سئوال روشن مى كردد كه آيا قاعده صحت مختص به «افعال» صادره از غير است يا «اقوال و 
اعتقادات» ديكران را هم شامل مى شود؟ حق اين است كه اكر مراد از صحت در باب اقوال مطابقت مداليل اقوال با واقع باشدء 
حمل اقوال بر صحت به اين معنا در واقع عبارت ديكرى از حجيت است و متكفل اين بحث موضوع حجيت خبر واحد است و 
معلوم است كه خبر هر مخبرى به طور مطلق حجت نمى باشد بلكه مشروط به شرايطى است كه در محل خودش مورد بحث 
قرار كرفته البته بنابر اختلافاتى كه بين بزركان در اين زمينه وجود دارد. واكر مراد از صحت اين باشد كه آن فعل» فعلى از 
افعالى است كه از متكلمين به آن ها به اين اعتبار صادر شده و داراى آثار شرعيه مى باشد مثلا در صحت قرائت يا اذكار 
موجود در صلات كه از امام جماعت يا اجير مى كردد شكك حاصل شودء در اين صورت اين افعال هر جند از سنخ اقوال مى 
باشند وداراى معانى معلوم هستندء اما به اين اعتبار كه الفاظى هستند كه از مكلف صادر شده اند جزئى از نماز بشمار مى روند 
وازاين جهت فعلى از افعال او هستند كه بر صحيح آن ها آثار خاصى مترتب است. شكى نيست كه با اين اعتبار ادله حجيت 
قاعده اين مورد را نيز شامل مى كردد و در آن جارى است و آثار آن براين مورد بار مى كردد. اين خلاصه كلام در «اقوال» 


بود. 
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اما بحث در اعتقادات در سه محور قابل بررسى است : 
.١‏ اعتقادات متعلق به موضوعات خارجيه؛ 

؟. اعتقادات متعلق به احكام فرعيه؛ 


". اعتقادات متعلق به اصول دين. 


مورد اول اعتقادات متعلق به موضوعات خارجيه است. مانند اين كه انسانى اعتقاد داشته باشد آب مشخصى به حد كر رسيده 
و براى ما شكك حاصل شود كه آيا آن شخص از راه صحيح به جنين اعتقادى رسيده يا نه؟ و منشأ شكك ما هم احتمال خطاى 
آشخكون اديت انقازه كوف احا شدوهر ا ضورق كر "اعفاد سيفن دارا 1 نان عمل خا رح باشه (مفاكة يا اث امن 
كه كريتش نزد ما مشكوكك است لباسى را بشويد) قطعا اشكالى در لزوم حمل اعتقاد او بر صحت و ترتيب آثار طهارت بر 
شستن آن لباس وجود نخواهد داشت بلكه مى توان ككفت جنين موردى از مصاديق حمل فعل غير بر صحت است هرجند منشأ 
شكك در اين جاء احتمال خطاى او در اعتقادش باشد. بنابراين در مثال مذكور فعل غير كه شستن لباس باشد حمل بر شستشوى 
صحيح خواهد شد هرجند منشأ شكك در اين مورد» شكك در صحت اعتقاد او است از اين جهت كه اين آبى كه با آن لباس را 


شسته كر هست با نه؟ 


شكك از ناحيه احتمال غفلت فاعل حاصل شده يا اشتباه او؛ يا حتى تعمد بر انجام كارى بر خلاف اعتقاد خود؛ يا از روى اعتقاد 


باطنى به اين كه فعلش را بر مبناى اعتقاد فاسد انجام مى دهد دست به اقدام اين كار زده است. 


اما در مورد دوم يعنى اعتقادى كه متعلق به احكام فرعيه استء اككر مراد از حمل آن بر صحت,ء حكم به مطابقت آن با واقع 
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در احكام فرعيه رجوع مى كند كه آنجه دراين مسأله از آن تبعت مى شود در واقع» ادله حجيت قول مجتهد براى عامى با 


شرايط و قيود مذ كور است. 


وامااكر مراد ترتيب آثار عمليه بر آن باشدء آن هم در هنككامى كه بر طبق اعتقاد خويش از احكام عمل مى نمايد, مانند 
جايى كه شخص امام جماعت است و در صحت نماز خويش شكك مى كند و منشأ اين شكك نيز احتمال خطاى او در بعضى از 
احكام نماز يا مخالفت آن با آنجه كه از روى اجتهاد يا تقليد بدان يقين حاصل كرده باشد؛ در اين مورد شكى نيست كه لازم 
است اعتقاد او حمل بر صحيح شده و تمامى آثار صحت بر آن بار كردد. در نتيجه اقتداى به او و نيز اجير كرفتن او جايز مى 
باشد و در اداى واجبات كفايى نيز به عملى كه او انجام مى دهد اكتفا مى كردد. بلكه بايد كفت در واقع اين مورد از باب 


حمل غير بر صحت است هرجند منشأ شكك در آن خطاى او در اعتقاد خودش مى باشد. 


دليل اين مطلب نيز همان است كه ذكر شد يعنى فرقى در حجيت اين قاعده بين اين كه منشأ شكك در صحت فعل غيرء خطاى 
1 مصاديق خارجيه يا خطاى در استنباط احكام از ادله شرعيه باشد وجود ندارد و يا منشاهاى ديكرى كه به خطاى او 


در اعتقاد رجو نمى كند. 


اما مورد سوم كه اعتقاد متعلق به اصول دين استء اكر اثر عملى بر اعتقاد صحيح مترتب باشد مانند جايى كه قربانى صورت 
كرفته و در تذكيه اواز جهت صحت عقايد ذبح كننده قربانى شكى بيدا شودء اكر اين ذبح كننده به طور اجمال مدعى اسلام 
باشد لازم است كه اعتقاد او بر صحت حمل شود و جميع آثار اسلام بر آن بار كردد هرجند در صحت عقايد او شكك وجود 
داشته باشد وبررسى ويد كى هاى تفصيلى اعتقادات او از ناحيه مبدأ و معاد و ديككر مسائل واجب نيست. دليل براين مطلب نيز 
همان است كه در قسم سابق ذكر شد به اين معنا كه اطلاءق ادله حجيت اين قاعده و شمول آن براى جميع موارد شكك در 


صحت فعل غير» از هر جايى كه اين شكك حاصل شود كافى است ودر اين مورد نيز اجراى قاعده صحت جايز است. 
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بنابراين اككر در صحت فعل او از جهت صحت اعتقاد فاعل در مواردى كه اعتقاد صحيح دخيل در صحت عمل باشد شكى به 
وجود بيايد, لازم است كه آن فعل حمل بر صحت شود البته به شرط اين كه صاحب آن فعل - هر جند اجمالا - متظاهر به 
ايمان و مدعى اسلام باشد و ما هم خطاى او را به يقين ندانيم. حتى بعيد نيست نسبت به هر كسى كه در اسلام او شكى وجود 
دارد و ادعاى مسلمانى نمى كند قائل به حكم به اسلام شويم به شرط اين كه در دار ايمان بسر ببرد. علت اين مطلب نيز همان 
استقرار سيره مسلمين بر اجراى احكام اسلام در مناكح وذبايح وطهارت و ديكر احكام با جنين اشخاصى است كه در بلاد 
اسلام زندكى مى كنند بدون اين كه از مذهب آنان فحص و تحقيق كنند البته تا جايى كه دليلى بر فساد اقامه نشده باشد. 
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ص:١١77‏ 
قاعده لاحرج 
اشاره 


در بين عالمان شيعى - به ويزه متأخرين - استدلال به قاعده لاحرج به جهت نفى بسيارى از تكاليف مستلزم عسر و حرجء 
مشهور شده است. اين استدلال در برخى ابواب عبادات مثل ابواب وضو و غسل و تيمم و نماز و روزه وابواب ديكر مشاهده 
مى شود. با اين حال ديده نشده است كه كسى به طور مستقل متعرض اين قاعده شده و بحثى را مختص بدان مطرح نمايد غير 
از علمامه نراقى رحمه الله در كتاب عوائد كه يكك عائده را بدان اختصاص داده و كم و بيش بيرامون آن به بحث و بررسى 


با توجه به جايكاه بلند اين قاعده در فقه و شدت ابتلاى فقيه به اين قاعده در بسيارى از ابواب فقهىء لازم است بيرامون آن و 
هم جنين مداركك و فروع آن در جميع جوانب و نواحى بحث صورت كيرد» به نحوى كه فقيه نسبت به فروع فراوان اين قاعده 
بصيرت و معرفت بيدا نمايد. با اين حال بى اعتنايى به شأن وجايكاه اين قاعده مهم موجب كشته تادر اصل قاعده لاحرج 
ترديد ايجاد شود جه رسد به فروعى كه متفرع بر آن است! نا جايى كه برخى اصلا وجود مدركك صحيح در ادله اين قاعده را 


منكر شده اند و إن شاءالله در آينده مدارك دالّه بسيارى براى قاعده لاحرج ذكر مى كردد. 


به همين جهت وبه دليل فزاياق ديكرى كه اين قاعله قري دارفحة وه وشسة ذاه واشفول أن سيكا هه سبارى اذ ابؤات 


فقه جنان كه در آينده خواهد آمد - 
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لازم است بحث در مورد آن بر ديكر مقدم كردد. اكنون از خداى سبحان تقاضاى توفيق و هدايت نموده و بحث ييرامون 


قاعده لاحرج را در سه مقام بى مى كيريم : 

مقام اول - مداركك قاعده 

مقام دوم - مفاد و محتواى قاعده و نسبت آن با ديكر ادله 

مقام سوم - تنبيهات 

قبل ازشروع بحث لازم است محل بحث ومطلوب ومقصودازآن تبيين كردد. 
انواع حرج 

عسر و حرج در افعال از جهت شدت و حدّت بر ؟ قسم زير است : 
.١‏ مكلف طاقت و تحمل آن را ندارد. 

". تحمل آن موجب اختلال در نظام اجتماع خواهد شد. 

*. مستلزم ضرر در اموال و انفس يا آبروى انسان هاست. 

؟. تنها به معناى مجرد مشقت و اضيق مى باشد. 


در خروج مورد اول - يعنى تكاليف حرجيه اى كه به حد عدم طاقت مى رسد - از محل بحث اشكالى وجود ندارد و علما 
براى آن بحثى جداكانه در كتب كلالميه و بعضى كتب اصولى كشوده اند و در جواز يا محال بودن آن اختلاف كرده اند 
البته در عدم وقوع آن در شريعت والاى الهى اتفاق نظر دارند. ظاهرآ قول به جواز يا امكان آنء در واقع از فروع فاسدى است 
كه از شجره خبيثه انكار حسن وقبح عقلى منشعب شده كه بين قدماى اشاعره معروف بوده و در هر حال از محل بحث در اين 


جا خارج است. 
نقليه و عقليه اى كه دلالت بر بطلان تكليف بما لا يطاق دارند را در شمار ادله همين قاعده ذكر كرده است. هرجند اعتراف 


نموده كه اين ادله مختص به قسم خاصى از موارد حرجى بوده واخص از مدعا هستند و به همين جهت جميع مدعا را اثبات 
ثمى 
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انصاف آن است كه اين ادله نقليه و عقليه رأسآ و اساسا از حيطه قاعده معروف بين علما خارج مى باشد؛ زيرا آن بزركواران 
از تكاليف قابل انجام اما مشتمل بر ضيق و شدت به عنوان حرج تعبير مى كنند و از تكاليفى كه در اصل واساس مقدور و قابل 
انجام نباشند به تكليف بما لا يطاق تعبير مى كنند كه هيج كدام از علماى شيعه در بطلان جنين تكاليفى اشكالى ندارند. 


مورد دوم از انواع عسر و حرج كه موجب اختلال نظام مى كردد نيز مانند مورد اول از محل كلام در اين قاعده مشهور خارج 
است؛ زيرا كلمات و تعبيرات علما از اين مورد انصراف دارد. همجنين قبح تكاليفى كه موجب اختلال نظام مى كردند نيازى 
به مؤونه و زحمت استدلال ندارند و امر آن ها واضح و ظاهر است؛ و روشن است شارع مقدس از تشريع احكام دين و تبيين 
قوانين» هر كز ابطال نظام اجتماعى و تعطيل معيشت انسان ها را اراده نفرموده بلكه برعكس هدف نهايى از اثبات بسيارى از 
تكاليف شرعىء همانا حفظ اين نظام بر وجه احسن است. تحكيم قواعد شرعى به نحو صحيح, مشتمل بر منافع دينى ودنيايى 
انسان هاست مانند احكام ديات و قصاص كه نزد اولو الالباب اين احكام در حقيقت راه زند كانى است و نيز بسيارى از احكام 
معاملاءت و ديكر احكام. با اين حال جكونه مى توان يذيرفت كه شارع مقدس انسان ها را به امورى تكليف كند كه موجب 
اختلال در نظام اجتماعى كردد؟ 


اما مورد سوم كه مستلزم ضرر در اموال و جانها و آبروها استء داخل در قاعده لا ضرر بوده و خارج از محدوده اختصاصى 
قاعده لاحرج استء هرجند استدلال به هردو مورد در بسيارى از موارد ضرر - به جهت خصوصيات مترتب بر هر دو - امكان 


يذير است. 


با توجه به آنجه كذشت, محل بحث در قاعده لا-حرج قسم جهارم است يعنى : افعال حرجيه اى كه به حدمالايطاق 
نرسيده»موجب اختلالل نظام تكروندة ومتضمن ضرر در اموال و انفس نيز نمى باشند.از همين جا حال ادله مورد استناد در 


اثبات قاعده وآنجه كه مرتبط به محل بحث وخارج ازمحل كلام مى باشدروشن مى شود. 
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يس از ذكر اين توضيحاتء به توضيح ادله اى كه يبرامون قاعده لاحرج به آن ها دست يافتيم مى يردازيم. 
مقام اول: مدارى قاعده لا حرج 

اشاره 


براى قاعده لا حرج به ادله اربعه استدلال شده اما انصاف آن است كه براى ادله عقليه و اجماع؛ مجالى در اثبات اين قاعده 


اختلال نظام نرسيده و موجب ضرر بر اموال و انفس نمى باشد. 


اما در مورد ادله عقليه بايد كفت هيج مانع عقلى از تشريع احكام حرجيه والزام به امورى كه موجب عسر و سختى شديد 
هستند وجود ندارد. شاهد براين مطلب وجود تكاليف حرجيه اى است كه در شرعيات و نيز در مسائل عرفى با ادله خودشان 
ثابت شده اندو در آضدةه ان شاء الكادز بحك شبهات:نه آن .ها اشاره خواهد شد شاهد ديكر اين كة موالى عرفيء يند كان و 
خدمتكاران خود را به امور بسيار سخت الزام مى كنند و حتى بسيارى از مردم خود را ملتزم به انجام كارهاى بسيار صعب و 
حرج آميز مى نمايند تا به منافع دنيويه آن دست يازند. اين مطلب امرى شايع و فراكير است و در آينده ذكر خواهد شد كه 
مانند اين كونه تكاليف در امت هاى كذشته بسيار زياد بوده است هرجند در اين امت مرحومه موارد اندكى از جنين تكاليفى 


به جشم مى خورد. 


نيز ادعاى اجماع براى اثبات جميع زواياى اين قاعده بسيار مشكل است با توجه به اين كه اكثر بزركان به عنوان كلى عام 
متعرض اجماع نشده اند واكر كسى نيز متعرض آن شده مربوط به موارد خاص بوده است. از طرفى ادعاى اجماع در خصوص 
عفى اموازه فاقه وقيو وكيا سمس وكيد امكاة يذ يرا اسك اندو اناك كل قاعدة تنس تن رساتك الفااصلة عه 


دلالتى از كتاب و سنت بر آن ها وجود ندارد» آن هم 
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دلالت هايى كه استناد به آن ها در اثبات مسأله نزد مجمعين صحيح باشد. مقام مورد بحث ما از همين قبيل است جنان كه در 
آينده روشن خواهد شد ادله نقليه فراوانى دلالت بر قاعده لا حرج مى نمايد واز آن ها علم يا ظن حاصل مى كردد كه 


مجمعين در اثبات قاعده لا حرج به همين ادله استناد كرده اند. 


با توجه به مطالب فوق روشن مى كردد كه عمده ادله در اين بحثء كتاب وسنت است. 
ا. قرآن شريف 

بر قاعده لا حرج به آياتى استدلال شده است از جمله موارد ذيل : 

: ابه /لاسوره حج‎ .١ 


«(وَجَاهَدُوا فِى الله عي جِجَّادِهِ مُرْوَ اجتماكم وَمَا جَعَلَ عَلَتِكم فى الدَّين مِنْ حرج مُلَهَ أبيكم إِبْرَاهِية)؛درراه خداآن كونه كه 
سزاواراست جهاد كنيد»اوشماراب رككزيد»ودر دين (اسلام) كارسنكين وسختى برشماقرار نداد؛از ا بين يدرتان ابراهيم ييروى كنيد). 


اين آيه از قوى ترين ادله اى است كه بر قاعده لا حرج دلالت دارد و در بسيارى از روايات نيز كه در نفى قواعد حرجيه در 
شريعت مقدس اسلام وارد شده اند به همين آيه استناد شده است؛ كاهى به عنوان حكمت تشريع بعضى از احكام و كاهى به 
عنوان علت تشريعء البته با توضيحى كه خواهد آمد. با وجود اين آيه هيج شكى در اثبات مطلوب يعنى قاعده لا حرج باقى 
نخواهد ماند, بلكه حتى مى توان كفت ترديدى وجود ندارد كه همين آيه به تنهايى با قطع نظر از تمامى اخبار فراوانى كه در 
استدلال به قاعده لا حرج ذكر شده است كافى باشد؛ جرا كه دلالت آيه به خودى خود در تماميت استدلال كافى است. 


مراد از «مجاهده» در آيه شريفه» تلاش و مجاهده در امتثال واجبات و تركك محرمات است و بسيارى از مفسرين همين معنا را 
اختيار نموده اند. منظور از حق جهاد, يا اخلاص در اين مجاهده عظيم است - جنان كه از بسيارى از مفسرين حكايت شده - 


وها اطاضى ‏ ابدك داز عطيت خا باشقد د كينا ارين كه بعفس أذ 


ص :7172 


مفسرين جنين برداشتى نموده اند - و جه بسا تمامى برداشت ت ها به اين معناى واحد اشاره دارد كه منظورء مجاهده اى است كه 


به حد كمال رسيده و از شوائب نقصان خالى باشد. 


با اين توضيحات معناى آيه جنين خواهد بود - و الله اعلم - : «قطعآ براى هيج كس عذرى در ترك مجاهده نسبت به امتثال 
اوامر حق تعالى و دورى از نواهى او باقى نمى ماند با توجه به اين كه شريعت الهى» شريعت سمحه و سهله بوده و در احكام 
دينى هيج كونه امر حرجى كه امتثال آن مشكل باشد وجود نداردا. و كويا آيه شريفه مى خواهد بفرمايد: جكونه در راه خدا 
آتعنان كا عق تلائن و كوشش نات جهاد و مجاهده تمى كتيل ال أن كه اوثتما راان بين :انث ها بر كز يده و براق شما دن 


شريعت و احكام آن هيج كونه امر حرجى مشكلى قرار نداده است؟ 


". سوره مائده آيه 2 


-ه و 
ع 


«لوَإن ك ثم مَوْضى أ عَلَى سَكْرٍ أؤعاء أعرد مد م من لاط أذ لمم الناء َل قح حُوا ماء قتمُوا ص جيدآ طَئيآ ات ححوا 
رك و م مَنْهُ ا بريد الله ليجل عَليكم : مَنْ حرج وَلَكن بُرِدُ يطَهْ ركم وَلِِمْ نفمتة عَلَكحْ للك تَشْكَرُونٌ)» واكر 
يمار ناميا باشيدة يا مكق اراشتنا امحل سكن مده (واققاى حساجت كرهه)# بايا رتان يردن حسئ :داشعة ا دعاو ات 
(براى غصل يا وضو) نيافتيد» برزمين ياكى تيمم كنيد؛ (به اين طريق كه) صورت (ييشانى) و دست هايتان را با آن مسح كنيد؛ 
خداوند نمى خواهد شما را در تنككنا قرار دهد؛ بلكه مى خواهد شما را ياك سازد ونعمتش را بر شما تمام نمايد؛ شايد شكر به 


جا آوريد). 


در دلا-لت آيه بر استدلال به قاعده لا حرج تأملى وجود دارد به اين معنا كه آنجه از صدر و ذيل آيه استفاده مى شود امر به 
غسل و وضو است هنكام وجود آب وامر به تيمم هنكام فقدان آب»ء است آن همه به خاطر مصلحت تطهير نفوس و تطهير 
بدن از آالودكى هاى باطنى و ظاهرى. يعنى خداى متعال با تشريع اين تكاليف اراده نفرموده است كه انسان ها در تنككى و 
مشقت بى فايده بيفتندء بلكه اراده حق تعالى تطهير آن ها بوسيله اين تكاليف مى باشد هرجند كه با مشقت و ضيق همراه 


داش 


ص :7717 


بنابراين مرادازحرج دراين جامطلق مشقت نيست بلكه مشقتى راشامل مى شود كه مصالح عاليه مورد تشويق و ترغيب در آيه 


شرطة وانه مرا 'تداشعهة راشسن. 


شاهد بر اين مطلب كلمه «لكن» استدراكيه است آن جا كه مى فرمايد: (وَلَكنْ يُرِبدُ لِيِطَهَرَكُمْ) و بعد از عبارت: (مَا يريد الله 
يفل ملكو لضو ) الكامرو لزن جاو واف قائقة زرخ اسيك 34 كسح ب كيذه كاذ خويكن ١:‏ كريد زاك مق إل ار رشان 
رظناي كز كو لكدوط ريمن ون 47 لقره دور ارده دارا ون اتويت كدعور أيه قات بادا ذم هاور 
من تحصيل طعامى ياكيزه ونيكوست». بنابراين مراد از حرج در اين جا مشقت هايى است كه هيج فايده اى در آن ها وجود 
ندارد تا جبران كننده سختى حرج باشد. با اين توضيحات روشن خواهد شد كه نمى توان به اين آيه شريفه براى اثبات كلى 
تمسكك نمود. 


به تعبير ديكر: مقصود و مطلوب ما در اين جا اثبات قاعده كليه اى است كه دفع كننده تكاليف حرجيه بوده و بتوان در مقابل 
عموماتى كه تكاليف را حتى در موارد عسر و حرج شامل مى شوند (مانند اطلاقات وجوب وضو و غسل) بدان تمسكك جست 
و روشن است كه اطلاقات ادله اوليه هم جنان كه بر ثبوت حكم حتى در موارد عسر و حرج دلالت دارند» بر وجود مصالح در 
موارد عسر و حرج يا در خود آن احكام - به ملا-زمه قطعيه - دلالت دارند. در جنين موقعيتى نمى توان اين تكاليف را در 
موارد حرجء بوسيله آيه شريفه نفى كرد البته بنابر اين كه ظهور آيه در نفى مشقتء خالى از فايده اى است كه جبران كننده 


حرج باشد. 


'". سوره بقره آيه :غ116 


2 - م 


«(وَمَنْ كان مريضا أو عَلَى س هر فَحَدَةٌ مِنْ أيّام أَحَرَ يُرِيدُ الله بكم الْيَسِرَ وَل يُرِيدُ بكم الْعشِرَ)؛ و آن كس كه بيمار يا در سفر 


2 


أشث» نانك روزهاى: ديكرئ :زا نه هما مقدارة روزة يكير خداولد آساشن ثيما زامن عؤاهد نهازحمتة شما را): 


بيشترين تقريبى كه در دلالت اين آيه بر مدعا مى توان كفت اين است كه ظاهر اين قسمت از آيه شريفه كه مى فرمايد: (يُرِيدٌ 


الله بكم الْيِسْرَ وَلا يُرِيدٌ بكم الْعْسْرَ) بعد از نفى وجوب روزه از كروه مسافر و مريضء اين است كه اين قسمت در واقع به 


ص :771/8 


منزله تعليل براى حكم مذكور بوده و در نتيجه مانند ساير كبراهاى كلى است كه براى اثبات احكام خاصه اى مورداستدلال 
قرارمى كير ندءامامفادآن عام بوده وهم شامل مورد استدلال و هم شامل موارد ديكر مى كردد. در نتيجه اين فقره از آيه شريفه 
برنفى تمامى افرادى كه مايه عسروحرج باشنددلالت مى كند.(تأمل فرماييد) 


؟. سوره بقره؛ آيه 01 


ا(زككااولا تشجل اعلنا إضدر ا كما عمل عل النيية 1 قينا :وزوز كار الاتكلق متكت :رما قرا جد الهنان كد شاط 


كناه و طغيان») بر كسانى كه ييش از ما بودند» قرار دادى)». 


نحوه استدلال به آيه شريفه اين است كه ييامبر اعظم صلى الله عليه و آله در شب معراج از يرورد كار متعال امورى را 
درخواست نمود و خداوند دراين آيه شريفه آن ها را بيان فرموده است. از جمله آن امورء رفع «إصر) از امت آن حضرت 
البق اكرام ناض عله علو اش علي و آله ونا كاهو يقار والاى إيشاق اذ عل عمال افقديا مى كتدك كد دطواةة اقنانة موراد 
اجابت قرار كرفته و درخواست آن حضرت به ايشان اعطا كردد. همين كه درخواست حضرت در قرآن شريف نقل شده و 
خداوند متعال آن را ذكر فرموده» دليل براين است كه نسبت به اجابت آن اهتمام ورزيده است وروشن است اكر تقاضاى 


حضرت مورد اجابت قرار نمى كرفت نقل آن در قرآن شريف آن هم در مقام امتنان برامت مرحومه مناسب نبود. 


واز آن جا كه «إصر» در لغت - جنان كه معناى اصر و عسر و حرج در آينده ذكر خواهد شد - به معناى سنكينى يا حبس يا 


شدايد مى باشد» آيه شريفه بر نفى تكاليف حرجى از امت بيامبر صلى الله عليه و آله دلالت دارد. 


تمام آياتى كه ذكر شد با قطع نظر از رواياتى است كه در تفسير اين قاعده وارد شده است و با در نظر كرفتن آن ها استدلال 
به آيات شريفه نسبت به قاعده لاحرج بسيار واضح تر مى كردد. در بسيارى از روايات شريفه تصريح شده است كه خداى 
متعال» درخواست ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله را اجابت فرموده و تقاضاى آن حضرت را ياسخ داده و اصر و آصار را از 


ص:9؟7؟ 


برخى از روايات موارد فراوانى از تكاليف سنكين امت هاى كذشته ذكر شده وتصريح كرديده است خداى متعال به واسطه 


روانات؛ هنكام ذكر روايات داله بر قاعده لا حرج خواهد آمد. 


از آياتى كه مى توان به آن ها در اثبات قاعده تمسكك كرد برداشت مى شود كه ظاهرترين آن ها از لحاظ دلالت» آيه اول 
است كه در بسيارى از اخبار وارده در همين مسأله به آن استدلال شده است. نيز از مجموع آن ها معلوم مى كردد كه اين آيه 
دواضلا متصوصض هميق باب فى باشك هرجتد آبات دركر ير خالى از دلالت يا خابية بر مدعا تسسد: به طور كلى فى تون 


كفت مجموع اين آيات» براى اثبات قاعده لاحرج كافى است.هر جنددرظهوروقوت دلالت به مرتبه روايات نمى رسند. 


مواردى كه از سنت بر اين قاعده دلالت مى كند اخبار فراوانى است كه بعضى صريح در مدعا هستند؛ برخى ظاهر در مدعا و 
برخى قابل نقض و ابرام مى باشند. آنجه ما بدان دست يافتيم و نهايت جيزى كه در دلالت آن ها مى توان بر قاعده لا حرج 
ذكر كرة مطالبى اث كه ذيلا هن يذه 


روايت اول : 
شيخ با اسناد خويش از ابى بصير و او از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


إنَا نُسافِرٌ قَْتَما بلينَا ادير مِنَ المطر يَكونٌ إلى سانب القَّريهِ فيكونٌ فيه الرذرة وَيَبُولٌ فيه الصَّبِيٌ وَ نبول فيه الدَابةُ وَيَرَوث؟ 
َمَالَ: إِنْ عرض فى قلبِك شََىء فَقَل ههكذاء يعنى: افرج المَاءَ بيك ثم توضأء فَإِنَّ الدّينَ ليس بمُضيق؛ فإنَّ الله يَقَول : (وَمَا جَعَلَ 
عَلتِكُمْ فى الدّين مِنْ خرّج)(1) ؛ كاهى در حين سفر با بركه آبى روبرو مى شويم كه در 


يكك سوى آبادى قرار دارد اما در آن بركه آلودكى هابى مشاهده مى شود و كودكان وهمجنين جهاريايان در آن بول مى 
كنند و سركين مى افكنند (آيا مى توانيم از آب 


0/8 حج. أيه‎ -١ 


77١ ص:‎ 


براى وضو استفاده كنيم؟) حضرت فرمودند: اكر در قلب تو مطلبى نسبت به ياكى آب به وجود آمدء اين كار را انجام بده: 
سطح آب را با دست خويش كنار بزن سيس وضو بككير؛ جرا كه دين اسلام داراى تنككنا نيست و خداى متعال مى فرمايد: و در 
دين (اسلام) كار سنككين وسختى بر شما قرار نداد».(1) 


جنان كه ظاهر است امثال بركه اى كه مورد سؤال در روايت واقع شده معمولا كر مى باشدء بنابراين از ظاهر روايت بر مى آيد 
كه حكمت عدم انفعال آب كرء توسعه بر امت و رفع ضيق و تنككنا و حرج از آنان مى باشد. در ادامه جنين استفاده مى شود 
كه هر جيزى كه حرجى و داراى ضيق و تنككنا براى مردم باشد از اين امت برداشته شده و البته استدلال حضرت عليه السلام به 


اين فرمايش خداى متعال كه : (مَا جَعَل عَلَتِكُمْ فِى الدّين مِنْ حرّج) تأكيد كننده همين تعميم است. 


البته استناد به اين قاعده در اثبات حكم عدم نجس شدن آب كرء هر جند از قبيل ذكر حكمت حكم است نه علت آن - جنان 
كه از بعضى روايات وارده نيز همين برداشت مى شود - اما مجرد جنين مطلبى ضررى به اصل بحث نمى رساند؛ زيرا مانعى 
وجود ندارد كه قضيه واحدى در عين اين كه براى يكك حكم حكمت استء براى حكم ديكرى علت باشد. ما اين مطلب را 
در مبحث قاعده لا ضرر تحقيقاً مورد بحث قرار داديم و اثبات كرديم آنجه در بعضى از كلمات محقق نايبنى رحمه الله اشاره 
شده است: «كه امكان ندارد قضيه واحده اى در عين اين كه در يكك مقام حكمتى براى يكك حكم است, علت براى حكم 
ديكرى در مقام ذيكر باشد). ضعيف است» بدانجا رجوع نمابيد. 


روايت دوم : 


در كافى از فضيل بن يسار از حضرت امام عليه السلام روايت شده است كه حضرت در مورد مرد جنبى كه مشغول غسل 
كردن است و از آب غسل او در ظرف غسل او مى جكد اين آيه شريفه را تلالوت فرمود: (وَمَّا جَعِلَ عَلَتِكمْ فى الدَّين مِنْ 
حَرَّج).10) 


. 3” ص “الاح‎ ١ ص اح أحاهث تهذيب» ج‎ ١ الاستبصار» ج‎ -١ 
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ص:١77‏ 
سؤال راوى دراين روايت دو وجه مى تواند داشته باشد : 


١.از‏ جهت غسل كردن با غساله حدث اكبر؛ زيرا جنان كه در روايت ذكر شده اكر از آبى كه در ظرف وجود دارد غسل شود 
وازآب غسل در آن ظرف حكيده شود آب داخل ظرف با غساله آن آميخته شده و در برخى موارد اين غساله به اندازه اى 
نيست كه در آب داخل ظرف مستهلكك كردد. در نتيجه باقى غسل با غساله حدث اكبر صورت خواهد كرفت. بنابراين روايت 
بر جواز غساله حدث اكبر در مقام ضرورت دلالت دارد. و با الغاى خصوصيت مورد مى توان كفت نه تنها در مقام ضرورت» 


بلكه به طور مطلق دليل بر جواز است. 


دلالت بر عدم انفعال ماء قليل دارند و در همان مسلك قرار مى كيرد. جنان كه بعضى از قائلين به عدم انفعال آب قليل - بنابر 


مذهب خود - به اين روايت استدلال كرده است. 


اما اجمال روايت از اين ناحيه اى كه ذكر شدء ضررى به دلالت آن در مطلوب ما نمى رسائد؛ جرا كه استناد حضرت عليه 
السلام در اثبات اين حكم به قاعده رفع حرجء خود دليل بر اعتبار آن به نحو عام در تمامى مقامات و جايكاه ها مى باشد. البته 
دراين كه استناد حضرت به اين روايت در جنين جايكاهى از قبيل استناد به حكمت حكم است يا علت حكم؟ دو احتمال 


وجود دارد كه وجه ه ركدام براى اهل تدبر و دقت روشن و آشكار است. 


نيز از اين روايت استفاده مى شود حرجى كه از امت برداشته شده امرى بسيار وسيع است تا آن جا كه شامل مواردى همجون 
اجتتات از ابن ظرف نيز مى كردة؛ زيرا اجتناب از آين مورد :در آن:جابكاه كه آت قراوان:نوذه اكرحه سكت : امسثء :آما قظعاً در 


اجتناب و يرهيز از استفاده جنين آبى مشقت عظيم و حرج فراوان وجود ندارد. (توجه به اين نكته ى جالبء راه كشاست). 
روايت سوم : 


شيخ الطائفه؛ با اسناد خويش از ابى بصير از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


ص :777 


اقَالَ: سَألتهُ عن اليجنب يَحملٌ (بجعل) الرّكوة أو الْتُورَ َوَدخلُ إصبعَهُ فيه؟ قَالَ: إن كان بَدَهُ قَذرة فَاهِرِفَه (تلتِهرفة) وَإنْ كَانَ لم 
د بها قَذَّرٌ فَلِعكَسلُ ينه قوذا مما قَالَ لله تغالى: (وَمَا جعَلَ عَلَيِكمْ فى الدّينِ مِنْ حرّج)؛ از حضرت سؤال كردم: شخص جنبى 
رك كعك :نا خرف يرا أ براق > بقن ابد كوو ور تقار زد اناده ا بعردرح ل ب قد نال ريك الب ضيه وين 
خواهد با آن غسل :نمايد) اما انكشث او وال ظرق فرو هى زود (آيا مى توائد با آب اين ظرق غسل كند؟) خضرت عليه 
السلام فرمود: اككر دست او نجس باشد بايد آب داخل ظرف را بريزد واككر دست او نجس نباشد مى تواند با آب داخل ظرف 
غسل كند اين مورد از همان مواردى است كه خداى متعال مى فرمايد: و در دين (اسلام) كار سنكين وسختى بر شما قرار 
نداد».10) 


علا-مه مجلسى رحمه اللّه در باب (ما يمكن أن :سعط من الآيات والأخبار من مشرقات ساكل انول الفقه».52) اين روايت را 
ذكر نموده. 


شايد وجه استناد حضرت به قاعده نفى حرج براى جواز غسل از آب قليلى كه انككشت جنب داخل آن شده هرجند نجاست به 
آن نرسيده استء در واقع نفى نجاستى است كه توهم مى شود تمام بدن جنب به خاطر جنابت» بدان آلوده مى باشد هر جند 
عين نجاست در تمام بدن او موجود نيست. شكى نيست كه اكر اين كونه باشد از جنين توهمى عسر و حرج لازم مى آيد. نيز 
ممكن است وجه استناد حضرت ناظر به نفى حكم استحبابى نسبت به اجتناب از نجاسات عرفيه غير شرعيه باشد كه معمولاً در 
دست به وجود مى آيدء يا نفى حكم استحبابى نسبت به اجتناب از نجاسات شرعيه مشكوكى كه اجتناب از آن ها واجب 
نيست. به همين جهت است كه در بسيارى از روايات در كيفيت غسل جنبء وارد شده است كه جنب قبل از شروع غسل» 


دست هاى خود را بشويد. در نتيجه استناد به 


66 ص 37 ح‎ ١ ص الت ع تهذيب» ج‎ ١ الاستبصار» ج‎ -١ 
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يه نفى حرج در واقع براى نفى اين حكم استحبابى نسبت به جنين شخصى است. (تدبر فرماييد) 


در عين حال ابهامى كه از اين ناحيه در روايت وجود دارد» ضررى در استدلال به آن براى مقصود ما نمى رساند؛ زيرا حضرت 
در روايت براى جواز غسل از جنين ظرفى به آيه شريفه استناد فرموده اند. نيز مخفى نيست كه اين روايت از جهت استنادى كه 
در آن به قاعده لا حرج مى شود. مانند روايت قبلى از قبيل استناد به علت يا حكمت حكم است. 


روايت جهارم : 


«سَأَنْتَ أباعبدالل عليه السلام ء َنِ اَل جنب ينتهى إلى الاء القَليلٍ فى الظريق و يريد أن يَعتَِلَ منة» ولس مع إناة يعرف به 
وَيَداهُ قَذْرَتان؟ قَالَ: بقع وت 4 كرض 6 ييل عزنا وغاقال اللاعر وسيل : (مَا جَعَلَ عَلَيكُمْ فى آلدَّينِ مِنْ حترَج)؛ از امام 
صادق عليه السلام يرسيدم مرد جنبى در راه به آب قليلى دست بيدا مى كند ومى خواهد با آن غسل نمايد اما ظرفى كه از آن 
آب بردارد در دسترس او نيست ودست هاى او هم آلودكى دارد (جه بايد بكند؟) حضرت فرمود: دستش را داخل آب قرار 
فى وعد سس وضو من كبرد و سيس خسل من كلدءاابق از عواردى است كدعداى متفال دن قراة شريف فن فرمايد: ودر 
دين (اسلام) كار سنككين وسختى بر شما قرار نداد».(1١)‏ 


آلودكى و قذارت اين جا به دو معنا مى تواند باشد: يكى به معناى نجاست كه در اين صورت روايت از ادله عدم انفعال آب 
قليل خواهد بود - جنان كه قائلين به اين حكم به همين روايت نظر كرده اند - و معناى ديكر اين كه قذارت و آلودكى را 
و و ل ا ل ل 
استحبابى شستن دست خارج از ظرف قبل از فرو بردن دست داخل آب ظرف مى باشد. 


-١‏ كافى» ج 7 ص 5ح "؛ وسائل الشيعه» ج »١‏ ابواب الماء المطلق. باب اح م6 
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البته در اين روايت و روايت هايى كه حكم مشابه اين روايت را بيان مى كنند حكم استحبابى مذكور يا به جهت رعايت تنزه و 
يرهيز از قذارت و آلودكى هاى عرفى است يا به منظور اجتناب از آلودكى هاى شرعيه احتمالى است كه در فرض شكك» 


درهر حال روايت ازادله قاعده لاحرج مى باشدوابهام آن ازجهت موردى كه در آن وجوددارد»ضررى به قاعده اى كه بوسيله 


آن مورداستدلال قرا ركرفته نمى رساند. 

روايت ينجم : 

اعَثَرتُ فَانقَطْعْ ظفرىءفجعلتٌ عَلى إصبعى مَرارَة»فكيفٌ أصئمٌ بالوّضُوءِ؟ قَالَ: يعَرَنُ هذا وَ أَشبَاهُهُ مِنْ كتاب الله عَرَّ وَجِلٌّ» قَالَ 
اللَهُ تعالى: (مَا جَعَلَ عَلَتِكمْ فى آلدّين مِنْ حرج )إمسَخ عَلَيه؛ِبه امام صادق عليه السلام عرض كردم: زمين خوردم و ناخنم از جا 
كنده شدء بر روى انككشتم مرهم و يارجه اى قرار دادم. من در اين شرايط براى وضو جه كنم؟ حضرت عليه السلام فرمود: اين 


مورد و موارد مشابه آن از كتاب خداى متعال آن جا كه مى فرمايد: و در دين (اسلام) كار سنككين وسختى بر شما قرار نداد به 


دست مى آيد؛برهمان جبيره ويارجه اى كه بر روى زخم كذاشته اى مسح بكش1(.0) 


وهم جنين دستورى كه حضرت عليه السلام به استفاده موارد مشابه اين مسأله از فرمايش خداى متعال: (مَا جَعَلَ عَلَتِكُمْ فى 


الذيخ من حرج ( داده اننت: 


اكر در احاديث كذشته شائبه اشكال از جهت احتمال اين كه نفى حرج در آن ها از قبيل حكمت براى حكم بود نه علت براى 


آن وجود داشت - و جنان كه كذشت اين اشكال نيز وجهى ندارد - با صراحتى كه اين حديث در عليت نفى 


-١‏ الاستبصار» ج ١‏ ص اح عرفد3 تهذيب» ج ١‏ ص 0ح /1» وسائل الشيعه» ج »١‏ ابواب الوضوءءباب 0ح م6 
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حرج در اين حكم دارد به نحوى كه حكم دائر مدار آن بوده و تعدى و سرايت آن به موارد ديككر نيز جايز است آن اشكال 


مرتفع مى كردد. البته اشكالاتى از جهات ديككر در اين روايت باقى است كه ذيلا به آن ها مى يردازيم. 


اشكال اوّل : در كيفيت استفاده وجوب مسح بر جبيره از فرمايش خداى متعال : (مَا جَعَلَ عَلَتِكُمْ فى آلدّين مِنْ حرّج ) مى 
باشد. با اين توضيح كه نفى حرج وجوب وضو به نحو مختار و حالت عادى را نفى مى نمايد اما وجوب مسح بر جبيره را نفى 


اين اشكال رااز دو جهت مى توان ياسخ داد. 


ياسخ اوّل : مطلبى است كه شيخ ما علامه انصارى رحمه الله فرموده اند و حاصل آن اين است: مسح واجب در وضو مشتمل بر 
دوامر است يكى كشيدن دست بر محل و ديكرى مباشرت دست بر يوست. آنجه كه در سؤال راوى به عنوان مشكل و سختى 
فرض شده مورد دوم است يعنى همان مباشرت دست براى يوست نه كشيدن دست بر محل در نتيجه امر دوم به واسطه حرج 
سقوط مى كند نه اين كه سقوط موجب اسقاط وظيفه اولى يعنى كشيدن دست بر محل باشد.02) 


فرمايش شيخ اعظم قابل رد است به اين بيان كه: ارجاع حكم مسح به اين دو حكم و تحليل آن به اين دو امر از مواردى است 
كه فهم عرفى در امثال اين مقام با آن همراهى نمى كند؛ زيرا ظاهر در نظر عرف اين است كه كشيدن دست بر محل به عنوان 
مقدمه براى حصول مسح بر يوست است نه اين كه به خودى خود امر مطلوبى باشد. بنابراين وجوب آن از قبيل وجوب مقدمه 
است و معلوم است در هنكام سقوط وجوب ذى المقدمه؛ مقدمه نيز ساقط خواهد شد. 


شاهد مدعاى ما مطلبى است كه در حرمت مسح بر كفش جرمى و ذم كسانى كه جنين عقيده اى دارند وارد شده است, جنان 


كه معصوم عليه السلام مى فرمايد : 
ذا كانَ يَومُ القِيامَِ وََدٌ له كل شىءٍ إلى شَيئِ وَرَدّ الجلدَ إلى العَنَم قترى أصححاتت 


١ 1/ فرائد» ج 3 باب حجيت ظواهر كتاب» ص‎ -١ 
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المشح أينَ رَذَهبٌ وُصُوؤْهُم؟!؛ هنكامى كه روز قيامت فرا برسد و خداى متعال هرجيزى را به اصل آن برساند و يوست را به 
كوسفند بركرداند» كسانى كه روى كفش (جرمى) وضو كرفتند» در شكفت مى شوند كه وضوى آن ها به كجا رفته است؟! 


(اثرى از وضوى آن ها وجود ندارد)».2)010 


ظاهر اين مطلب آن است كه مسح بر كفش كالعدم است نه اين كه جزيى از وظيفه مسح را شامل بوده و فاقد جزء ديكر باشد. 
(تأمل فرماييد) 


برجبيره به عنوان بدل از مسح واجب قرار بككيرد امرديكرى است كه ازقاعده ميسور-موجود در اذهان - استفاده مى شود به 
ويزه در ابواب وضو و نمازء جنان كه اين مطلب بر كسى كه به احكام شرع در اين ابواب رجوع مى كندمخفى نيست. با اين 


وجود اكر در روايت ابهامى از اين ناحيه وجود داشته باشد» در اصل استدلال آن بر مطلوب ضررى نمى رساند. (تدبر فرماييد) 


اشكال دوم : اين ايراد در دستور حضرت عليه السلام به مسح بر جبيره است. البته ظاهرآ اشكال در تمامى ناخن هاى سؤال 
كننده وجود نداشته و مسح بر ساير ناخن ها به جاى اين ناخن صدمه ديده كفايت مى كندء بنابر كفايت مسح حتى بر يكك 
الكشت نا كمدر از آن: 


از اين كلام مى توان اين كونه دفاع كرد كه امر به مسح بر جبيره به جهت عمل به استحباب مسح بر تمامى روى ياست. يا آن 
كة ناغن كنده شندوجه ريا ان الكشتان دسث او بوده با توجه يدايع كه بعد أل الغرش به زميق خووده اسث: هرعند كه اين 
احتمال از سياق سؤال دور به نظر مى رسد اما آنجه كه صريحا با آن منافات داشته باشد به جشم نمى خورد جنان كه بر كسى 
كه با دقت وتأمل حقيقى روايت را مورد بررسى قرار دهد يوشيده نيست و معلوم است كه مقدار واجب در شستن دست» 


كسفن تداى دوست وماس الكشكان اسف: 


اشكال سوم : اشكال ضعف سند روايت است كه به دليل وجود عبد الاعلى مولى 


-١‏ وسائل الشيعه» ج ا ابواب الوضوء. باب 0ح حم 
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آل سام وارد شده است. هرجند از بعضى از قرائن مذكور در كتب رجاليه بر مى آإيد كه اين شخص اماميه و ممدوح است اما 


در هر صورت وثاقت او ثابت نشده و مجرد ممدوح بودن در اعتماد بر روايت او كافى نيسث. 


مى توان اشكال مذكور را به اين صورت دفع كرد كه در سلسله سند» شخصى مانند «ابن محبوب» وجود دارد كه او روايت را 
از على بن حسن بن رباط كه در حق او كفته شده است: «إِنّه ثقه ل غمز فيه) و او از عبد الا-على از امام صادق عليه السلام 


روايت كرده اند و ابن محبوب از اصحاب اجماع بوده وواجب است آنجه او صحيح مى داند» صحيح دانسته شود. 


اما با اين وجود دراد ين مطلب كه: «آنجه اصحاب اجماع آن را صحيح دانسته اند بايد آن را صحيح دانست و به صحت سندى 
كه به اصحاب اجماع مى رسد بايد كفايت كرد و به مابعد آن ها نبايد توجه نمود) اشكالى وارد استء واكر كفته شود اين 


موضوع نيست وان شاء الله در مباحث اينده به واسطه مناسبت هاى خاص به اين مطلب اشاره خواهيم كرد. 


روايت ششم : 
صدوق به اسناد خويش از زراره از حضرت امام باقر عليه السلام در حديثى در تفسير آيه وضو نقل مى كند : 


الا أن وَضَعْ الؤضوء عَم لم يَجدٍ الما أَنبت د بَعض الغَسلٍ نه 1 + اوظرعكه) تومل بها اسيك يكزا 0 
يك التبسمء لأنهعَلِم أن ذلك أجمع 2 لم جر قل اوها ا عل لل ا 0 
نما يد اله لِيِجعلَ علّكم مِنْ حرج وَالحَرج: الصّيقَ؛ هنكامى كه وضو را از كسى كه آب نمى يابد ساقط ساخت بعضى از 
تواعاي وا ادو وش رسع دن كو ة لان تعد وانكوو ماش ل الوزير ا مون ال مار تسرك ا ركنت ونان ريك عابنا 


راء و بعد (وأيديكم) رابه آن متصل ساخت يعنى از آن خاكك 
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080 فسمتم از آن خاك به بخشى از كف دست مى جسبد و به بعض ديككر نمى جسبد. (مانند آب وضو نيست كه تمام آن از 
كف مشت به صورت منتقل كردد و بر وجه جارى شود) سيس خداى متعال فرمود : وخدا هيج عمل توأم با مشقت و فشارى 
را بر شما تحميل نمى كندء منظور از حرج» تنك است)».(١)‏ 


انصاف آن است كه از اين روايت جيزى بيشتر از آنجه كه از خود آيه شريفه استفاده مى كردد بر نمى آيد؛ و در هنكام ذكر 
آيات كتاب شريف توضيح داديم كه ما در دلالت اين آيه بر قاعده لا حرج تأمل و اشكالى داريم؛ زيرا ظاهر از مقابله نفى 
اراده حرج با اثبات آيه تطهير در آيه شريفه كه مى فرمايد: (قا مُرِيِدُ لله لجل عَليكم من خرج ولكن يريد ليِطوركم):01 
خداوتل تمن ختواهك كما وادن تنكنا قراز ّ 


دهد؛ بلكه مى خواهد شما را ياكك سازدء اين است كه مراد از حرج در اين جا عمل شاقى است كه از ه ركونه فايده مطلوب و 
مورد رغبتى خالى باشد. در غير اين صورت مجرد اراده تطهير بوسيله وضو و غسل و نيز تيممى كه بدل از آن دو است» مشقت 
فعل را - اككر به خودى خود شاق و حرجى باشد - رفع نمى كندء بنابراين معنايى براى رفع اراده حرج و نفى اثبات اراده تطهير 
باقى نخواهد بود؛ زيرا حال آن از جهت سختى و عسر و تنككى و مشقت با اراده غايت طهارت از آن و عدم آن تفاوت نخواهد 


كرد. 


روايت هفتم : 
غبدال بق عسثر ستميرق .و قريه الاسفاد ال سحدة يق زياد تقل.من كبد كه امام تعفر صافاق عليه السلام ال بد و يرد كراشن 3 


ييامبر صلى الله عليه و آله نقل فرمود : 


«مِمًا أعطى الله أمَتى وَقَضّ لَهُم عَلى سَ ائر الامَم؛ أعطَاهّم ثَلاتَ خصالٍ لم يُعطِها إِلَائيَآ وَذَلكِ أنّ الله تَبارَك وَتعالى كان إذا بَعَتّ 


ينآ قَالَ لَه إِجتهد فى دينكك وَلا حرج 


.5١7١ح‎ 03١7 وسائل الشيعه» ج '”. ابواب التيمم» باب اح ١؛ من لايحضره الفقيه» ج 3 ص‎ -١ 
مائده. ايه و‎ -" 


ص :779 


عَليك وَإنَّ الله تارك وَتعالى أعطى َلك أُمْتَى حَيتٌ يَقولَ (وَمَا جَعَلَ عَلَيكُمْ فِى الدّين مِنْ حرّج) يَقول: مِنْ ضديق؛ از جيزهايى 
كه خداى متعال به امت من اعطا نموده و از جمله فضل آن ها بر ساير امم برشمرده مى شود اين است كه سه خصلت به آن ها 
عطا كرده كه به غير از انبيا به كس ديكرى عطا نفرموده است و آن اين كه خداوند هركاه ييامبرى را به نبوت بر مى انكيخت 
به او مى فرمود در دين خود جهد وكوشش نما وحرجى براتو نيست و خداى تبارك و تعالى همين ويزكى را به امت من اعطا 
فرمود آن جا كه مى فرمايد: و در دين (اسلام) كار سنككين وسختى بر شما قرار نداد مى فرمايد: ضيق».(١)‏ 


آنجه از ظاهر حديث بر مى آيد اين است كه رفع حرجى كه خداى متعال با آن براين امت مرحومه منت نهاده» در امت هاى 
كذشته مخصوص انبيا بوده است وخداوند اين منت را به اين امت عطا فرموده در حالى كه به غير از انبياى كذشته به كسى 
عطا نكرده است و اين مطلب با آنجه كه دلالت بر اختصاص رفع حرج به اين امت داشت منافاتى ندارد. (تأمل فرماييد) 


روايت هشتم : 


- 


لله حق 


ى شريفه سؤال كردم: «(يَا أَيُها الّذِينَ آمَنُوا ازْكعُوا وَاسِحَدُوا وَاعْبدُوا رَبَكغ وَافْعَلوا الْحَيِرَ َعلَكمْ تُفْلِحُونَ * وَجَاهِدُوا فى | 
حِهَادِهِ هُوَ اجتباكم وَمَا جَعَلَ عَلَيكُمْ فى الدّين مِنْ خرّج) اى كسانى كه ايمان آورده ايد! ركوع كنيد» و سجود به جا آوريد؛ و 
يرورد كارتان را عبادت كنيدء و كار نيكك انجام ذهيك تا رمبيكان شويل ودزراء دا آن كونه كه سواواز اوست حهاد كيد 


او شمارا بركزيد» ودر دين (اسلام) كار سنككين وسختى بر شما قرار نداد».(؟) 


«قَقَالَ: فى الصَّلاهِ وَالرَكَاه وَالصّيام وَالَيرِ أن تَفعَلوةُ؛ حضرت در ياسخ فرمودند : اين آيه درمورد نمازء زكات و روزه و 


-١‏ قرب الاسناد» ص على ح /لا5. 


7- حج. آيات /7 و 1/8 


75١ ص:‎ 


علامه مجلسى اين روايث را در باب «ما يمكن أن يستنبط من الآبات والأخبار من متفرقات مسائل أصول الفقه) آورده ودر 


ذيل آن فرموده است: «ظاهر از روايت اين است كه غرض تعميم در نفى حرج أشسخ):1 11 


از مجموع كلام برمى آيد مراد آن است كه نفى حرج مختص به عبادت خاصى نبوده و شامل تمام عبادات و همه طاعات و 
خيراتى است كه انسان آن ها را انجام مى دهد و شارع در هيج كدام از آن ها امر حرجى قرار نداده است. بنابراين اكر اطلاق 


آن شامل موارد حرجى باشد» جاره اى نيست از اين كه آن را به غير از موارد حرج تخصيص بزنيم. 
روايت نهم : 


سَأَعهُ عن الوَجُل يَأتى الشوقٌ قبشترى جب فَراء لا درى أَذَكِيْة هى أَم غير دكيه؟ أَبَصلّى فبها؟ فََالَ: نَع ليس عَلَيِكُمْ المسألةء 
إنَّ أَبَاجَعفرَ عليه السلام كان يَقُولٌ: إن الوارج ضَيْقُوا على أَنْفْسِهم بجهالتهم: إن الّينَ أوسمٌ مِنْ ذلكك؛ از حضرت عليه السلام 
يرسيدم مردى به بازار رفته لباسى از يوست مى خرد و نمى داند كه آيا تذكيه شده است يا خير آيا مى تواند در اين لباس 
نماز بخواند؟ حضرت فرمود: آرى. شما به خاطر آن بازخواست نمى شويد. امام باقر عليه السلام ييوسته مى فرمود: خوارج به 
واسطه جهالتشان بر خودشان تنكك مى كرفتند» همانا دين وسيع تر از اين هاست71(.0) 


روايت دلالت دارد براين كه حكمت در حلال بودن آنجه از بازار مسلمين خريده مى شودء همانا توسعه بر امت و رفع ضيق و 
تتكنا از آن هاستة. عبارت «إنَّ الدّينَ أوسمٌ مِنْ ذلك) دليل بر عدم اختصاص اين حكم به همين مورد است واين كه دين در 
تمام جهات وسيع بوده وهيج حكم حرجى در آن وجود ندارد وتضبيق و تنككنا در آن فقط از جهالت ناشى مى كردد كما اين 
كه همين ضيق 


-١‏ بحار الانواره ج 5 ص الا ح ضيه 


.# ح‎ 8٠١ ابواب النجاساتء باب‎ »١ تهذيب الأحكام؛ ج ”2 ص 88", ح 1814؛ وسائل الشيعه؛ ج‎ -١ 


56١ ص:‎ 


وتنكنا براى خوارج تارك دنياى كمراه حاصل شد. اين روايت هرجند از عموم «نفى حرج) با اين عنوان خالى است اما در اين 
عنوان مشتمل بر معناى نفى حرج مى باشد به اين معنا كه ضيق را نفى نموده و توسعه در احكام دين را اثبات مى نمايد» جنان 


روايت دهم : 
شيخ صدوق رحمه الله در روايتى مرسل نقل مى كند : 


اشرئل عَلٌَّّ عليه السلام أَيَتَوضَأ مِنْ فَضلٍ وُضُوءٍ جَماعَهِ المُسِلِمِينَ أحبّ إليكك أو يَتُوضَأ مِنْ رَكو أبيض مُحْمَرِ؟ فَقَالَ: لاه بَلَ مِنْ 


و 


حب دينكم إلى الله التحنيفيّهِ السَمِحَهِ السّهِلّه؛ِ از امام على عليه السلام سؤال شد: آيا وضو 


قضل وُضُوءٍ جَماعَه المُسَلِمِينَ؛ فَنَ أ 
كرف ان باقبمائده ات وفبوى جماعة مسلماتان برا شنا دوست ذاشقى تراث يا وضو كرقين ال آاب كوؤه شفيف دزسيفة؟ 
حضرت فرمود: نه! وضو كرفتن از باقى مانده آب وضوى جماعت مسلمانان براى من خوشتر است؛ جرا كه بهترين دين شما 
نزد خداى متعال دين حنيفيه سمحه سهله است».(2)12 


در مجمع البحرين انف كزنه امدوابية: ال كز الكش ا ابعل عم حن ويه اد عدر اي شيك اسعقافة.من شه 


كه آن حضرت وضو از باقيمانده 


آب وضوى جماعت مسلمانان را بر وضو از ظرف دردار سريوشيده بافضيلت تر مى داند واستناد آن حضرت در اين حكم به 
سهولت شريعتء دليل بر آن است كه احكامى كه حرجى و سخت باشند از دين نيستند. اين روايت حداقل مى تواند مؤيدى 


براى ساير اخبار باب باشد. 
روايت يازدهم : 
شيخ طبرسى در كتاب احتجاج به طور مرسل حديثى طولانى را ذكر مى كند 


3 ابواب الماءالمضاف» باب اح‎ ١ من لا يحضره الفقيه» ج١2 ص71 ح12اء وسائل الشيعه» ج‎ -١ 


7- مجمع البحرين» ج 3 ص 7١‏ 1. 


ص :757 


كه از موسى بن جعفر از يدرشان از يدران بزركوارشان از امام على عليهم السلام نقل شده و در آن مناقب ييامبر صلى الله عليه 
و آله ودرخواست هاى آن حضرت در شب معراج ذكر شده است. از جمله حضرت عليه السلام به خداوند متعال عرضه مى 


دارد : 


اللَّهُمْ إذا أعطيتتى ذلك ف المُؤاخذه عَلى التحطأ والنسيان قَزِدنِى. فَفَالَ الله تَعالى : سَل؛ قَالَ: (رَبَنَا وَل تَحْملٌ عَلينَا إضد رآ كما 
حَمَلْتهُ عَلَى الَّذِينَ مِنْ قَيلنَا)(١)‏ يَعنى بالأصر : 


الشَّدائدٍ الى كانت عَلى مَنْ كان مِنْ قبلنا. فَاجَابَهُ الله إلى ذلك كَقَالَ تَبارَكك اسع قَدْ رَفَغْتٌ عَنْ أُمتِكك الأصار الّنى كانت عَلى 
العم السّد ابقه. كنت لا أَقبلُ ص لاتهُم إِلَافى بقَاع مِنَ الأرض مَعْلومَهِ؛ اخترثّها لهم وَإن بهدث: ود جعت الأرض كلها ليك 
مَسجدآ وَطَهُورآء فَهذهٍ مِنَ الأصار الّتى كانث على الأنعم قبلَك فَرفَفُها عن أمتكك» وكافت الآمم السَالِفَهُ ذا أَصَائهي 0 
ناس تَرضُوها مِنْ أجت ادجم وََد تلت الما لمك طهُورا؛ هذه مِنَ الأصار التى كانث عَليهم فونه عن أيكك - إلى أن 
قال - وكانتٍ الأمم الَالِفَُ ص لمواه مَفوُوضَه عَليها فى ظُلَم اليل وَانصا النّهارٍ وَهِى بن الشّدائدٍ التى كانث عَلَيهم فَوَفُْها عَنْ 
متك وَفَرَضْتٌ عَلَيهم ضّلمواتهم فى أطراف اليل وَالنّهارِ وَفِى أوقاتٍ تُشاطهم.. .؛ يروردكارا! اكنون كه اين موهبت را به من عطا 
د حو ا ل ا ا ا 
تكليف ستكينى بر ما قرار مدهء آن جنان كه (به خاطر كناه وطغيان) بر كسانى كه بيش از ما بودند قرار دادى. معناى اصرء 
شدائد وسختى هايى است كه بر امت هاى قبل از ما بوده است. يرورد كار نيز اين درخواست حضرت را اجابت كرده و فرمود: 
سختى ها و كارهاى طاقت فرسايى را كه بر امت هاى ييشين واجب كرده بودم از امت تو برداشتم؛ من نماز آن ها را جز در 
بقعه هاى مشخص از زمين كه خودم براى آن ها اختيار كرده بودم» هرجند بسيار دور بود قبول نمى كردم اما تمام زمين را 


براى امت تو به عنوان مسجد 


وياكيزه قرار دادم. اين از جمله سختى ها و مشقت هايى بود كه در امت هاى 


.,18© بقرهء آيه‎ -١ 


ص :71517 


بيشين وجود داشت و من آن را از امت تو برداشتم؛ و امت هاى كذشته اكر نجاستى آنان راآزارمى دادبايد آن رااز بدن 
خويش با مقراض بر مى كرفتند اما من براى امت تو آب را به عنوان طاهر و مطهر بركزيدم. اين نيز از جمله مشقت هايى است 
كه در امت هاى كذشته بود و من ازامت تو بركرفتم... نماز در امت هاى بيشين در نيمه هاى شب و در وسط روز واجب بود 
واين از شدائد وسختى هايى بود كه بر آن ها واجب بود اما من آن را از امت تو برداشتم ونمازشان را در ابتدا وانتهاى شب و 


در روز و نيز دراوقاتى كه نشاط دارند قرار دادم...).00) 


علامه مجلسى اين حديث را در بحار الانوار در باب احتجاجات امام على عليه السلام ذكر كرده است. نيز محدث بزركوار سيد 


داهن بحراتقى :درتسي ررقاق قبل اله شريفة 1ق الوقرن هلسرو نان راض ايه اليه از سنوي روود كاد راز 
نازل شده» ايمان آورده است)ا(زالي اين حديث را ذكر كرده است. 10 


هرجند حديث به جهت ارسالى كه داردضعيف است و در آن بعضى از مطالب غريب - به ويزه در فقراتى كه ما ذكر نكرديم 


- به جشم مى خورد - جنان كه بر بيننده يوشيده نيست - ولى صلاحيت مؤيد بودن براى روايات سابق را داراست. 


روايت دوازدهم : 


قريقة وكأ كذ إن تيجا ١ف‏ الخطاثاب ورور كارا اكر ما فراموش يا خطا كرديمء ما را مؤاخذه مكن).(5) فرمود : 


«إنَّ هَذِهٍ الآيه مُسْاقَههُ الله ليه صلى الله عليه و آله ليل بهِ إلى السّماء قَالَ الي صلى الله عليه و آله : لها اكبيث إلى حل 


5 


ره المُنتهى - إلى أن كال ك1 «رَتَنا لا تؤاخة لم 1 تسدينا أ وأخطأناا فَقَال اله لا اؤاخذك. فَقَلْتٌ: «رَثّنا وَل تحمل عَلْينا 


إصراً كما حَمَلتَهُ عَلى الَذِينَ 


-١‏ احتجاج» ج 3 ص 37و اخضرة 
'- بقره» ابه 6. 
'- بحارالانوار» ج ٠‏ ص 58 - 5كاح ١‏ 


ع بقره. ابه 1 


ص :77 


وذ قبلناة كال انهه لا شلك فقلك: (رَيَنا ولا مَحمّكنا مَا لا طَاقة نا به وَاعْفُ عَنا وَاغفِر لَنَا وَارْحَمنًا أت مَولانا فَانُصْرنًا عَلَى الْقُوم 
الكافِِينَ) فَمَالَ للَه: قد أعَطييّكٌ ذَلِك لَك وَلأمتَكء فَقَالَ الصادق عليه السلام : ما وَقَدَ إلى الله تعالى أَحدٌ أكرَمٌ مِنْ رَسِولٍ الله 
صلى الله عليه و آله حِينَ سألَ لأَْتهِ قله الخْصَالٌ؛ اين آيه به طور مشافهه و كفتكوى حضورى بين ببامبر صلى الله عليه و آله 
وخداى متعال در شب معراج نازل شده است. ييامبر صلى الله عليه و آله فرمود: وقتى شب معراج وقتى به محل سدره المنتهى 
رسيدم... كفتم: يرورد كارا! اكر ما فراموش يا خطا كرديم, ما را مؤاخذه نكن و خداى متعال فرمود: مؤاخذه ات نمى كنم. يبس 
كفتم: يروردكارا! بر ما تكليف ستككينى قرار مده همان كونه كه (به خاطر كناه وطغيان) بر كسانى كه يبش از ما بودند قرار 
دادى. خداى متعال فرمود: بر تو قرار نمى دهم. يس من دوباره عرض كردم: يروردكارا! آن جه طاقت تحمل آن را نداريم بر 
مامقة و هدار و آثار كنامرا از ها شويع ماوا خش و دن وحمت مودقران ده تو مولا و سريرشت مابى: يسما واب جتعيت 
كافران ييروز كردان. خداوندفرمود:هماناآن را به تو عطا كردم و همجنين به امت تو آن را اعطا نمودم. امام صادق عليه السلام 
فرمودند: هيج كس كرامى تر از ييامبر صلى الله عليه و آله بر خخداى متعال وارد نككرديده و آن حضرت اين ويزكى را براى 


امت خويش درخواست نمود).10) 


دواشفين معنا با معاق ترديكةايةه آن روايات: د يكرى نين دن تفسير ابه شريفة واودشذه البت كه اكركسى عبواستاران 


هاباشد بايدبه مجامع روايى مراجعه نمايد. 
روايت سيزدهم 


در اصول كافى به اسناد مولف از حمزه بن طيار از امام صادق عليه السلام نقل شده است كه حضرت به من فرمود بنويس و بر 
من املا فرمود : 

«إنَّ مِنْ قولِنا إنَّ لله يَحتَحٌ على العِبادٍ بما آتاهّم وَعِرَقَهُم ثم أَرسَلَ إليهم رَسُولا وَأنرَلَ عَلَيهمْ الكتاب فَأَمَرَ فيه وَنّهىء وَأْمَرَ بالضّ لاه 
وَالضّيام قَنَامَ رَسُولَ الله صلى الله عليه و آله عَن الصّ لاو فَمَالَ: أنا يمك وأنا أوقك. ذا قَمْتَ فَصَلْ لِيَعلَمُوا إِذَا أصابَهُم ذَيِك 


-١‏ تفسير القمى» ج ١‏ ص 48. محدث بحرانى اين دو را در تفسيرش ذيل آيه شريفه آورده است. 


ص :770 


يَصنَعُونَ؛ آّيس كما يَقُولُونَ: إذَا نَامَ عَنْها قلكك؛ وك ذلك الصَّيامُ أنا أمرضُّك وَأنا أصحَك فَإذا يتك قاقضهء ثُمَ قَالَ أَبُو 
ل : وكذلك لاحك وحن اماو أردا فى ديق - إلى أن قال داؤئال: وَمَا أمروا إِلَا ببدونٍ 
هم وَكُلَ ل ىء أَمرَ اناس به فَهُم يَسعون لَه وَكلٌ ل ىء لا يَسعَْنَ لَهُ فَهُوَ مَوصوعٌ عَنْهُم وَلكنّ النَاس لا حَيرَ فيهم؛ 6 نا 
(لبِس عَلَى الضَعَفَاءِ وَل عَلَى الْمَؤْضَى وَلآ عَلَى الّذِينَ ل يَجِدُونَّ ما بُنفِقُونَ حرج)؛(1) 


از كفتار ما اين است كه خداوند بر بندكان خويش به آنجه كه به آن ها داده وفهمانده احتجاج فرموده است. سيس ييامبران را 
به سوى آن ها فرستاده و بر آن ها كتاب نازل فرموده و در كتاب امر و نهى كرده و به نماز و روزه امر نموده است. رسول خدا 
صلى الله عليه و آله از يكك نماز در خواب ماند» خداوند به او فرمود: من تو را در خواب فرو بردم و خودم تو را بيدار كردم! 
يس هر كاه برخاستى نماز را بيادار تا مردم بدانند كه اكر جنين موردى برايشان بيش آمد جه كار بايد بكنند واين كونه 
نكويند كه جون از نماز خواب مانديم هلاك شديم. همجنين در مورد روزه من تو را مريض مى كنم وخودم صحت را به تو 


باز مى كردانم يس هر كاه شفا 


يافتى روزه ات را قضا كن. سيس امام صادق عليه السلام ادامه داد: همجنين اككر با دقت در تمام اشيا نظر كنى براى هيج كس 
ضيق وسختى نخواهى يافت... وفرمود مردمان به كارى بيش از طاقتشان امر نشده اند و به هر جيزى كه امر شده اند توانايى 
انجام آن را دارند و آن جه كه از عهده توانايى آن ها خارج است از كردن آن ها برداشته شده استء اما در هر حال براى 
مردم اختيارى نيست. سيس حضرت اين آيه را تلاوت فرمود: بر ضعيفان وبيماران و آن ها كه وسيله اى براى انفاق (در راه 


جهاد) ندارند ايرادى نيست).70) 


هرجند از برخى فقرات حديث بر مى آيد كه مربوط به بحث نفى تكليف بما لا يطاق باشد اما وقتى در مجموع مورد توجه 


قرار كيرد به ويزه آن جا كه 


0 توبه» ابه‎ - ١ 


؟"-اصول كافى» ج 3 ص ؟ اح ظ: 
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مى فرمايد: الم تَجِدْ أحدآ فى ضديق) و همجنين استشهاد حضرت به آيه اخير» شاهد بر اين خواهد بود كه كل حديث ناظر به 


نفى تكاليف حرجيه نيز مى باشد. 
روايت جهاردهم : 
روايت مشهور و معروفى است كه از ييامبر صلى الله عليه و آله روايت شده است : 


«بعنتٌ بَِالحَيفِتِهِ السّمِحَهِ السّهلهِ؛ من به دين مستقيم كه از باطل به حق كرايش بيدا مى كند و آسان و ساده است بر انكيخته 
شده ام10.0) 


آنجه ذكر شد رواياتى بود كه ما به آن ها دست يبدا كرديم و بر قاعده كلى لاحرج دلالت داشت. هرجند در دلالت بعضى 
مانند سند بعضى ديكر تأويل واشكالى وجود دارد اما در مجموع براى اثبات قاعده ما را بى نياز مى سازند. ما تمام تلاش خود 
رادر دست يابى به اين روايات و تتبع و تحرير وبررسى جايككاه و موارد آن ها به كار بستيم اما ممكن است محقق و متتبعى با 


توجه ودقت بيشتر روايات ديكرى را نيز به دست آورد كه باعث تأكيد يا تأييد اين روايات باشد. 


در روايات وارده در باب اول از مجلد اول وسائل در موضوع مقدمه عبادات نيز رواياتى وجود دارد كه خالى از اشعار به اين 
قاعده و استدلال بدان نيست. البته در آن جا رواياتى به جشم مى خورد كه در ابتداى نظر» بر مطلوب ما دلالت دارند اما با 
دقت و تأمل دقيق روشن مى كردد كه آن ها ناظر به نفى تكليف ما لايطاق مى باشند كه از اين بحث خارج است و به همين 


جهت بايد در اين زمينه ودر مورد اين روايات دقت بيشترى مبذول نمود. 

مقام دوم: مفاد قاعده لا حرج 

مراد از عسر و حرج واصر 

آنجه از تتبع كلمات ارباب لغت و موارد استعمال كلمه «حرج) و همجنين در برخى از رواياتى كه در استدلال قاعده لا حرج 


-١‏ تفسير بغوى) ج ١‏ ص 7١5؛‏ تفسير ابن عربى» ج ”. ص ا 


ص :/ا71 
صاحب كتاب صحاح مى كويد: مَكانَ حرج أى ضيق؛ همجنين آن را به كناه تفسير كرده است.(1) 


صاحب كتاب نهايه مى كويد:اصل حرج ضيق مى باشدوهمجنين بر اثم وحرام نيزواقع شده است وكفته شده كه حرج اضيق 
البق يعن تكن درن كناهااسك 001 


در مجمع آورده است: (وَمَا جَعَل عَلئِكُمْ فى الدّين مِنْ حرّج) يعنى: من ضيق - تا آن جا كه مى كويد - در كلام شيخ على بن 
ابراهيم آمده است: حرج يعنى آنجه كه راه دخولى به آن وجود ندارد وذ صيو يعنى تنكنايى كه قابل دخول است و حرجء كناه 
مى باشد.(0) 


روايت زراره ازابى جعفر عليه السلام (روايت ششم از روايات كذشته) و همجنين روايت قرب الاسناد ازامام صادق عليه 
السلام (روايت هفتم) عاجوا جرح حما رض صو الع و لزه بحن لور ارسي العبادم در روايت ابى بصير(روايت 


اول) كه فرمود: «إنَّ الدّينَ ليس بِمُضِيقٍ فَإِنَ الله َقُولٌ (م.! جَعَِلَ عَلّيكم فى الدِّين مِنْ حرج)؛ ظاهر در همين معناست. بنايراين 
آنجه كه از اين روايات سه كانه به دست مى آيد اين است كه حرج را به ضيق تفسير نموده اند. 


اما در قرآن شريف كلمه «حرج» در سه معنا استعمال شده است : 


معناى اول: «ضيق» جنان كه خخداى متعال مى فرمايد: (قَمَنْ يُردِ الله أَنْ يَهدِيَهُ يَفْرَح صَدْرَُ للاشلام وَمَنْ يرد أَنْ يْضَلَهُ يَجعل 
صَدْرَهُ ضِيّقَآ خرّجآ)؛ آن كسى را كه خدابخواهد هدايت كند,. سينه اش را براى (يذيرش) اسلام» كشاده مى سازد؛ وآن كس 
را كه (به خاطر اعمال خلافش) بخواهد كمراه سازد» سينه اش را آنجنان تنكك مى كند».(0) 


- القاموس المحيط» ج ١‏ ص 187. 

."08 ص‎ ١ الصحاح؛ ج‎ -١ 

*- النهايه فى غريب الحديث؛ ج ١‏ ص "6١‏ 
؟- مجمع البحرين» ج ١‏ ص 687. 

ه- انعام؛ آيه 0؟1. 


ص :75/8 


ودر آيه ديكر مى فرمايد: «(كنَابٌ أنزِلَ لتك قلا يكن فِى ص رك حَترَحجٌ منْهُ)؛ اين كتابى است كه بر تو نازل شده يس نبايد 


از (ناحيه ابلاغ) آن؛ ناراحتى در سينه داشته باشى1(.0١)‏ 


و نيز در آيه ديكرى مى فرمايد: «الآ يح دُوا فى أنفيتهغ عرّجآ مما قَضَ يت وَيت لممُوا نش يِيمآ)؛ازداورى تو»دردل خود احساس 
ناراحتى نكنند؛ و كاملا تسليم باشند».(؟) 


ظاهرسياق آيات شهادت مى دهدكه مرادا حرج دراين آيات؛ضيق مى باشد. 


معناى دوم : «اثم) نانسه ابن ابد ظيزيقة ازلمق على المعقاو ولا على الموضدى ولأ كلى الذيق لا بدو ما يُنفِقُونَ حَرَحٌ إِذَا 
نَضَ حُحوا لله وَرَسُولِهِ)؛ نه بر افراد ناتوان و نه بر بيماران و نه بر كسانى كه جيزى براى انفاق (درراه جهاد) ندارند» كناهى نيست 
(كه در ميدان جهاد شركت نجويند) به شرط آن كه براى خدا و ييامبرش خيرخواهى كنند (و از آنجه در توان دارند مضايقه 
ننمايند)).2090 


و آيه شريفه: «(مّا كان عَلَى لني ممَنْ حرج فِيما فَرَض الله لَهُ)؛ هيج كونه منعى بر بيامبر در آنجه خدا براى او مقرر داشته 
نسست320:0 


حرج دراين موارد به معناى اثم و كناه استعمال شده الست 


معناى سوم : «كلفه): مثل آيه شريفه: «(وَمَا ول عَلَيكُمْ فى الدَّينِ مِنْ حَرَْج)؛ در دين (اسلام) كار مدي بر شما قرار 
نداد».(0) 


و آيه شريفه: «(مَا يُرِيدٌ الله لِيَجَعَلَ عَلَتِكمْ مّنْ حرج وَلَكنْ يُرِيدُ ليُطهّركة)؛ خداوند نمى خواهد شما را در تنكنا قرار دهد بلكه 
مى خواهد شما را ياكك سازد).20) 


اما انصاف آن است كه تمامى اين معانى به معناى اصلى حرج رجوع مى كند يعنى: «ضيق» و معانى ديكر مانند اثم و كلفه و 


همجنين فراوانى درخت - جنان كه 


-١‏ اعراف» آيه ؟. 
١؟-‏ نساءء آيه 20. 
"'- توبهء آيه .4١‏ 
5- احزاب» آبه /؟. 
6 حج. ايه 0 
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در كتاب قاموس آمده بود: مكان حرج يعنى مكانى كه درخت فراوان دارد - نيز از مصاديق ضيق به شمار مى رود واثم در 
واقع موجب ضيق و تنكلى براى صاحب آن مى شود هم در دنيا وهم در آخرت؛ اين فرمايقن خنداى متغال كدافرمود: (لببين 
عَلَى الاغمى حَرَحٌ ...) كويا به معنى اين كفته ماست كه مى كوييم: بر اين طائفه تنكى و سختى و محدوديتى در دنيا ازاجهت 
بعضى از افعالى كه انجام مى دهند نيست؛ جراكه آن ها در اين مورد مرخص بوده و اجازه دارند بلكه حتى در آخرت هم از 
جهت عذاب و ديكر كرفتارى ها براى آن ضيق تنككنايى وجود ندارد. همجنين زيادى درخت در واقع موجب ضيق و تنككناى 
در مكان مى كردد. نظر و تأمل دقيق بعد از ملاحظه مورد استعمال كلمه «حرج) بر ادعاى ما در معناى حرج مساعدت دارد و 
آث زا تأميك مي كين 


ري 2 
تو ع 


از آنجه ابن اثير در كلام خود حكايت كرد: «وَ قِيلَ إِنَّهُ أضيقٌ الضَيق؛ كفته شده است كه حرج به معناى تنكك ترين 
تنكناهاست»» و همجنين آنجه كه در مجمع از على بن ابراهيم به اين نحو نقل شده: «الترجٌ مرا لا مدخل لَهُ وَالصّيقٍ ما لَه 
المُدخل؛ حرج آن جيزى است كه هيج مدخل و محل ورودى بدان وجود ندارد اما ضيق تنكنايى است كه مدخلى براى ورود 
به آن بيدا مى شودا» بر مى آيد كه حرجء مطلق ضيق نبوده بلكه ضيق خاصى است كه در نهايه از آن به اضيق الضيق يعنى 
ضيق شديد و در كلام على بن ابراهيم از آنء به آنجه كه مدخلى براى آن وجود ندارد تعبير شده است و كُويا مراد ايشان نيز 


همان ضيق شدبد و تتكاق سكتن اسك كهابة حدى هن رسذ كه راه.خلاض و كريز و جار ان انان وجود ندارى: 


خالى ازاين دو مورد است حتى خود ابن اثير نيز معناى خاصى را كه ذكر نموده به «قيل» اسناد داده كه اشعار به ضعف آن 
دارد. از سوى ديككر احاديثى كه از ائمه اطهار عليهم السلام در تفسير آن ذكر شد خالى از هر دو قيد است مضاف بر آن كه 


در موارد بسيارى از روايات كذشته هيج انطباقى بر اين معنا مشاهده نمى شود جنان كه در استدلال به قاعده با آيه شريفه : 


16٠١ ص:‎ 


(وَمَا جَعَل عَلتِكُمْ فِى الدين مِنْ رّج) به امورى استدلال شد كه هركز از اضيق الضيق و تنكك ترين تنككناها نيستند و همجنين 


مراجعه شده و در آن ها با دقت تأمل كردد. نيز مطلبى كه در مجمع از على بن ابراهيم حكايت شده هيج حجيتى ندارد. 
اما در مورد كلمه عسر در كتاب نهايه آمده است كه ضد يسر و به معناى ضيق و شدت و صعوبت است.(1) 
در كتاب قاموس نيز مى خوانيم: عسر با يكك ضمه يا دو ضمه و همجنين با تحريكك؛ ضد يسر بوده و عبارت تعسر علىٌ الامر و 


تعاسر واستعسر به معناى اين است كه: اشتد والتوى و در ادامه دارد كه يوم عسر و عسير و اعسر به معناى شديد يا شوم 
است.(١)‏ نزديكك به اين معانى را غير اين دو نفر نيز ذكر كرده اند.0. 


اما در معناى كلمه اصر در كتاب قاموس آمده است: الاصرٌُ بالكسر يعنى عهد و ذنب و ثقل.(25 


واز كتاب نهايه نقل شده است: اصر به معناى اثم و عقوبت بوده و اصل آن از ضيق و حبس است. كفته مى شود: اصره يأصره 
هنكامى كه: حبسه و ضيقه.(0) 


از كتاب صحاح نيز نقل شده است كه اصره يعنى حبسه و اصرت الشىء اصرآ يعنى كسرته... و اصر به معناى عهد و ذنب و 
كن امسظ لقاو و كراة تن معاي 
نزديكك اين به معنا را ذكر كرده اند. 
در كتاب مفردات راغب آمده اشستة: 


(الأصد عَقَدُ الشّىء وَحَيْسَهُ بقهره وَالمأُصدٌ مح الك فينه» قَالَ تعالى: (وَيَضْعٌ عَنْهُمْ 


.57"8 النهايه يا غريب الحديث» ج *؛ ص‎ -١ 

"- القاموس المحيط» ج ؟؛ ص 1/8 

“- لسان العربء ج © ص 895؛ تاج العروسء ج لا ص 18١؟.‏ 
- القاموس المحيط» ج ١‏ ص 66" 

ه- النهايه فى غريب الحديث؛ ج ١‏ ص .2١‏ 

#- الصحاح, ج ؟؛ ص 00/4. 


10١:ص‎ 


إمْدرَهُمْ) أى الأمور التى تثبطهم وتقيدهم عن الخيرات والوصول إلى الثوابات» وعلى ذلكك (وَلآ تَحْمِل عَلَينَا إطدرا) و قيل ثقلا 
وتحقيقه ما ذكرت؛ والأصر العهد المؤكد الذى يثبط ناقضه عن الثواب والخيرات؛ قال تعالى: اوت وأقذت على ذركة 
إِضْرى»» الاصار: الأوثاة والطنن الى بها يعمك البيك الاتديق ملكي الأصرة سان صرى وس اثمودق يا زون و ماضن بعد 
وتدان تكة, داوند من فرهابد: (وَيَضَعٌ عَنْهُمْ ِضرَهُمْ) يعنى امورى كه آنان رااز رسيدن به خيرات و ثواب باز مى دارد و به 
همين معناست آيه شريفه (وَل تَحْمِلٌ عَلَيِنَا إِضْرآ)(1) تكليف سنكينى بر ما قرار مده. 


كفته شده اضر در ابن جاابه معتاى بار ستكية اسث: لكن حق همان ات كه در اول يبان شد, والأصر بيمان مستحكمى اسث 
كه مانع از شكستن آن و رسيدن به ثواب و خيرات مى شود و خداوند مى فرمايد: (أأْقرَرْتُمْ وَأْحَذْتُمْ عَلَى ذَلِكُمْ إضرى)2؟) آيا 


ريون افدباعن بعاودم كد بستيد. 
الاصار: طناب ها و ميخ هايى است كه خانه به واسطه آن ها بريا مى شود.() 


در كتاب مجمع البحرين نيز آمده است : 


أضل الأمنر لني والنيين يقال أغيتره راصيرة 131 شياق غليه وتمعيية تقال لتقل اغر] اكه :مرو ضاحيد من البدر كه قله وقرالة 
تعالى (يَضَعٌ عَنْهُعْ إِصْرَهُمْ) هو مثل لثقل تكليفهم؛ اصل اصر ضيق و حبس است جنان كه كفته مى شود اصره يأصر در هنكامى 
كه براو تنكك كرفت واو را حبس كرد و نيز به سنكينى اصر كفته مى شود؛ زيرا در وقتى بكار مى رود كه صاحب خود را به 
خاطر سنكينى او از حركت حبس مى كند و همجنين فرمايش خداى متعال: (وَيَضَعٌ عَنْهُْ إضْرِرَهُمْ) مثلى است براى سنكينى 


آنجه از همه موارد به دست مى آيد اين است كه «اصر) در اصل به معناى 


.188 بقره آيه‎ -١ 
,/١ ؟- آل عمران» آيه‎ 
.١19 مفردات غريب القرآن» ص‎ -7” 


؟- مجمع البحرين» ج .١‏ ص ١لا.‏ 


ص: 7107 


حبس و ضيق است و اككر در معانى عهد و اثم و ثقل و عقوبت به كار رفته به جهت تناسبى است كه با همين معنا دارد. و نيز 
ابن كه ذن بعضى از روايات كدشعه بهشذابد تفسير شد (حديث )١١‏ مأحوذ از همين معتاست. در نفجه بابد كفت اصرو 
حرج يكك معنا دارند يا معانى آن ها به هم نزديكك است. 


مقام سوم: تنبيه 
اشاره 


از آنجه ذكر كرديم روشن مى كردد معناى عسر و حرج فرق جوهرى با هم ندارند اما اين كه آيا هردو به يكك معنا هستند يا 


عسر اعم از حرج مى باشد؟ جاى بحث و كفتكوست. محقق نراقى در كتاب عوائد مى فرمايد : 


«العسر كما أشرنا إليه أعم مطلقا من الضيقء فإنّ كل ضيق عسر ولا عكسء فإن من حمل عبده عَلى شرب دواء كريه فى يوم 
مثلاً يقال إِنّه يعسر عليه ولا يقال إِنّه فى ضيق أو ضيق عليه مولاه؛ وكذا من يكون منتهى طاقته حمل مأه رطل إذا أمر بحمل 
تسعين مثلا ونقله إلى فرسخ يقال إِنّه يعسر عليه ولكن لا يقال إِنّه فى الضيق» نعم لو أمر بحمله ونقله كل يوم يقال إِنّه ضبق عليه 
و كذا يصحٌ أن يقال إِنّ التوضؤ بالماء البارد فى اليوم الشديد البرد مما يعسرء ولكن لا يقال إن المكلف فى ضيق من ذلكك؛ 
جنان كه اشاره 


كرديم عسر اعم مطلق از ضيق است؛ زيرا هر ضيقى عسر هست اما هر عسرى ضيق نيست. توضيح آن كه: اكر كسى خدمتكار 
خويش را مجبور كند كه داروى تلخى را يكك روز بنوشدء كفته مى شود كه براو سخت كرفت اما كفته نمى شود كه آن 
خدمتكار در ضيق و تنككناست يا اين كه مولايش بر او بسيار تنكك كرفته است. و همجنين وقتى كسى نهايت توانش در حمل 
صد رطل باشد اكر مولا او را به حمل 5١‏ رطل امر نمايد و او را مجبور كند كه يكك فرسخ اين 4١‏ رطل را حمل نمايد» كفته 
مى شود كه بر او سخت كرفت اما هر كز كفته نمى شود كه آن خدمتكار در ضيق وتنكناست. آرى اكر او را هر روز به حمل 


همين مقدار امر نمايد در اين صورت كفته مى شود كه اين خدمتكار در ضيق وتنكى قرار كرفته است هم 


ص :707 


حجنان كه اكر كسى در روز بسيار سرد با آب سرد وضو بككيرد؛ براى او اين كار سسخت است اماكفته نمى شودكه مكلف دراين 


مورددرضيق وتنكناافتاده است».210) 


از كلام ايشان اين كونه بر مى آيد كه حرج هركز به تنهايى داير مدار صعوبت عمل نيست هرجند در سختى و صعوبت به 
مقدار فراوانى نائل شودء بلكه در حرج علاوه بر صعوبتء نوعى از تضييق و تنكناى ديككرى نيز بر مكلف معتبر است. بنابراين 
مثل يكبار وضو يا غسل با آب بسيار سرد در سردترين ايام زمستان هرجند بسيار سخت است اما حرجى بشمار نمى رود؛ زيرا 
در آن ضيق وتنكنايى براى مكلف وجود ندارد اما همين عمل اكر تكرار شود و روزهاى متعدد انجام كيرد» در اين صورت 


داراى ضيق و حرج خواهد بود. 


مى دانند بدون اين كه امر زائدى مثل ضيق حاصل از تكرار عمل را معتبر بدانند. 
جهت دوم آن است كه اين معنا مخالف استدلال هاى ائمه عليهم السلام به آيه شريفه درمقاماتى است كه هيج امر زائدى بيش 
از صعوبت و مشقت و عسر در آن به جشم نمى خورد. با مراجعه به احاديث كذشته شواهد فراوانى براى اين مطلب يافت مى 


شود. 


و مشقت حاصل از آن نيست به اين معنا كه هر كاه عملى صعب و عَبِدر باشد مكلف در انجام آن در ضيق خواهد بود. به 


خلاف جايى كه عمل سهل و يسر و ساده و آسان باشد. 


مثال هابى كه محقق نراقى رحمه الله به عنوان شاهد در مدعاى خويش ذكر نمودند نيز قابل منع و انكار است. مثلاً اكر كسى 


خدمتكار خود را بر نوشيدن دوايى كه بسيار بسيار تلخ و نايسند است امر كندء و لو يكبار اين كار را انجام دهد در حق 


.18* عوائد الأيام» ص‎ -١ 


ص :705 


او كفته مى شود كه اين عمل بر آن شخص حرج داشت وسخت بود؛ زيرا وى به واسطه نوشيدن آن در ضيق و تنكنا قرار مى 
كيرة هرجيد 'ضيق :و تتكنائ در لحظات خاض باشد: همحتين اشنت دن ساير مثال هابى كه ذ كن تمود. 


حاصل آن كه؛ در معناى حرج تنها وجود نوعى ضيق و محدوديت معتبر است هرجند كه اين ضيق از صعوبت عمل و تأثر آن 
حاصل شود. در نتيجه» مداومت بر ضيق در يكك روز يا جند روز ويا تكرار آن» در حصول ضيق معتبر نيست. براى وضوح 
بيشتر بسيار مناسب است به آنجه در معناى اين كلمه و موارد استعمال آن از كتاب سنت و ديكر موارد ذكر شد رجوع شود و 


دز آن تأمل بيشترق صورزت كيرد 


اين اشكال وجود دارد كه اكر مراد از حرج منفى در اين قاعده» مجرد ضيق وصعوبت در قبال سعه و سهولت باشد - جنان كه 
از معناى لغوى وعرفى آن ظاهر است - لازم مى آيد تمام تكاليفى كه مشتمل بر كوجكترين مرتبه از مراتب صعوبت و مشقت 


باشد منتفى كردد و اين خود موجب رفع يد و كنار كذاشتن 


بسيارى از تكاليف شرعيه مثل روزه در ايام تابستان براى بسيارى از مردم وهمجنين وضو در شبهاى سرد با آب خنكك و امثال 


اين موارد است. بلكه با اين ديد كاه تمامى تكاليف شرعيه ه ركدام به نوعى در بسيارى از اوقات وحالاءت داراى مشقت 
خواهند بود واين مطلبى است كه هيج فقيهى به آن ملتزم نشده واكر بنابر اين باشد فقه جديدى حاصل خواهد شد! 
مرتبه خاصى از حرج است نه مطلق صعوبت و مشقت و ضيق و بايد ديد آن مرتبه كدام مرتبه است؟ و حد وتعريف آن 


مشكل آمده جنان كه از كلماتشان در مقامات مختلف همين مطلب فهميده مى شود. 


صن :3 


«نفى الحرج مجمل لايمكن الجزم به فيما عدا تكليف ما لا يطاق و إلا لزم رفع جميع التكاليف؛نفى حرج ازمواردمجمل است كه 
جزم به آن به جز در موارد تكليف بما لايطاق امكان نداردودرغيراين صورت لازم مى آيدهمه ى تكاليف برداشته شوند!).(1) 


اين كه ايشان ادله نفى حرج را مجمل دانستند به دليل قيام قرينه مقاميه اى است كه در روايات براى آن وجود دارد و جنان كه 
ذكر شد بايد مرتبه خاصى از آن را اراده كرد؛ زيرا امكان اراده تمامى مراتب حرج وجود ندارد. با اين وجود تعيين اين مرتبه 
به خاطر عدم قيام دليل بر آن نزد آن بزركوار مشكل شده است. امنا بعد از امعان نظر روشن مى كردد حق آن است كه تعيين 


جنين مرتبه اى امكان يذير است و مى توان آن را در جمله ارائه كرد : 


«ما يلزم منه مشقّه شديده لا يتحملها الناس عادهً فى مقاصدهم؛ آنجه از آن مشقت شديدى به وجود مى آيد كه مردم به طور 


عادى براى دركك مقاصد خود تحمل آن را ندارند). 


اين مرتبه قدر مسلم از ادله نفى حرج است. به تعبير ديكر قدر مسلم از مقدارى كه از حيطه حرج خارج است مرتبه كمتر از 
اين مى باشد. جنان كه روايت عبد الاعلى مولى آل سام كه در حكم جبيره وارد شده بود و همجنين روايات ديكر در باب به 
همين مطلب شهادت مى دهند. 


و ظاهرآ فقهاى اماميه - رحمهم الله - از عمومات حرجء غير از اين برداشت نكرده اند و به همين جهت برخى در مسأله جواز 
تيمم براى كسى كه در اعضاى وضوى خويش ترس از ضرر دارد كفته اند: واجب است اين مطلب به آنجه كه تحمل آن 
عادتآ امكان يذير نيست يا بسيار شديد يا فاحش است تقييد زده شود يعنى ضرر شديد و فاحش - بنابر اختلافى كه در تعابير 
آن بزركواران وجود دارد - شيخ جليل القدر صاحب جواهر - قدس سره - در تعرّض به اين مسأله كلامى دارد كه حاصل آن 


الا أعرف فى جواز التيمم عند خوف الشين خلافا بين الأصحاب وظاهر إطلاق كثير 


.48 ص 218,؛ ذيل ح‎ ١ الفصول المهمّه فى الأثمّه؛ ج‎ -١ 


ص :708 


منهم عدم الفرق بين شديده وضعيفه» وهو مشكل جد]؛ إذ لم نعثر له عَلى دليل سوى عمومات العسر والحرجء واحتمال دخوله 
فى المرضء أو فى إطلاق ما دلّ عَلى التيمم عند خوف البرده ومن المعلوم عدم العسر فى ضعيفه بل لا يكاد ينفكك عنه غالب 
النّاس فى أوقات البرد» وعدم صدق إسم المرض عليه؛ وظهور أدلّه خوف البرد فى غيره) ثم قال: «و لعله لذا قننده فى موضع من 
(المنتهى) بالفاحشءاختاره جماعه ممّن تأخر عنه» منهم المحمّق الثّانى فى جامعه» والشهيد الثّانى فى روضه؛ والفاضل الهندى 
فى كشفهء وإليه يرجع ما عن جماعه أخرى من التقيبد بما لا يتحممل عاده. فالأقوى الإقتصار على الشديد منه الذى يعسر تحمّله 


عاده؛ من در جواز تيمم هنكام خوف از عيب(١)‏ بين 


سرما دارد بيدا نمى كنيم و معلوم است كه در عيب ضعيف عسرى وجود ندارد بلكه مى توان كفت معمولا بيشتر مردم در 


مسئله رو به رو هستند و از طرفى اسم مرض نيز بر آن صدق نمى كند وادله خوف از سرما نيز در غير اين مورد ظهور دارد. 
كرده و جماعتى از متأخرين وى مانند محقق ثانى در جامعه و شهيد ثانى در روضه و فاضل هندى در كتاب كشف همين 
نظريه را اختيار نموده اند. آنجه كه از جماعت ديكرى رسيده است كه آن را به جيزى كه تحمل آن عادتآ ممكن نيست تقييد 


كرده به همين قول رجوع مى كند. در نتيجه اقوا اختصار بر عيب شديد است كه تحمل آن عادتا معسر و مشكل است71(.0) 


كويا آن بز ركوار؛ متوجه و متفطن آن جه ما ذكر كرديم شده اند مبنى بر وجود قرينه مقاميه بر انصراف اطلاقات ادله نفى 


حرج در اين مقام, اما با اين 


-١‏ .شين به معناى عيب است ياآنجه كه موجب عيب كرفتن بر انسان مى شود. عند خوف الشين؛ يعنى وقتيكه در استفاده از 
آب خوف از عيب دارد و مى ترسد دجار عيبى شود كه مردم او را تعيبب و تعيير كنند. 


.١١1* جواهرالكلام؛ ج هه ص‎ -١ 


ص :01" 
حال معلوم كرديد كه اختصاصى به اين مقام ندارد و ظاهرآ مراد كسانى غير از اين محققين كه اطلاق را با عبارات شديد يا 
فاحش قيد زده اند نيز همين است. بنابراين خلافى بين آن ها وجود نخواهد داشت كما اين كه ظاهرآ مدرك مسأله مذكور 


منحصر در قاعده لا حرج مى باشد. 
البته بسيارى از اعاظم متأخرين» متعرض اين مسأله شده اند از جمله محقق يزدى در كتاب عروه مى فرمايد : 


«بل لو خاف من الشين الذى يكون تحمله شاقا تيمم؛ بلكه اككر از ضررى كه منجر به عيب و نقص در بدن مى كردد و تحمل 
آن شاق و بسيار مشكل است مى ترسد تيمم كند).(١)‏ 


همين حرف را بسيارى از محققينى كه حاشيه زده اند نيز تقرير نموده اند وبعضى اين جمله را اضافه كرده اند: «إذا كانت 
بحيث لا يتحمل عاده؛ اكر به كونه اى باشد كه عادتآ و به طور عادى قابل تحمل نيست». 


البته مخفى نماند كه عدم تحمل مشقت فعل به طور عادىء با اختلاف افعال تفاوت بيدا مى كند و كسى از اين جهت به اين 
مسأله نيرداخته كه شأن فعل واختلاف حالات آن را در موارد مختلف سنجيده و مسأله را ازاين جهت مورد بررسى قرار داده 


باشد. (تدير فرماييد) 


از جميع آنجه ذكر شد اين نكته به دست مى آيد كه معيار در قاعده نفى حرج مطلق مشقت و عسرى كه در بسيارى از 
تكاليف شرعيه يا در همه آن ها موجود است نمى باشد بلكه معيار» مشقت شديده اى است كه به طور عادى در مثل آن فعل 


تحمل آن امكان يذير نيست و دليل بر اين مطلب قيام قرينه مقاميه بر جنين تقيبدى است. بنابراين قاعده نفى حرج هر كز مجمل 


و مبهم نيست كما اين كه يذيرفتن آن مستلزم تخصيص اكثرياتخصيص همه موارد تكاليف نيست. 


تتمه اى براى اين بحث باقى است كه ان شاءالله در تنبيه اول از تنبيهات خواهد آمد. 


١-العروه‏ الوثقى» ج 5 ص .١‏ 


ص:/70 
مفاد قاعده و وجه تقدم آن بر ساير عمومات 


يوشيده نيست كه عسر و حرج و إصر و امثال اين عناوين» اوصافى هستند براى افعالى كه احكام به آن افعال تعلق مى كيرد نه 
براى خود احكام, مثلا وضو براى كسى كه روى دست او جبيره قرار دارد كارى حرجى و متعسر است و در نتيجه آنجه به اين 
صفت متصف مى كردد خود اين عمل است نه وجوبى كه متعلق به آن است يعنى كفته نمى شود: وجوب وضوى جنين 


شخصى افرق حرجى است ودر آن ضيق و تكناي براق مكلف وجوه ذارد.:مكر از باب وصف به حال متعلق» به اين معنا كه 


اكر در وجوب» ضبق و سحتى وجود داشته باشد از ناحيه غملى است كه متعلق به آن است نه وه وجوب. 


شاهد بر مدعاى ما نفى جعل از حرج در آيه ى شريفه است: (وَمَا جَعَل عَلتِكُمْ فى الدين مِنْ حرّج)(1) با اين توضيح كه جعل 
بر مكلفين كنايه از تكليف است 


ومجعول در واقع خود عمل مكلف به بوده و همين است كه متصف به حرج در اين جايكاه كرديده كُويى «مكلف بها امرى 
است كه شارع آن را بر كردن مكلفين قرار داده و سنككينى اش بر دوش آنان قرار كرفته است» جنان كه كاهى نيز آن را از 
كردن مكلفين برداشته است: «إوَيَضَعٌ عَنْهُمْ إِضْرَهُمْ وَالاعَْالَ الى كانت عَلَئِهِمْ)؛ و بارهاى سنككين و زنجيرهايى را كه بر آن ها 
بود «از دوش وكردنشان) برمى دارد).(72) 


بنابراين آيه مذكور به اين معناست كه هر كز عمل حرجى متعسر را بر شما تكليف نكرده است. واضح تر از اين» فرمايش 
ييامبر صلى الله عليه و آله در روايت احتجاجى است كه سابقا ذكر شد و در آن فرمود: «منظور از اصرء شدائد و سختى هايى 


اختيار كرده بودم نمى يذيرفتم هرجند آن بقعه ها در مكانى بسيار دور قرار داشت اما براى امت تو تمام زمين را به عنوان 


؟- اعراف» آيه /1ه١.‏ 
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مسجد و مكانى ياكيزه قرار دادم و اين از همان شدائد و سختى هايى است كه در امت هاى قبلى وجود داشت و من آن را از 


امت تو برداشتم). 


همجنين فقرات ديكرى ازاين حديث كه ظاهر يا صريح در اين مطلب است كه نفس اين اعمال از شدايد و آصارى بوده كه 


در امت هاى كذشته وجود داشته واز اين امت مرحومه برداشته شده است. 


يس آنجه برداشته شده است اولاً و بالذات نفس افعال حرجى و طاقت فرساست الا اين كه رفع آن ها از كردن مكلفين يا اصلل 
عدم جعل آن ها بر مكلفين» كنايه از عدم ايجاب آن است جنان كه وضع آن ها بر مكلفين» كنايه از ايجاب آن هاست. در 
نتيجه وضع و رفع در عالم تشريع همان ايجاب و نفى است و اين تعبير - جنان كه كذشت - بركرفته شده از مشابهت الزام به 
شىء وايجاب آن براى وضع آن و نهادن آن بر كردن مكلف است. جنان كه كُويى شارع مقدس هر جا آن را واجب كرده 
آن را در خارج بر كردن مكلفين نهاده است وهرجا كه آن را واجب ننموده؛ آن را از كردن مكلفين رفع نموده است. حاصل 
آن كه عسر و حرج مانند دو مسأله اى كه در مقابل آن قرار دارند از اوصاف وصفات افعال مكلفين مى باشند و اين دو همان 


طور كه كاهى شاق و ضيق هستند» كاهى اوقات هم سهل و يسير مى باشند. 


با توجه به اين مطلبء معلوم مى كردد كه اشكالى در تقدم عمومات نفى حرج بر عموماتى كه احكام را به عناوين اوليه آن ها 
اثبات مى كنند وجود ندارد وواجب است كه عمومات مثبته بوسيله عمومات نفى حرج تخصيص زده شوند. شاهد براين مدعا 
استشهاد امام عليه السلام بر اين عمومات در قبال بسيارى از ادله اى است كه احكام را اثبات مى نمايند. علاوه بر اين كه فهم 


فقها؛ و استناد آن ها به عمومات نفى حرج در فروع فراوان فقهيه نيز همين بوده است. 


اما مطلبى كه در اين جا لازم است بدان توجه شود اين است كه وجه اين تقدم جيست؟ واين كه آيا اين تقدم از جهت 


حكومت عمومات نفى حرج بر عمومات مثبته است يا امر ديكرى است؟ 


72١ ص:‎ 


تحقيق آن است كه: بنابر آنجه ذكر شد و روشن كرديد كه عسر و حرج وموارد مشابه آن ها از صفات افعال مكلفين هستند نه 
احكام متعلقه به آن هاء صحيح نيست كه كفته شود وجه تقدم عمومات در اين قاعده بر ادله احكام» حكومت اين عمومات بر 
آن ادله است؛ زيرا حكومت عبارت از اين است كه يكى از دو دليل به مدلول لفظى خود ناظر بر دليل ديكرى باشد به كونه 
اى كه اككر جنين نظارتى نباشدء دليل ديككر لغو خواهد بود. اما اين نظارت جهار كونه متصور است: يا با تصرف در موضوع 
دليل ديكر؛ يا با تصرف در حكم دليل ديكر؛ يا با تصرف در متعلق دليل ديككر و يا در انتساب متعلق به موضوعش.(١)‏ 


روشن است كه دليل نفى حرجء در واقع وجود حرج و جعل آن بر مكلفين در عالم تشريع را منتفى مى داند بدون اين كه ناظر 
بر ديككر ادله احكام شرع باشدء آن هم نظر به تصرف در آن به يكى از انحاى جهاركانه تصرفى كه اخيرآ ذكر شد. در نتيجه 
دو دليل ازاين جهت در عرض واحدى بوده واز قبيل متعارضين خواهند بود و در حقيقت ادله نفى حرج از سنخ مواردى 
است كه دلالت مى كند بر امثال اين موضوع كه: «لم يجعل عَلى النساء جمعه ولا جماعه ولا أذان ولا إقامه؛ بر زنان جعل نشده 
است؛ نه نماز جمعه نه نماز جماعت و نه اذان و نه اقامه).(7) اكنون اكر 


در مقابل اين دليلء دليلى وجود داشته باشد كه با عمومش دلالت كند براين كه بعضى از اين امور بر زنها نهاده شده» اين دو 
دليل متعارض خواهند بود نه اين كه دليل اول حاكم بر دليل ثانى باشد و در نتيجه جز از باب تخصيصء بر دليل دوم مقدم 
نخواهد شد و مجرد اين كه لسان دليل «نفى جعل» مى باشد در تقدم آن بر دلايل ديكر كفايت نمى كند. 


كمااين كه روشن و واضح است نسبت بين دليل نفى حرج و ادله احكام» عموم من وجه است و همان طور كه ادله احكام با 


ادله نفى حرج تخصيص مى خورد, مى توان ادله نفى حرج را نيز با ادله مثبته احكام تخصيص زد. با اين 


-١‏ توضيح اين مطلب در قاعده لا ضرر هنكام ذكر تست انباساب آذله مده اسك 
؟- الخصال» ص فاح ل من لايحضره الفقيه» ج ع ص 0ح اام 
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تفاوت كه ادله نفى حرج در مقام امتنان بر امت مى باشد واز اين جهت هركز تخصيص نمى يذيرد. بنابراين بايد كفت تنها 
ادله مثبته احكام هستند كه بوسيله دليل نفى حرج تخصيص مى يذيرند آن هم به جهت قوت دلالت نفى حرج نسبت به ادله 
مثبته احكام واين امر بر هر كسى كه به عمومات سابقه اى كه ذكر شد رجوع كند معلوم خواهد كرديد. از همين جا وجه 
استشهاد امام عليه السلام به دليل نفى حرج در مقابل بسيارى از عمومات مثبته احكام و همجنين فهم فقها واستشهاد آن ها به 
اين دليل در ابواب مختلف روشن مى كردد. 


البته اكر قائل باشيم كه 
.١‏ عسر و حرج از صفات خود احكام شرعيه هستند نه متعلق آن ها؛ 


*: و آيه (وَمَا جَعَلَ عَلَتِكمْ فى الدَّين مِنْ رّج) نيز به معناى اين باشد كه در احكام جعل شده از سوى شارع - كه بوسيله ادله 
ثابت كرديده اند - هيج كونه حرج وضيقى بر مكلفين وجود ندارد» در اين صورت صحيح است كه كفته شود دليل نفى 
حرج بر ادله مثبته احكام حكومت دارد؛ جرا كه با اين مبناء اين دليل ناظر بر ادله بوده و با داشتن ملاكك حكومتء مفسر آن 


ادله خواهد بود. 


اماتوضيح داده شدكه اين مبناضعيف بوده وعسروحرج ازصفات افعال مكلفين است بلكه اصللامى كوييم:قول به حكومت 


براين مبنادرنزدماهمجنان غير واضح بوده وخالى از شوائب اشكالات نيست جنان كه بر اهل تدبر مخفى نمى باشد. 
اينكك طى تنبيهاتى به امور مهم باقى مانده در اين بحث مى يردازيم. 
تنبيه اول: كثرت تخصيصات قاعده 


از اشكالات قوى بر آن قاعده, اين است كه به راستى جكونه ممكن است حكم به عموم اين قاعده نموده و هر امر حرجى در 
شريعت را بوسيله آن مرتفع بدانيم؟ در حالى كه مشاهده مى كنيم تكاليف شاقه حرجيه بسيارى در ابواب عبادات و غير آن 


وجود دارند مانند وضو با آب سرد در شبهاى بسيار سرد 


ص :7737 
زمستان و روزه در ايام كرم و سوزان تابستان با اين كه سختى و مشقت اين دو امر 


ظاهر است. نيز مانند جهاد با اموال و جان ها و رودررويى و جنكيدن در راه خدا با شمشير و نيزه و سنان و هماوردى با 
شجاعان و يهلوانان و فرار نكردن از جنكك و تحمل سرزنش و بدكويى ديكران در اجراى احكام الهى و تسليم نفس براى 
اجراى حدود و قصاص و هجرت از وطن براى تحصيل مسائل دين وكسترش آن در بين مسلمين به عنوان واجب كفايى واز 
همه مهم تر جهاد اكبر با نفس و جنود شياطين؟ 


اين تخصيصات فراوان قطعاً موجب وهن و مانع از تمسكك به عموم اين قاعده خواهد بود؛ زيرا قبح تخصيص اكثر دليل بر آن 
است كه مراد از قاعده» آن جيزى كه ما در ابتداى امر مى فهميم نخواهد بود و در نتيجه معناى آن مجملء مبهم و غير قابل 
استدلال خواهد شد بدعغازت دريكر: انعد در ادا امن ازاين قاعده ظاهر هى كروة قطعا مراة تخواهد بود و آتبنه هراد او 
قاعده است معلوم ومشخص نيست. با اين توضيح عموم قاعده مانند عمومات «قرعه) و مشابه آن موهون كرديده و عمل به آن 
جز در مواردى كه اصحاب به آن ها عمل كرده اند جايز نمى باشد.كويامحدث جليل شيخ حرعاملى رحمه الله دركتاب 
«الفصول المهمه) به همين معنا اشاره دارد آن جا كه بعد از نقل بخشى از اخبار نفى حرج مى فرمايد : 


و بعد از قول به اجمال و ابهام آنء ملتزم به سقوط آن از حجيت كرديده مككر در قدر متيقن از آن كه همان تكليف به ما لا 


يطاق است. 


كفتار ما : اين كه آن بزركوار فرمود: «عمل به قاعده لا حرج مستلزم رفع تمامى تكاليف خواهد شد. اكر مراد ايشان مبالغه در 
كثرت تخصيصات وارده است -جنان كه اخيرآ ذكر شد و ما هنكام ذكر معناى «عسر وحرج» به آن اشاره كرديم - 


.482 ص 2718؛ ذيل ح‎ ١ الفصول المهمّه فى اصول الأثمّه. ج‎ -١ 
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اين كفتار وجهى خواهد داشتء البته با قطع نظر از توضيحاتى كه در آينده خواهيم داد؛ و اما اكر مراد ايشان از جمله مذ كور 
همان باشد كه در ابتداى نظر از نفى تمامى تكاليف شرعيه فهميده مى شود آن هم به دليل اين كه در تمام آن ها عسر و 
حرجى وجود دارد؛ اين كفتار مبنى بر اين است كه مراد از حرج» مطلق كلفت و مشقتى است كه حاصل مى شود و لو از امور 
بسيار ساده و عادى و اين حرف جدآ و قطعآ ممنوع است! جنان كه توضيح آن هنكام تحقيق و ذكر دقيق معناى كلمه «حرج) 


علاوه» روشن است بسيارى از تكاليف شرعيه قطعآ مشتمل بر كوجكترين مشقت و كلفت و سختى نيستند؛ زيرا با بسيارى از 
طبع هاى انسانى موافقت دارند و در نتيجه اين ادعا كه عموم نفى حرج مستلزم نفى تمامى تكاليف شرعيه هستند از اين جهت 


رسو فى باشد. 


همجنين كلام اين محدث جليل القدرء در واقع هدم واز بين بردن اساس اين قاعده از اصل و ريشه است؛ زيرا بطلان تكليف 
بما لا يطاق براى هر كسى ظاهر و آشكار است بلكه بعيد نيست بتوانيم آن رااز ضروريات دين بشماريم؛ در نتيجه حصر مفاد 
اين قاعده در خصوص تكليف ما لا يطاق در واقع مساوى با سقوط آن از حجيت مى باشد و اين مخالف سيره فقهاست كه آن 
بزركواران در بسيارى از ابواب فقه براى نفى تكاليف حرجيه اى كه به حد ما لا يطاق نرسيده به آن استدلال مى كنند. بلكه 
بايد كفت اين حرف مخالف با آن جيزى است كه از استدلال امام عليه السلام به اين قاعده براى بسيارى از مسائل و تعليم آن 


حضرت براى استنباط حكم از اين قاعده عامه فهميده مى شود. 


امااين كه كفته شد:«قصر و انحصار عمل به اين قاعده در خصوص مواردى كه اصحاب بدان عمل كرده اند لازم است». با 
توجه به اين كه ما مى دانيم يا ظن داريم كه نزد بيشتر يا همه آن بزركواران در اين باب جز همين آيات و اخبارى كه از ائمه 


اطهاررسيده وجودنداشته است.وجهى برقصروحصرمذ كورباقى نمى ماند. 


واين كه مداركى به دست آن بز ركواران رسيده كه به ما نرسيده است؛ يا اين كه اين 
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عمومات داراى قرائن متصله اى بوده كه ابهام آن را رفع مى كرده و مراد آن را توضيح مى داده و به دست آن ها رسيده اما 
در دسترس ما قرار نكرفته استء اين نيز احتمالى بسيار ضعيف مى باشد و از قوى ترين شواهد بر بطلان اين امر آن است كه 
آنان در اثبات مسائل» به خود همين آيات و روايات استناد مى كردند ودر اثبات مقاصدشان بر همين ها اعتماد مى نموده اند 


كر 


در دفع اين اشكال وجوهى ذكر شده كه خالى از ايراد نيستند. اينكك آن وجوه و جهات ضعف آن ها را ذكر مى كنيم ودر 
آخر وجه مختار خود را كه موجب ابطال اشكال از اصل و ريشه مى كردد بيان خواهيم كرد. 


ياسخ اول : مطلبى است كه محقق نراقى از بعض سادات مشايخ خويش نقل كرده و ظاهرآ آن بزركوار» سيد سند علمامه 


«أمَا ما ورد فى هذه الشريعه من التكاليف الشديده كالحجج والجهاد والزكاه بالنسبه إلى بعض الناس والديه على العاقله ونحوها: 
فليس شىء منها من الحرجء فَإِنّ العاده قاضيه بوقوع مثلهاء والناس يرتكبون مثل ذلكك من دون تكليف ومن دون عوض؛ 
كالمحارب للحميه؛ أو بعوض بسير. 


و بالجمله فما جرت العاده بالإتيان بمثله والمسامحه فيه وإن كان عظيما فى نفسه كبذل النفس و المال» فليس ذلكك من الحرج 
فى شىء؟؛ نعم تعذيب النفس وتحريم المباحات والمنع عن جميع المشتبهات أو نوع منها عَلى الدوام حرج وضيق ومثله متتف 
فى الشرع؛ در اين شريعت تكاليف شديده مثل حج و زكات و جهاد نسبت به بعضى از انسان ها و همجنين ديه بر نفس عاقله و 
موارد مشابه آن وارد شده است كه هيج كدام از آن ها حرج شمرده نمى شود؛ جرا كه عادت به خودى خود قاضى بر وقوع 
مانند اين موارد است و مردمان مثل اين موارد را دون تكليف وبدون هيج عوضى مرتكب مى شوند و انجام مى دهند مانند 
كسى كه از روى تعصب مى جنككد يا در عوض كرفتن مال اندكى دركير مى شود. بالجمله آنجه به طور عادى مشابه آن 
انجام داده مى شود و در آن مسامحه مى شود هرجند كه به خودى خود امرى عظيم باشد مثل بذل نفس يا بذل مال» هركز و 


بويج عنياد 
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طور دائم از امور حرجى و ضيق به حساب آمده و مانند اينها در شرع منتفى است0.(١)‏ 


همان كونه بيداست اين قول مبنى بر افراط است - جنان كه قول محدث جليل القدر شيخ حر عاملى مبنى بر تفريط بود - و هر 
دو مورد از حد استوا و تعادل خارج بوده و موجب سقوط قاعده از قابليت استدلال به آن در فقه از اصل واساس مى كردند. 
ياسخ شيخ حر عاملى كذشت و اما لازمه ى مطلبى كه اين بزركوار ذكر فرمود» وجوب عمل به همه تكاليف وارده در شرع از 
واجبات ومحرمات است هرجند از جهت عسر و حرج به نهايت درجه برسندء بدون اين كه هيج استثنايى در آن وجود داشته 
باشد. در نتيجه مفادقاعده منحصر مى كردد در خصوص تعذيب نفس وتحريم مباحات ومواردمشابه آن ونادرستى اين مطلب 
كاملاً بيداست وآنجه كه درياسخ قبلى ذكرشددراين موردنيز عيناً ذكر مى كرددكه عبارت بودازمخالفت آن بااستدلال ائمه 


عليهم السلام به آيه نفى حرج درموارد بسيار و نيز مخالفت آن با فهم فقها و استناد آنان به اين قاعده در ابواب كوناكون. 


علاوه اين مطلب مخالف با وجدان نيز هست؛ زيرا مجرد اين كه مردم بعضى از امور شاقه را در مقابل ياداشى كه انتظار دارند 
يا براى علت هاى ديكر انجام مى دهندءآن امورراازشاق وحرجى بودن خارج نمى كندمكرآن كه اين قول به برخى از مواردى 
كه در وجه مختار خودمان نقل خواهيم كرد بازكشت نمايد. 


ياسخ دوم : مطلبى است كه فاضل نراقى از بعضى از فضلاى عصر خويش نقل فرموده و حاصل آن جنين است : 


«إنّ الذى يقتضيه النظر بعد القطع بورود تكاليف شاقه ومضار كثيره فى الشريعه أنّ المراد بنفى العسر والحرج والضررء ما هو 
زائد عَلى ما هو لازم لطبائع التكاليف الثابته بالنسبه إلى طاقه أوساط الناس: المبرئين عن المرض والغدر الذى هو معيار 
التكاليق» ب د قيهن الأضل الامااقيك يقبو يا ثيك 
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و الحاصل أنا نقول: إِنْ المراد أن الله سبحانه لا يريد بعباده العسر والحرج والضرر إلا من جهه التكاليف القاركه يحسب سوال 
متعارف الأوساط وهم الأغلبون. فالباقى منفى سواء لم يثبت أصله أصلا أو ثبت ولكن على نهج لا يستلزم هذه الزياده. ثم قال : 
إِنّ ذلك النفى إِمّا من جهه تنصيص الشارع؛ كما فى كثير من أبواب الفقه من العبادات وغيرهاء كالقصر فى السفر والخوف فى 
الصلاه والإفطار فى الصوم ونحو ذلككء وإمّا من جهه التعميم كجواز العمل بالاجتهاد لغير المقصر فى الجزئيات كالوقت والقبله, 
ونحوها أو الكليات كالأحكام الشرعيه؛ آن جه مقتضى نظر و دقت است - البته بعد از قطع به ورود تكاليف شاقه و مضار 
فراوان در شريعت - اين است كه مراد از نفى عسر وحرج و ضرر جيزى زائد بر مواردى است كه لازم طبايع تكاليف ثابته 
است نسبت به طاقت قشر متوسط مردم كه از مرض و بيمارى مبرا هستند و در سلامت نسبى به سر مى برند و نيز قدر و اندازه 
اى كه معيار تكاليف است. بلكه اصللًا عسر وحرج از اصل منتفى استء الا در مواردى كه ثابت شده و فقط به همان اندازه 
جارى است. در مجموع به نظر ما مراد آن است كه خداى سبحان براى بند كانش عسر و حرج و ضررى را جز از جهت 


تكاليف ثابته آن هم به حسب احوال 


متعارف و قشر متوسط مردم كه بيشتر مردم را تشكيل مى دهند اراده نفرموده ودر مورد باقى مردم عسر و حرج و ضرره يا از 
اصل ثابت نشده و يا ثابت شده اما به نحوى كه اين مقدار زيادى را در بر نمى كيرد. سيس مى كويد: اما اين مقدار نفى هم يا 
ازجهت تصريح شارع فهميده مى شود مانند اين كه در بسيارى از ابواب فقه در عبادات و غير عبادات اين مطلب به دست مى 
آيد مثل قصر نماز در سفر يا 


در خوف وهم جنين افطار روزه براى كسانى كه روزه مى كيرند» مثلا براى كسى كه مريض يا بير است و موارد مشابه اين و 
يا اين نفى از جهت تعميم است مثل جواز عمل به اجتهاد براى انسان غير مقصر در انجام جزئيات مانند قبله و وقت ويا اجتهاد 
براى غير مقصر در كليات مثل احكام شرعى0.(١)‏ 


كفتار ما : عبارت آن بزركوار هرجند خالى از اجمال و ابهام نيست,. اما ظاهرآ 
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مراد ايشان اين است كه اصل اولى در احكام» عدم حرجى و ضررى بودن آن هاست و اككر مواردى ازاين اصل كه تكليف 
حرجى يا ضررى در آن ثابت است خارج مى كردد يا به واسطه عموم است يا به واسطه خصوص. بنابراين در اين موارد به 
جايى كه تكاليف حرجيه در آن ثابت است اختصار مى شود البته در همان جايى كه ثابت شله و به همان اندازه اى كه ثابت 


شده. اما زائد بر آن به واسطه اين قاعده منتفى مى كردد. 


نهايت امر اين است كه تكاليف حرجيه اى كه به واسطه ادله خود ثابت شده اند به طاقت قشر متوسط مردم كه معمولاً از 
مرض و عذر مبرا هستند انصراف دارد» اما نسبت به غير اين افراد از آن جايى كه دليلى بر اثبات آن تكاليف وجود ندارد 


بوسيله همين قاعده متنفى خواهند بود. 


آنجه در آخر كلام آن بزركوار ذكر شده ظاهرآ ناظر به اين است كه نفى حرج واضرر كاهى به واسطه عمومات اين قاعده 
صورت مى كيرد و كاهى نيز با تصريح شارع به طور خصوص مانند نفى در صلات قصر براى مسافر و يا افطار براى روزه در 
سفرء يا روزه براى مريض و افراد كهنسال و موارد مشابه آن. البته كاهى نيز بوسيله تصريح شارع بر نفى به طور عموم است 
مانند تجويزى كه شارع براى عمل به ظن در موضوعات مانند وقت و قبله براى تمامى مردمى كه مقصر در تشخيص 
موضوعات نيستند فرموده و نيز تصريحى كه در احكام شرعيه كليه به طور خصوص براى مجتهدين فرموده است. اين محصل 
جيزى است كه از كلام آن بزركوار فهميده مى شود. 

لا-زمه كفتار ايشان اختصاص نفى حرج و ضرر به مواردى است كه دليلى بر خلا-ف دليل آن از اصل و ريشه وجود نداشته 
باشد نه عمومآ و نه خصوصا. اما فساد اين كفتار نيز ظاهر و روشن است؛ جرا كه از يكك سو با تمسكك ائمه عليهم السلام به 


نفى حرج براى نفى بسيارى از احكام در مواردى كه مستلزم عسر و حرج مى باشند وتخصيص ادله بوسيله اين عموم منافات 
دارد. همجنان كه با سيره بسيارى ازفقها؛مخالفت داردوازسوى ديك ر ظاهرعمومات نفى حرج وضرر 


ص :/77 
كه در مقام امتنان وارد شده است اين كونه تخصيصات فراوان را نمى يذيرند. 


علاوه» نسبت بين اينها و بين ادله مثبته براى احكام» عموم من وجه است و در نتيجه وجهى براى تقديم آن ها بر عمومات نفى 


حرج و ضرر وجود ندارد. 


محقق نراقى رحمه الله در اين جا احتمالى مطرح كرده است و آنجه از كلا.م ايشان استفاده مى شود اين است كه قاعده نفى 
حرج از باب اصل برائت است بنابراين تقديم آنجه كه بوسيله ادله اثبات شده است از باب تقديم ادله اجتهاديه بر اصول عمليه 
است. در ياسخ اين سخن نيز بايد كفت: علاوه بر اين كه اين مطلب از سياق كلام آن بزركوار بعيد به نظر مى رسدء فساد آن 
نيز ظاهر است؛ زيرا اصول عمليه ناظر به بيان وظيفه شاكك هستند در حالى كه در ادله نفى حرج وضرر هيج اثر و رديايى از 
شكك وجود ندارد. 


ياسخ سوم : عسر و حرج به اختلاف عوارض خارجى متفاوت هستند. كاهى يكك شىء از جهتى عسر و حرج است اما همان 
شىء به اعتبار امر خارجى سهل و آسان مى باشد. آنجه هر سختى را تبديل به راحتى و هر ضيقى را مبدل به سعه و آسانى مى 
سازد. مقابله آن با عوضى فراوان و اجرى جزيل است و شكى نيست كه هر تكليفى كه خداى متعال بر بندكانش بار كرده» در 
مقابل آن اجر بيشمار قرار داده است جنان كه مى فرمايد: (مَنْ جَاء بِالْحَسَئهِ قله عَدْر أَمكَاِهَا)؛ هر كس كار نيكى به جا آورد ده 


برابر آن ياداش دارد».10) 


بنابراين هيج كدام از تكاليف» عسر و حرج نمى باشند و هر جيزى كه خداى متعال آن را براى بند كانش تكليف فرموده و در 


ظاهر از امور شاقه به حساب مى آيد»مشقت آن باوعده هاى الهى دراجر جميل وثواب جزيل مر تفع خواهد شد. 


كرفته است در امتثال امر آن ونهى آن اجر الهى نهفته است. البته اين مسأله به ملا-زمه اى كه از حكم عقل ثابت مى كردد 


روشن و واضح است در نتيجه نفى آن با ادله نفى حرج صحيح نيست 
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بلكه با اين توضيح. اين ادله بايستى تماما لغو بوده و براى اين قول خداى متعال :(وَمَا جَعَل عَلتِكُمْ فى الدين مِنْ حرّج) معنايى 
باقى نخواهد ماند مكر اين كه مراد نفى تكاليفى باشد كه مشتمل بر مشقتى خالى از اجر و ثواب باشد! كه در اين صورت نيز 


است كه حاكى از استدلال معصومين عليه السلام به ادله نفى حرج براى نفى ادله حرجيه وارد شده است.هم جنان كه بافهم 
فقهاى بزركواركه درفروع كثيره به همين ادله استدلال مى كنندمخالفت دارد. 


علاوهءاين ادعابه خودى خود نيز تمام نيست؛ جرا كه مجرد ترتب اجر جميل وثواب جزيل بر يكك جيز مانع از صدق عسر و 
حرج در آن نمى شود. به عنوان مثال جابجا كردن صخره هاى بزركك ازقله كوه هايا تحمل منت هاى افراد يست 
و ثواب مى تواند به عنوان انككيزه در انجام آن ها لحاظ شود و هم جنين مصحح ارتكاب به آن ها نزد عقلا باشدء در هر 


صورت مانع از صدق عنوان ونام عسر وحرج به آن ها شمرده نمى شود. 


شاهد بر اين مطلب ظهور بعضى از آيات و تصريح اقوال كذشته بر ثبوت تكاليف داراى عسر و حرج در حق امت هاى كذشته 
است واين كه شكى در ترتب اجرهاى جميل بر طاعات و امتثال آن اوامر در حق امت هاى كذشته وجود ندارد واين خود 


مترتب باشد. 


حاصل آن كه عسروحرج هرجندبه اختلاف بعضى از عوارض خارجيه - مانند ديكر عناوين - مختلف مى كردد اما اين كه 


ياسخ جهارم : مطلبى است كه محقق نراقى آن را اختيار فرموده و به عنوان تنها 


صسص: 717١‏ 
راه حل اشكال به طور كامل قرار داده است. عين عبارت ايشان جنين است : 


«إنْه لا.حاجه إلى إرتكاب أمثال هذه التأويلاءت والتوجيهات بل الأمر فى قاعده نفى العسر والحرج كما فى سائر العمومات 
المخصصه الوارده فى الكتاب الكريم والأخبار الوارده فى الشرع القويم؛ فإِنْ أدلّه نفى العسر والحرج تدل عَلى انتفائهما كليه؛ 
لجنا لفظان مطلقان واقعان موقع النفى فيفيدان العموم» وقد ورد فى الشرع التكليف ببعض الأمور الشاقه والتكاليف الصعبه 
أيضآ ولا يازم منها ورود إشكال فى المقام كما لا يرد بعد قوله سبحانه: «وأحل لكم ما وراء ذلكم» إشكال فى تحريم كثير مما 
وراءه» ولا بعد قوله: «قل لا أجد فيما أوحى إلىّ محرماً» الخ تحريم أشياء كثيره؛ بل يخصص بأدلّه تحريم غيره عموم ذلكك فكذا 
ههنا. 


فإِنّ تخصيص العمومات بمخصصات كثيره ليس بعزيز بل هو أمر فى أدله الأحكام شائع وعليه استمرت طريقه الفقهاء. فغايه 
الأمر كون أدلّه نفى العسر والحرج عمومات يجب العمل بها فيما لم يظهر لها مخصص وبعد ظهوره يعمل بقاعده التخصيص؛ 
هر كزحاجتى به ارتكاب امثال اين تعبيرات و توجيهات نيست بلكه امر در قاعده نفى عسر و حرج مانند ساير عمومات مخصصه 
اى است كه در قرآن كريم و اخبار وارده در شرع استوار موجود است. توضيح آن كه: ادله نفى عسر و حرج دلالت بر انتفاى 
عسر و حرج به طور كلى مى كند؛ زيرا عسر و حرج دو لفظ مطلقى هستند كه در جايكاه نفى قرار كرفته اند و در نتيجه افاده 
عموم مى كنند. از طرفى در شرع مبين اسلام تكليف به بعضى از امور شاقه و بسيار سخت وارد شده و از ورود اين تكاليف به 
هيج وجه اشكالى در مقام وارد نمى كردد جنان كه 


در كنار اين آيه شريفه: (وَأَجِلٌ لك ما وَرَاءَ ذَلِكم). اشكالى ندارد كه بسيارى از اشياء غير از آنجه در آيه شريفه قرار داده 
شده به عنوان حرام برشمرده شود و هم جنين بعد از نزول اين آيه شريفه: «(قلٌ لآ أجدٌ فى ما أوجى إلى مُحَرّمآ) بكو در آنجه 


بر رمن وحى شده. هيج طعامى را براى خورند كان حرام نمى يابم)»(1) اشكالى 
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وجود ندارد كه بسيارى از اشيا تحريم شده باشند؛ بلكه بوسيله ادله تحريم» عمومات ديكر تخصيص مى خورند و مسأله مورد 


بحث ما نيز دقيقآ همين كونه 


ادله احكام؛ شايع وفراكير بوده وطريقه فقها بر همين امر استمرار دارد. نهايت جيزى كه مى توان كفت اين است كه: ادله نفى 
عسر و حرج عموماتى است كه عمل به آن ها در جايى كه مخصصى براى آن ها بيدا نشده واجب مى باشدء اما بعد از ظهور 


مخصص به قاعده تخصيص عمل مى شود).0١)2‏ 


كفتار ما : در ياسخ علامه نراقى رحمه الله سه اشكال وارد است : 


.١‏ قبح تخصيص اكثر يا تخصيص كثير مستهجن امر ظاهرى است كه ارتكاب آن هركز جايز نبوده و التزام به آن در كلام 
شارع حكيم صحيح نمى باشد. جنان كه لزوم جنين تخصيصى در اين مقام از مواردى است كه شكى در آن وجود نداردء البته 
بعد از توجه و تأمل در كثرت تكاليف حرجيه اى كه به طور اجمال هنكام تقريب اصل اشكال به آن ها اشاره كرديم مانند 


واجبات ماليه كثيره و همجنين جهاد اصغر و اكبر و نيز حج و روزه وقصاص و حدود و ديات و... 


استشهادى كه آن بزركوار به دو آيه شريفه در ادعاى خويش مبنى بر جواز تخصيصات كثيره نمودند نيز قابل منع است؛ زيرا 
ظاهرا حصر درقول خداى متعال: هلْ لآ أَجِدٌ فى ما أوحِى إِلَىّ مُوّما) حصر اضافى در مقابل جيزهايى است كه اهل كتاب بر 
خودشان حرام كرده و در باب ذبائح و ديكر ابواب بدعت كذاشته بودند. (تدبر فرماييد) جنان كه اين آيه شريفه: (وَأَجِلَ لَكُمْ 
الورك ذركن ايرطيو وخر خصي التاق داشعة باجدائلء اعفان أده يرود يديه كما بورافونة ابد موضوع به محل خود 


ارجاع داده مى شود. 


". عمومات نفى حرج در مقام امتنان بر امت مرحومه وارد شده است جنان كه از ظاهر روايات باب يا صريح اين روايات بر 


مى آيد كه اين مورد از اختصاصات 
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اين امت مى باشد با اين حال جكونه جايز خواهد بود كه با اين مخصصات فراوان تخصيص بخورد؟ و جككونه نفى حرج از 
مختصات اين امت خواهد بود در صورتى كه احكام حرجيه فراوانى نيز در كنار آن براى اين امت اثبات شده است؟ در حالى 


كه اثبات احكام حرجيه در تمامى امت ها جارى بوده است. 


مكر آن كه كفته شود امتياز اين امت در قلت و كمى احكام حرجيه نسبت به امت هاى ديكر است هرجند اين احكام به 
خودى خود فراوان و كثير هستند. اكر اين را هم بيذيريم اشكال اباى اين عمومات كه در مقام امتنان وارد شده اند از يذيرش 


جنين تخصيص هايىء به حال خود باقى است. 


جنان كه كذشت نسبت بين آن ها و بين عمومات ادله مثبته براى احكام» عموم و خصوص من وجه است ودر نتيجه وجهى 
براى تقديم ادله مثبته براى احكام بر دليل نفى حرج هنكام تعارض وجود ندارد مكر به واسطه آنجه ما ذكر كرديم يعنى اباى 
ياسخ ينجم : اين ياسخ نظر ما و مختار ما در ريشه كن كردن اشكال مذكور است. توضيح آن كه : 

تكاليف حرجيه اى كه در شريعت اسلام وارد شده است داراى اقسامى است : 


قسم اول:تكاليفى كه اصالًاحرجيه نيستندهرجندادعاشده داراى حرج وعسر مى باشند مانند حج بيت الله الحرام و يرداخت 


خمس و زكات.12١)‏ (واين كه مراد از 
آن دراين جا مطلق مشقت و ضيق نبوده بلكه مشقتى را شامل است كه به طور عادى تحمل آن امكان يذير نيست با توضيح 
فراوانى كه در مورد آن ككذشت)؛ زيرا خارج كردن خمس سود تجارت بعد از كنار كذاشتن مئونه يكسال آن هم با تمامى 


نمونه هايشء و نيز خارج كردن خمس غير از اين مورد مثل معادن وكنج ها و نيز يرداخت زكاتى كه در شرع مقدس مشخص 


شده.؛ مقدار اندكى از 


-١‏ به ويه بعد از نجه در معناى «حرجا ذكر شد. 
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فراوانند و هركز از امور شاقه اى كه عادتآ غير قابل تحمل باشد شمرده نمى شود. 


به ويه اين كه محل استفاده آن نيز مورد توجه قرار كيرد و با دقت نظر سنجيده شود كه اين موارد در مصارفى مورد استفاده 
قرار مى كيرد كه نفع آن ها غالبآ به همه افراد جامعه از جمله خود اعطا كنندكان اين اموال بر مى كردد» مانند صرف آن در 
اصلاح حال فقرا و مساكين و در راه ماند كان و ساختن خيابان ها و بنا كردن يل ها و ياسبانى از مرزهاى اسلام و تقويت سياه 
مسلمين و صرف در امنيت از سيل و... واين مسأله در حقيقت مثل ساير اموالى است كه آن ها را در راه احتياجات شخصيه و 


اصلاح امور خاصه خودشان صرف مى كنند و هركز آن ها را ضرر و حرج برنشمرده بلكه عين اصلاح و نفع مى دانند. 


اين معنا هرجند در نزد بعضى از اذهان ابتدايى از استحسانات شمرده شود اما امروزه براى هر انسان آكاه از وضع مجتمعات 
بشرى و آنجه كه مايه نجاح وفلاح اين اجتماعات است» روشن و واضح است. به همين جهت عقلا در تمامى امت ها از همين 
روش يبروى مى كنند و اقشار را مكلف به اداى واجبات ماليه اى كه بوسيله آن حال ضعفا و افراد نيازمند و ساير امور مردمان 
اصلاح مى كردد تكليف مى نمايند؛تكليفى كه نفع آن به تمامى افراداجتماع بازمى كرددوآن راهركز ضرر و حرج ندانسته 
بلكه در حقيقت از قبيل مصارف شخصيه خود مى انكارند. 


اكر اين مطلب هم يذيرفته نشود بايد كفت - جنان كه كذشت - واجبات ماليه به خودى خود و با قطع نظر از مطلب مذكور؛ 


ه ركز امور شاقه حرجيه كه به طور عادى تحمل آن ها مشكل است و ملاكك در اين باب برشمرده مى شود نمى باشند. 


علاوه براين اصللً اطلاق عسر و حرج بر امور ماليه به طور مطلق خالى از اشكال نيست - جنان كه محقق نائينى در آخر رساله 
خويش در قاعده لا ضرر به همين مطلب اشاره نمودند - جرا كه عنوان حرجء در مشقت در جوارح ظهور دارد نه در جوانح و 
معلوم است كه در بذل اموال به هراندازه كه باشدء مشقتى بدين معنا وجود ندارد. مكر آن كه مشقت و سختى روحى آن قدر 
زياد باشد كه به بدن سرايت كند و از جوانح به جوارح راه بيدا كند مانند كسى كه تمام مدت شب 
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را نمى خوابد به جهت اين كه مال فراوانى را بذل كرده است! هر جند در همين مطلب نيز جاى تأمل وجود دارد. 


قسم دوم : مواردى كه از ناحيه فعل مكلف و سوء اختيار خودش حاصل مى كردد مانند قصاص و حدود و آنجه شبيه اين دو 
كه در اين ها مكلف به سوء اختيار خويش در اين مورد حرجيه واقع مى كردد و اكر او نفسى را بدون اين كه ديكرى راكشته 
باشديافسادى در زمين بريا كرده باشد به قتل برساند يا جنايتى را كه موجب قصاص ياحدباشدمرتكب كرددءواكراورانمى 


كشت يابرمال ديكرى وعرض اوتعدى نمى كردهركزموردعقاب و تعدى در مقابل آن قرار نمى كرفت. 


و واضح است كه ادله نفى عسر و حرج از مواردى كه او با سوء اختيار خودش به آن ها قيام كرده انصراف دارد به ويزه در 
اين كونه مواردى كه در نفى عسر و حرج بر كسى كه اين موارد را مرتكب كرديده منتى نيست مككر اين كه امتنان بر شخص 
مقابل او ترك شود يا اصللا شخص مقابل او مورد ظلم فاحش قرار كيرد. يس اين كونه موارد اصللً داخل تحت عمومات نفى 
قسم سوم : مواردى هستند كه قابل انكار مى باشند مثل وضو كرفتن با آب سرد در شب هاى زمستان يا روزه كرفتن در 
آن كرديم. اما رسيدن به جنين حد و اندازه اى از عسر و حرج براى بيشتر مردم غير قابل يذيرش و در محل منع مى باشد. 

قسم جهارم : موارد نادر و اندكى كه امكان دارد به تخصيص قاعده بوسيله آن ها ملتزم كرديم. البته هنكامى كه دليل آن ها 


اخص از ادله نفى حرج يا به منزله اخص از آن باشند مانند جهاد كه مشقت و حرج در آن مخفى نيست و خداى متعال مى 
فرمايد: «(كيِب عَلَيِكمٌ الْقِتَالُ وَهْوَ كزة لَكغ)؛ جهاد در راه خدا بر شما مقرر شدهء در حالى كه برايتان ناخوشايند است1(.0) 
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دين 


ونيز در حكايت از واقعه احزاب مى فرمايد: ((إِذْ جَاءُوكم مَّنْ فؤقكم وَمَنْ أسْ مَل مك وَإِذْ ليع لان وادم الفبويك 
لْحَمَاجِرَ)؛ (به خاطر بياوريد) زمانى را كه آن ها از طرف بالا و يايين (شهر) بر شما هجوم آوردند (و مدينه را محاصره كردند) 


وزمانى را كه جشمها از شدت وحشت خيره شده و دلها به كلو كاه رسيده بود».(0١)‏ 


ونيز خداى متعال در قرآن شريف ساعات قبل از غزوه تبوكك را به عنوان «ساعه العسره» ناميده است. در اين مورد و مشابه آن 


ما ملتزم به تخصيص عمومات لا حرج بوسيله اين موارد مى كرديم. 


شبهه : جككونه تخصيص عمومات نفى حرج به اين مواردى كه نسبت به آنجه تحت عمومات باقى مى مانند بسيار اندكك 
هستند جايز است! با اين كه ما اعتراف كرديم. كه عمومات نفى حرج در مورد امتنان امت مرحومه وارد شده اند واين ورود 


به خودى خود از تخصيص اباء دارد؟ 


ياسخ : عدم جواز تخصيص عمومات وارده در مقام مورد بحث در مواردى است كه تخصيص مذ كور منافى با منت باشد اما 
اكر موافق با آن باشد منعى از تخصيص وجود نخواهد داشت و ما نحن فيه از همين قبيل است؛ زيرا منافع جهاد و مصالح آنء 
از جمله بيروزى مسلمين بر دشمنان و حفظ و حراست از مرزهاى آنان و يايدارى عزتشان و اين كه كلمه الله تعالى» كلمه عليا 
باشد و نيز يراكندكى احزاب كفر و قرار كرفتن كلمه آن ها در مقام سفلى؛ آنجنان براى همككان ظاهر وواضح است كه خود 
مى تواند قرينه عرفيه در جواز تخصيص باشد و هركز منافاتى با ورود عام در مورد امتنان ندارد. بلكه اصللًا تركك تشريع اين 
حكم كه مصلحت آن ظاهر و آشكار است با امتنان منافات دارد و هرجيزى كه ازاين قبيل باشدءبدون اشكال تخصيص 


حاصل آن كه حال عمومات وارده در مقام بيان مانند ساير عموماتى نيستند كه تخصيص آن ها بوسيله هر مخصصى جايز 
است جنان كه حال آن ها حال بعضى از عموماتى نيست كه معلل به علل عقليه عامه بوده و تخصيص آن ها تحت هيج 


.٠ احزاب» أيه‎ -١ 
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است كه منافات با امتنان نداشته باشد و عدم جواز آن بوسيله مخصصى است كه با امتنان منافات دارد. 


تنبيه دوم: اعتبار در حرج شخصى يا حرج نوعى 


اين بحث نظير همان بحثى است كه در قاعده لا ضرر ذكر كرديده است وكلام در آن از جهات فراوانى مانند همان جاست و 


اكر بين اين دو مورد از بعضى جهات اختلافى وجود داشته باشد به آن ها اشاره خواهيم كرد. 


بحث اين است كه آيا آنجه در ارتفاع حكم به لزوم عسر و حرج معتبر است حرج شخصى است؛ به اين معنا كه لازم است 
حرج در هر موردى كه رافع تكليف باشد تنها در خصوص همان مورد باشدء يا اين كه حرج نوعى است به كونه اى كه بر نوع 
مكلفين لازم بوده و براى تمام آن ها رفع تكليف مى نمايد؟ قول حق و درست همان مورد اول يعنى حرج شخصى است؛ به 
جهت اين كه تمامى عناوين وارده در لسان ادله در مصاديق شخصى ظهور دارد. در نتيجه عنوان ضررء حرج و ديكر عناوين 
كه در ادله وارد شده تنها در خصوص موارد واشخاص خودش صدق مى كند واراده حرج يا ضرر نوعىء نيازمند به قرينه 


است كه در اين مقام وجود ندارد. 


البته از احاديث بابء استدلال امام عليه السلام در موارد مختلفى به عموم آيه شريفه : (وَمَا جَعَلَ عَلَتِكُمْ فى الدّين مِنْ خرّج) 
براى نفع حكم از تمام افراد. ظاهر است با اين كه اين مطلب فقط در غالب افراد حرجى مى باشد مانند روايت ابى بصير كه 


واستفاده مذكور مستند به عموم آيه است با اين كه آنجه معلوم است عدم لزوم عسر و حرج از عدم اين حكم بر تمامى 
مكلفين مى باشد و همجنين روايات ديكر واين روايت و امثال آن نهايت جيزى است كه مى توان براى وجه دوم - يعنى اين 
كه حرج نوعى معتبر باشد - بدان استشهاد كرد. 
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اما در عين حال مى توان با آنجه هنكام ذكر روايات باب ذكر شد به اين سخن جواب داد بدين صورت كه: استناد حضرات 


معصومين عليه السلام به اين فقره از آيه شريفه دو وجه دارد : 


يك وجه آناست كه به عنوان علت براى حكم وضابطه اى كلى باشدكه آن را در اختيارمكلفين قرارداده اندوحكم 
دايرمدارهمان است جنان كه روايات عبدالاعلى مولى آل سام درباره كسى كه زمين خورده و ناخنش كنده شده باشد وارد 


شده واشكالى نيست كه درامثال اين مواردحرج به عنوان حرج شخصى اخذشده است. 


وازجهت ديكر مى تواند به عنوان حكمت حكم وارد شده باشدء يعنى آنجه كه انككيزه و باعث براى تشريع حكم استء 
هرجند انككيزه ها و محرك هاى ديكرى غير از اين مورد نيز مى تواند براى حكم وجود داشته باشد. در نتيجه مانند معدات يا 
علل ناقصه خواهد بود وواضح است كه حكم در اين كونه موارد دايرمدار علت نبوده بلكه كاهى به ديكرى تجاوز نموده و 
كاهى جميع موارد را هم شامل نمى كردد. به همين جهت است كه استناد به علل تشريعى كه در ادله احكام وارد شده جايز 


نيست و نمى توان با آن ها معامله منصوص العله نمود بنابراين جامع و مانع نمى باشد. 


توهمى در اين جا بيدا شده كه: حرج در اين مقام به نحو نوعى اخذ شده استء در حقيقت از قبيل وجه دومى است كه 
مذكور شد يعنى آنجه حكمت براى حكم است. در نتيجه حرج نيز در آن شخصى بوده اما دايره تعليل منطبق بر دايره حكم 


دليل بر وجه ثانى نمى باشد و تعدى از آن ها از مواردى كه حرج در آن ها نوعى است جايز نيست بلكه لازم و واجب است 
در خصوص مورد اختصار شود؛ زيرا سياق آنء؛ سياق بيان حكمت تشريع است نه علت حكم. جنان كه ما از خارج مى دانيم 


ككرت شرع :وز سارف از احكام توس كؤاذن وارقم خرع از جكلفين اببت رعرجند دز اها اعادى ير 
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آيه نفى حرج و مشابه آن نشده باشد) مانند قصر در نماز و رفع روزه از مريض وييرها وعدول از وضو و غسل به تيمم در 
بسيارى از موارد و بسيارى از احكام مستثينات ابواب نجاسات و اين هركز نمى تواند دليلى باشد بر اين كه حرج در قاعده نفى 


حرج به عنوان نوعى اخذ شده اسثت. 


علاوه بر همه اين مطالب در حرج نوعى انضباط خاص وجود ندارد؛ يعنى مشخص نيست كه ملاكك درآن نوع مكلفين درتمام 
زمان هاومكان هاست يااهل يكك عصر يايكك مكان واحدياصنف خاصى ازآنان يااحتمالات ديكر.(تأمل فرماييد) 


از آنجه ذكر شد اين نتيجه حاصل مى كردد كه معيار در اين باب تنها و تنها حرج شخصى است. 
تنبيه سوم: تعارض ادله نفى حرج با ادله نفى ضرر 


در مواردى ضرر با حرج تعارض مى نمايد مانند جايى كه تصرف مالكك در ملكك خود از يكك سو موجب وارد آمدن ضرر به 
همسايه او مى كردد و از سوى ديكر تركك تصرف حرج براى او بشمار مى رود؛ زيرا منع كردن مالكك از تصرف در ملكك 
خود - هركونه كه باشد - امرى حرجى خواهد بود. دراين صورت آيا قاعده نفى حرج مقدم است يا قاعده نفى ضرر يا اين 


كه هردو مورد تساقط نموده و بايد به ادله ديكر رجوع شود؟ 
شيخ اعظم ما (قده) در بحث قاعده لا ضرر در كتاب فرائد مى فرمايد : 


«إذا كان تصرف المالك فى ملكه موجبآ لتضرر جاره وتركه موجباً لتضرر نفسهه فإنّه يرجع إلى «عموم الناس مسلطون عَلى 
أموالهم» ولوعد مطلق حجره عن التصرف فى ملكه ضررآ لم يعتبر فى ترجيح المالكك ضرر زائد عَلى تركك التصرفء فيرجع 
إلى عموم التسلط؛ ويمكن الرجوع إلى «قاعده نفى الحرج لأنّ منع المالكك لدفع ضرر الغير حرج وضيق عليه أمَا لحكومته 
ابتداءآ عَلى نفى الضررء و أما لتعارضهما والرجوع إلى الأصل؛ اكر تصرف مالكك در ملك خويش موجب ضرر بر همسايه اش 


كردد وتركك تصرف موجب ضرر به خود او بشود؛ دراين مورد به عموم «الناس 
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مسلطون عَلى أموالهم» رجوع مى كنيم و اكر قرار باشد مطلق منع مالكك از تصرف در ملكك خويش ضرر به شمار بيايد» در 
ترجيح او واين كه او را در ملكك خود مقدم بدانيم ضررى بيشتر از تركك تصرف معتبر نخواهد بود در نتيجه مسأله به عموم 
تسلط رجوع مى كند. البته ممكن است به قاعده نفى حرج نيز رجوع شود؛ زيرا منع مالك به جهت دفع ضرر غير» موجب حرج 
وضيق براى خود او خواهد بود. دليل اين مطلب نيز يا حكومت ابتدايى نفى حرج بر نفى ضرر است و يا اين كه اين دو با هم 


تعارض نموده و به اصل مذكور رجوع مى شود).(١)‏ 


محقق نايينى رحمه الله در آخر رساله خويش در قاعده لا ضرر كلامى دارند كه حاصل آن جنين است: حكومت لا حرج بر لا 


ضرر - جنان كه شيخ اعظم احتمال داده اند - متوقف بر دو امر است : 


امر اول: لا حرجء مثبت براى حكم نيز باشد. يعنى همان طور كه حاكم بر احكام وجوديه است حاكم بر احكام عدميه نيز 
باشد؛ زيرا در غير اين صورت تعارض آن با لاضرر و اجتماع اين دو در يكك مورد تا بتواند حاكم بر لاضرر باشدء اصلل قابل 
تعقل نيست. به عبارت ديكر اين شرط به منع صغرى رجوع مى كند و حاصل آن عدم امكان تعارض لا ضرر با لا حرج خواهد 


بود. 


امر دوم: لا حرج ناظر به لا ضرر باشد به اين معنا كه حكم در طرف محكوم مفروض التحقق باشد تا حاكم ناظر بر حكم ثابت 
بر محكوم باشد. اما اككر ه ركدام از آن ها در عرض ديككرى بوده و اولويتى در فرض تحقق هيج كدام قبل از ديكرى وجود 
نداشته باشد» حكومت معنا نخواهد داشت و به طور كلى وجهى براى اين كه لا حرج حاكم بر لا ضرر باشد در بين نيست. در 
نتيجه علاج تعارض بوسيله حكومت امكان يذير نخواهد بود. هم جنان كه علاج اين تعارض بوسيله تقديم لا ضرر بر لا حرج 
به طور مطلق آن هم از باب اين كه مورد ضرر هميشه كمتر از مورد حرج دانسته شود (و كفته شود هر ضررى حرجى است به 


خلاف عكس آن) نيز درست نيست؛ زيرا از دو جهت قابل رد است : 


-١‏ فرائد الاآصول» ج 3 ص ا 
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جهت اول اين كه اقلت وكمتربودن مورددرجايى موجب ترجيح مى كرددكه دو متعارض دائما با هم متضاد باشند نه مثل 
مقام ما كه هردو غالباً با هم توافق دارند. 


جهت دوم اين كه حرج» مشقت در جوارح است نه در روح؛ و كاهى بيش مى آيد كه شىء ضررى هست مانند نقص در مال 


اما به هيج وجه حرجى نيست. در نتيجه اين كه كفته شده: هر ضررى حرجى است ولا عكس صحيح نمى باشد. 


كفتار ما : اين بز ركوار بسيار نيكو فرمود كه ملاكك حكومت - يعنى ناظر بودن يكى از دو دليل بر دليل ديككر و تصرف در آن 
به يكى از انحاء مذكور - دراين مقام مفقود است. توضيح ما در مورد كلام ايشان اين است: ادله نفى ضرر و نفى حرج نسبت 
به موضوعاتشان متساوى الاقدام هستند و جنان كه كذشت - هم دراين جا و هم در قاعده لا ضرر - لسان هر دو مورد واحد 
است. در نتيجه وجهى براى حكومت هر يكك بر ديكرى باقى نخواهد ماند, بلكه اصللا حكومتى در آن ها از اصل و ريشه بر 
ادله مثبته احكام وجود ندارد واكر اين دو برادله ديكر ورود بيدا كرده اند به دليل اين است كه اين دو از موارد امتنان مى 
باشند و نيز جهات ديكرى كه شرح آن كذشت. با اين حال هركز معنا ندارد كه خود اين دو هر يكك بر ديكرى تقدم بيدا كند 


و حاكم بر ديكّرى باشد بلكه اين دو مورد متعارض ومتكافى هستند و نسبت بين اينها عموم من وجه است. 


امااين كه نسبت بين اين دو را عموم مطلق بدانيم آن هم با اين توجيه كه هر امر ضررى حرجى است و عكس آن صادق 
نيست - جنان كه محقق بزركوار فرموند - نيز جدآ ساقط است البته نه تنها به دليلى كه آن بزركوار ذكر كرد بلكه به اين دليل 
كه تصادق مورد ضرر و حرج - اككر ثابت شود - همانا در مورد اضرار بر نفس است نه در مورد اضرار بر غير؛ بنابراين در مثل 
داستان دخول بدون اذن «سمره بن جندب» بر شخص انصارى» ضرر بر شخص انصارى شمرده مى شود و به حكم قاعده لا 
ضرر مرتفع مى كردد. اما اين مورد هركز فعل حرجى به شمار نمى رود نه براى سمره نه براى شخص انصارى رحمه الله در 


مورد سمره كه واضح است ودر مورد شخص انصارى به دليل اين كه دخول سمره. فعلى براى انصارى به 
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حساب نمى رودء البته دخول او بدون اجازه موجب ضيق بر انصارى است. از طرفى واضح است كه قاعده لا حرج هر كز هر 
ضيقى كه از هر ناحيه اى حاصل كردد را نفى نمى كند بلكه ضيق و حرجى با آن مرفوع مى كردد كه از ناحيه تكاليف وارده 
بر شرع حاصل آمده باشد بنابراين فرمايش خداى متعال: (مَا جَعَل عَلَتِكُمْ فى الدين مِنْ حرّج) يعنى بر شما تكليفى كه مستلزم 
حرج و ضيق باشد نهاده تشدة:اسنت البته با قرينه لفظ «عليكم). 


به عبارت ديكر عمومات نفى حرج حرج حاصل از ناحيه تكاليف شرعيه بر نفس مكلفين را منتفى مى نمايد اما بر حرج و 
ضيقى كه حاصل از افعال آنان بر ديكران است دلالتى ندارد و متكفل اين قضيه قاعده لا ضرر است. فرقى هم در اين مورد 
بين قاعده نفى حرج براى عدميات و بين اختصاص آن به امور وجودى نيست. وقتى ثابت شود كه نسبت بين اين دو عموم و 
خصوص من وجه استء حكم در موارد تعارض قطعآ تساقط اين دو در مورد اجتماع و رجوع به غير اين دو خواهد بود مكر 
اين كه مرجحات خاصه اى در برخى از موارد وجود داشته باشد مانند اهتمام شارع به بعضى جايكاه هاى خاص مثل حق 


الناس وموارد مشابه آن كه در اين صورت به همين مرجحات عمل مى كردد. 


اما آنجه محقق بزركوار در ذيل امر اول ذكر كرده اند و حاصل آن توقف حكومت لا حرج برادله نفى ضرر است (بنابر 
شمول آن بر عدميات»» نيز قابل اشكال است. به اين معنا كه موارد تعارض منحصر به مورد سؤال نيست,ء آن هم در جايى كه 
دو طرف قضيه از قبيل نقيضين بوده؛ يكى وجودى و ديكرى عدمى باشدء بلكه كاهى از قبيل ضدين است مانند جايى كه قيام 
در مكانى موجب ضرر بر غير باشد و قيام در غير آن مكان موجب حرج و ضيق بر خود شخص باشد وامر بين اين دو مورد 
داير كردد. تعارض در اين مثال و موارد مشابه آن ثابت است بدون اين كه هيج كونه توقفى بر شمول لا حرج بر عدميات 


داشته باشد. 


آرى خصوص مثالى كه شيخ اعظو(قده) ذكر كردند از قبيل متناقضين است اماآنجه كه محقق نايبنى ادعا فرموده اند ظاهر در 


انحصار مورد تعارض در متناقضين أفينة؟ 
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قنبيه جهارم: شمول قاعده نسبت به عدميات 


حق آن است كه در شمول ادله نفى حرج فرقى بين احكام وجوديه و عدميه نيست جنان كه نظير آن در قاعده نفى ضرر ذكر 
شده است. بدين معنا كه هركاه از تركك بعضى از افعال ضيق و حرج بر مكلف لازم بيايد - مانند تركك خوردن مايع نجس 
احيانا - در اين صورت شرب اين مايع جايز خواهد بود و حرمت آن به مقتضاى قاعده نفى حرج مرتفع مى كردد و مجرد اين 
كه موضوع آن يعنى تركك شرب امر عدمى باشد هيج وجه اثرى در ارتفاع آن نخواهد داشت و دليلى كه دال بر نفع حرج مى 
باشد شامل تمامى موارد مى كرد مانند آيه شريفه: (مَا عل عَلَيكمْ فى الدّين مِنْ تترّج) و اين فرمايش حضرت عليه السلام : 
إن الدّينَ ليس بمضَيق)(1) و: «الدّين 1 


أوسعٌ مِنْ ذَلِكك)(!) كه مفاد تمامى آن ها نفى احكام حرجيه است و فرقى از اين 
جهت نمى كندكه تعلق به موضوعات وجوديه داشته باشديابه موضوعات علميه. 


البته آنجه كذشت بنابر مختار ما بود مبنى بر اين كه حرج و عسر از صفات فعل مكلف است نه از صفات احكام و بنابر اين 
قول» عدمى و وجودى بودن در ناحيه متعلق حكم يعنى فعل مكلف ملاحظه مى كردد نه در ناحيه نفس حكم. 


امابنابراين كه حرج وعسر ازاوصاف حكم باشند, ظاهر ادله نفى حرج - يعنى نفى احكام حرجيه بنابراين قول - هرجند 
خصوص احكام وجوديه را در بر مى كيرد (زيرا عدم حكم, اصللا حكم نيست و بر آن اين مطلب صدق نمى كند كه شارع 
آن را قرار داده و در نتيجه داخحل بر آيه شريفه: (ترا يكلَ عَلِْكمْ فى الدّين مِنْ رّج) نمى ككردد). اما عرف: حكم قطعى به 
القناى ابن تعر ضيغ هن كنيو ممعييع بدهزك ثزالى وو زوه تررم وار بحس قدي بر كلظ وين سمال طقاس بز 
اموالشان مشاهده نمى كردد و وجهى براى امتنان به تركك جعل مورداول غيرازمورد ثانى ديده نمى شود.() 


.118 ص 17اع, ح‎ ١ تهذيب؛ ج‎ -١ 


؟- من لايحضره الفقيف ج ١‏ ص 788. ح 41/. 


"- براى توضيح بيشتر به بحث در قاعده نفى ضرر رجوع شود. 
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تنبيه ينجم: نفى حرج رخصت است يا عزيمت؟ 


اكر كسى حرج را تحمل نمايد و عمل همراه با ضيق و شدتى كه با قاعده نفى حرج منتفى است را به جاى آورد - مانند وضو 


وغسل حرجى - اين جا دو وجه مى تواند مد نظر قرار كيرد : 
وجه اول : اتيان اين عمل جايز است؛ زيرا آنجه مرتفع شده وجوب عمل است نه اصل مشروعيت آن. 


جهت دوم : اتيان جنين عملى جايز نيست؛ زيرا رأسا امرى براى آن وجود ندارد و در نتيجه تشريع محرم وازاصل باطل 


صحيح باشد يا عزيمت است تا جهت دوم درست باشد؟ 


اين مسأله - مانند اصل قاعده - در كلمات بز ركان به طور مجزا و مستقل عنوان نشده حتى محقق نراقى به عنوان تنها كسى كه 
اين قاعده را در كتاب عوائد مستقلا ذكر نموده استء متعرض اين جهت نككرديده وهم جنين متعرض هيج كدام از تنبيهاتى 
كه ما اين جا ذكر كرديم نيز نشده است. اما از ظاهر سخنان برخى اعاظم متأخرين در فروع فقهيه متفرع براين قاعده بر مى آيد 
كه نفى حرج از باب رخصت است نه عزيمت. در اين جا برخى از كلماتى آن بزركان را ذكر نموده وسبس نظر مختار خود را 


مطرح مى كنيم. 


فقيه متتبع ماهر صاحب جواهر؛ در ذيل مسئله سقوط روزه ازعهده بيرمرد و ييرزن وهم جنين كسى كه دجار عطش فراوان 


ثم لا يخفى عليك أن الحكم فى المقام ونظائره من العزائم لا الرخص ضروره كون المدركك فيه نفى الحرج ونحوه مما يقضى 
برفع التكليف - إلى أن قال: «مع عدم ظهور خلاف فيه من أحد من أصحابنا عدا ما عساه يظهر من المحدث البحرانى فجعل 
المرتفع التعيين خاصّه تمسكا بظاهر قوله تعالى: و عَلى الذين يطيقونه - إلى قوله - وإن تصوموا خير لكم؛ بوشيده نيست كه 
حكم در اين مقام و نظائر آن از عزائم است نه 


ص :7/15 


فرمايد: و البته از ظاهر كفته هاى هيج كدام از اصحاب ما نيز خلا.ف اين مطلب بر نمى آيد مكر آن كه از كفته محدث 
يُطيقونَهُ فِذَيَةٌ طعَامٌ مشكين فَمَنْ تطوّع خَيْرآ فَهُوَ خَيِرٌ لهُ وَأنْ تَضُومُوا خَيْرٌ لكم)(1) و بر كسانى كه روزه براى آن ها طاقت 


فرساستء (همجون بيماران و ييران) لازم است با اطعام مستمندى كفاره دهند. وهر كس فرمان خدا را در انجام كارهاى نيكك 
اطاعت كند تمسكك نموده اند).(7) 


ظاهر كلام ايشان اين است كه دلالت عمومات نفى حرج بر ارتفاع تكليف» كلى هستند و اين كه از باب عزيمت باشند امرى 
مفروغ عنه بشمار مى رود. تا جايى كه نظر محدث بحرانى در مورد رخصت در اين مورد خاص راء مبتنى بر وجود دليل خاص 


بر آن يعنى آيه شريفه: (وَأَنْ تَصُومُوا حَتِدٌ لَكمْ) دانسته است. 


محقق همدانى نيز در كتاب مصباح در ذكر بعضى از تنبيهاتى كه در مسوغات تيمم ذكر نموده اند مطلبى دارند كه حاصل آن 


«إنَّ التيمم فى الموارد التى ثبت جوازه بدليل نفى الحرج رخصه لا عزيمه؛ فلو تحمل المكلف المشقّه الشديده الرافعه للتكليف 
وأتى بالطهاره المائيه صحت طهارته» كما تقدمت الإشاره إليه فى حكم الاغتسال لدى البرد الشديدء فإنّ أدلّه نفى الحرج لأجل 
ورودها فى مقام الامتنان وبيان توسعه الدين لا تصاح دليلا إلا لنفى الوجوب لالرفع الجواز. ثم أورد عَلى نفسه بقوله: فإن قلت: 
إذ انتفى وجوب الطهاره فى موارد الحرج فلا يبقى جوازها حتّى تصحٌ عباده. فإنّ الجنس يذهب بذهاب فصله وبعباره أخرى 
أدلّه نفى الحرج حاكمه عَلى العمومات المثبته للتكاليف فتخصصها بغير موارد الحرج فإتيانها فى تلك الموارد بقصد إمتثال 
الأمر تشريع محرم. ثم أجاب عنه بأنّه إذا كان منشأ اتتخصيص كون التكليف بالوضوء والغسل حرجياً من دون أن يترتّب عليهما 


امقر 11 


"- جواهرالكلام؛ ج /11. ص .18١‏ 
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عدا المشتقّه الرافعه للتكليف مفسده لا يجوز الإقدام عليها شرعاً من ضرر ونحوه. فهو لا يقتضى إِلَّا رفع مطلويّه الفعل عَلى سبيل 
الإبلزام لا رفع ما يقتضى الطلب ومحبوبه الفعل... وكيف كان فلا يفهم من أدلّه نفى الحرج عرفاً وعقلا إِلَا ما عرفت؛ تيمم در 
مواردى كه جواز آن به واسطه دليل نفى حرج ثابت شده؛ رخصت است نه عزيمت؛ در نتيجه اكر كسى مشقت شديدى كه 
رافع تكليف هست را تحمل نمايد و با طهارت مائيه وضو بككيرد» طهارت او صحيح است جنانجه در كذشته در حكم غسل در 
هواى بسيار سرد به اين مسأله اشاره كرديم. به دليل اين كه ادله نفى حرج به خاطر ورود در مقام امتنان و بيان توسعه دين به 


عنوان دليل تنها براى نفى وجوب صلاحيت دارد نه براى رفع جواز. 


سيس آن بزركوار اين اشكال را به كفته خويش اين كونه وارد كرده و ياسخ مى دهد: ممكن است كفته شود: وقتى وجوب 
طهارت در موارد حرج منتفى مى كرددء اصلا جواز آن باقى نمى ماند تا عبادت صحيح باشد؛ جنان كه جنس با رفتن فصلش 
مى رود و به عبارت ديكر ادله نفى حرج بر عمومات مثبته تكاليف» حاكم هستند و آن ها را به غير موارد حرج تخصيص مى 


ياسخ اين است كه اكر منشأ تخصيص اين باشد كه تكليف به وضو و غسل حرجى است بدون اين كه جز مشقت رافعه تكليف 
مفسده ديكرى كه اقدام بر آن شرعاً جايز نيست مثل ضرر و مانند آنء بر آن مترتب شود جنين تخصيصى تنها اقتضاى رفع 
مطلوبيت فعل بر سبيل الزام را دارد نه رفع آن جه كه اقتضاى طلب ومحبوبيت فعل را مى كند! در هر حال از ادله نفى حرج 
غرقاً و عقلا جز آنيحه كه ذكر شد فهميده 'ثمى كرد ه41 


سيد سند محقق طباطبايى يزدى رحمه الله نيز در كتاب عروه در مسأله 18 از مسوغات تيمم اين كونه مى فرمايد : 


-١‏ مصباح الفقيه (جاب قديم)» ج 3 ص ب" 


ص :7/72 


«إذا تحمل الضرر وتوضأ واغتسل فإن كان الضرر فى المقدمات من تحصيل الماء ونحوه وجب الوضوء والغسل وصحٌ إن كان 
فى استعمال الماء فى أحدهما بطلء وأما إذا لم يكن استعمال الماء مضر؟ بل كان موجبآ للحرج والمشقه كتحمل ألم البرد أو 
الشين مثلاً فلا يبعد الصتحه: وإن كان يجوز معه التيمم لأنّ نفى الحرج من باب الرخصه لا-العزيمه» ولكن الأسحوط تركك 
الاستعمال وعدم الاكتفاء به على فرضه فتيمم أيضاً اكر كسى ضرر را تحمل نموده و وضو و غسل بكيرد» اكر ضرر مذكور در 
مقدمات تحصيل آب و مشابه آن باشد وجوب غسل واجب بوده و صحيح استء اما اككر ضرر در استعمال آب در يكى از دو 
مورد وجوب غسل باشد انجام اين عمل باطل است و اما اكر استعمال آب مضر نبوده بلكه موجب حرج و مشقت باشد مانند 
تحمل درد سرما يا ضررى كه منجر به عيب و نقص در بدن كرددء در اين صورت بعيد نيست كه باز هم عمل را صحيح بدانيم 
هرجندتيمم همراه باآن جايز است؛ زيرا نفى حرج از باب رخصت است نه از باب عزيمت. با اين حال احوط تركك استعمال و 


عدم اكتفا به آن بر فرض مذكور مى باشدء در نتيجه لازم است كه همراه با آن تيمم نيز به جا آوردا. 
بسيارى از حاشيه نويسان بر ايشان اشكال كرفته و به وجوب تيمم يا به عدم تركك احتياط بوسيله آن تصريح نموده اند. 


كفتار ما : جنان كه سابقا كذشت ادله نفى حرج هرجند حاكم بر عمومات احكام نيستندء اما به جهت قوت دلالتشان نسبت به 
آن عمومات بر عمومات مقدم مى باشند و عمومات مثبته احكام بوسيله اين ادله تخصيص مى خورند و واضح است كه 
عمومات مذكور عرفا بر اثبات دو امر دلالت ندارند: يكى الزام و ديكرى مطلوبيت تا يكى مرتفع كردد و ديككرى باقى بماند! 
بلكه آن جه از آن ها استفاده مى شود حكم واحدى است؛ جه در جهت اثبات و جه در جهت نفى - به اين معنا كه يا 
تخصيص مى خورند وازاصل متنفى مى كردد و يا آن كه به حال خود باقى مى ماند. در هر صورت اين مطلب دخلى به 
مسأله عدم جواز بقاى جنس بدون فصلش ندارد؛ زيرا مسأله مذكور مسأله اى عقلى است و كلام در اين جا در دلالت 


ص :/7/1 


لفظيه متفاهم عرفى مى باشد. در نتيجه آنجه قاعده اوليه اقتضاى آن را دارد نفى مشروعيت از اساس است آن هم در موارد 


حرج؛ يا ضرر؛ يا غير از اين دو از مواردى كه مستلزم تخصيص در ادله احكام هستند. 


و ورود آن در مقام امتنان هرجند مطلبى مشخص و غير قابل ترديد استء اما هر كز اقتضاى آنجه را كه ايشان در نفى خصوص 
الزام ذكر كرده اند» ندارد؛ زيرا در جاى خود در بعضى از بحث هاى قاعده لا ضرر اثبات كرديم كه امتنان جايز است كه در 
اصل حكم باشد و واجب نيست ملاكك آن در جزئيات موارد حكم نيز وجود داشته باشد. مثلا رفع اثر اكراه در بيع بوسيله 
حديث رفع» موجب بطلان بيعى كه حاصل از اكراه است مى شود؛ هرجند در اين بيع منافع فراوانى براى شخص اكراه شونده 
در بعضى از موارد اكراه وجود داشته باشد مانند جايى كه ثمن جند برابر ثمن المثل باشد و فروشنده اكراه كننده از آن بى خبر 
باشد. در اين مورد اشكالى در اين كه حديث رفع اظهر مصاديق وارد شده در مورد امتنان است نمى باشدء اما امتنان در رفع 
آثار اكراه به نحو كلى عام وجود دارد نه در فرد فرد مصاديق و جزئيات آنء بنابراين اكر بعد از بيع مكره معلوم كردد كه آآن 
بيع مشتمل بر منافع فراوانى براى اكراه شونده بوده» اين علم هركز كشف از صحت بيع مذكور نمى كند (با اين توجيه كه رفع 
اثر اين اكراه مخالف با امتنان در اين مورد خاص از جهت منافع فراوانى است كه در بردارد) بلكه در هر حال» بدون اشكال 


صحت بيع متوقف بر اجازه لاحق در آن است بلا اشكال. 


در نتيجه بايد كفت معيار» حكم كلى استء يعنى رفع اثر اكراه بر نحو عام و به عنوان ضرب يكك قانون كلى؛ آن هم از جهت 
امتنان بر مكلف هرجند به ملاحظه بعضى از مصاديق نادره مخالف آن باشد. كلام در باقى موارد نه كانه نيز همين كونه است 
قرائن خارجيه در مورد آن ها استفاده مى كردد كه حجيت آن ها از باب توسعه بر مكلفين است واين كه خداى متعال بوسيله 


اين توسعه. منت كذاشته است. اين ه ركز منافاتى با 


ص ://17 


ثبوت بعضى از تكاليف از ناحيه اين امارات بر آن ها - احيانآ - ندارد به كونه اى كه اكر آن امارات وجود نداشت طريقى 
براى اثبات اين موارد در دسترس نبود. حاصل آن كه امتنان به اين كونه امور به اعتبار مجموع وقايعى است كه شامل آن مى 


كردد. 


در نتيجه اين كه عمومات نفى حرج از جهت امتنان بر امت وارد شده اند صلاحيت اين را ندارد كه قرينه باشند بر انصراف آن 
هااز ظاهرشان از جهت اين كه از اصل و اساس براى نفى احكام حرجيه وارد شده اند؛ جه از جهت وجوب؛ جه از جهت 


باقى است» وجهى وجود ندارد. 


اما آنجه آن بزركوار در جواب مستشكل ذكر نموده در واقع به منزله قرينه ديكرى براى انصراف عمومات لا-حرج از نفى 
جواز در موارد احكام وجوبيه حرجيه و انحصار مفاد آن در نفى وجوب است و حاصل كفتار ايشان به بيان ما جنين است : 


«از خارج مى دانيم كه بر وضو و غسل حرجى و موارد مشابه آن ها هيج مفسده اى كه موجب نقصان ملاك محبوبيت در آن 
ها باشدء بار نمى شود مككر اين كه جون ايجاب آن ها موجب ضيق و حرج بر مكلفين استء شارع از روى منت بر مكلفين با 
وجود اين كه ملا-كك در آن ها وجود داشته اين دو مورد را رفع نموده است. بنابراين عدم وجوب اين موارد از ناحيه عدم 
مقتضى نيست بلكه از جهت ابتلادى آن ها به مانع است كه همانا اراده شارع مقدس بر امتنان نسبت به اين امت مى باشد و 
معلوم است كه اين مانع» مانع از امر الزامى است نه جيز ديكر. در نتيجه ملاءكك وجوب مطلوبيت در آن همراه با عدم مانع از 
امر غير الزامى» هم جنين كشف از تعلق امر به آن مى نمايد. بلكه مى توان كفت مجرد وجود ملاك محبوبيت در صحت آن و 
صحت قصد قربت بوسيله آن كافى است هرجند كه كشف از تعلق امر به آن حاصل نككردد. 


ص:7/94 


اما حرف ايشان مردود است به اين معنا كه ادعاى علم به عدم مفسده در آن ادعايى بدون بينه و برهان است؛ زيرا جون حرجى 
است. احتمال دارد بعضى از مفاسد در آن وجود داشته باشد و حداقل مى توان كفت تكليف وقتى بر مكلفين حرجى و ثقيل 
باشد. موجب كثرت مخالفت و عصيان مى كردد واين خود مفسده اى عظيم به شمار مى ورد و به همين دليل است كه بعضى 
از بزركان اين كونه نظر داده اند كه نفى حرج بر واجب الوجود حكيم از باب وجود لطفء واجب است. (تأمل فرماييد) 


علاوه» تحما حرج و تكلف در فعل حرجى بعد از اين كه خداى متعال بر نفى آن بر بندكان خويش منت نهاده» رد بر تصدق 
و لطف الهى و منتى است كه بوسيله اين رفع بر آن ها لطف فرموده و امكان دارد كه اين خود نيز مفسده به شمار رود؛ جراكه 
در باب عدم صحت نماز تمام در جايكاه قصرء اين كونه تعليل وارد شده كه جنين نمازى رد بر تصدق خداى متعال بر امت 


است. مانند روايت ابن ابى عمير از بعضى از اصحاب از امام صادق عليه السلام از بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله كه فرمود : 


«إنَّ الله عر وَجَلَ نَصَ دَق عَلى مرضى أمّتى وَمُسافريها بالنتّقصير وَالإفطار أَيَشِوٌ أحدُكم إذا نَصَ دَق بِصَدَقِهٍ أنْ ترد عَلِيه؟؛ خداى 
عزوجل بر مريض ها و مسافرين امت من با قصر نماز و افطار روزه منت نهاده است آيا هيج كدام از شما دوست مى دارد وقتى 


صدقه اى مى دهد آن را به او بركردانند؟). 
در معناى اين روايت؛: روايت ديكرى نيز وجود دارد كه صدوق در كتاب خصال آن را از سكونى نقل نموده است.(201 


غرض از تمام اين مطالب اين است كه احتمال وجود مفسده در تحمل حرج و اتيان تكاليف حرجيه وجود دارد و با وجود اين 
احتمال» ادعاى قطع به عدم وجود مفسده در آن و بقاى ملاك محبوبيت به حال خويش. ادعايى غير صحيح است و مشخص 


اما در مسأله جواز تيمم در مواردى كه بوسيله دليل نفى حرجء تيمم ثابت 


.١١و وسائل الشيعه» ج 6 ابواب صلاه القصر» باب اح لا‎ -١ 


594١ ص:‎ 


كرديده؛ اشكال ديكرى - مضاف بر تمامى آنجه ذكر شد - وجود دارد و آن اين كه : آنجه ازادله تشريع تيمم استفاده مى 
شود ودر اذهان متشرعه وجود دارد اين است كه تيمم بدل طولى از وضو و غسل مى باشد نه بدل عرضى و به همين جهت در 
يكك مورد خاص با هم جمع نمى كردند و روشن است كه بنابر قول به رخصت,ء لازم مى آيد كه اين دو در عرض واحد و در 
مواردى كه جواز تيمم در آن ها بوسيله ادله نفى حرج ثابت است در عرض هم قرار كيرند. در نتيجه در حال واحد هم تيمم 
جايز باشد و هم غسل؛ يا هم تيمم جايز باشد و هم وضو والتزام به جنين مسأله اى جدآ مشكل است. 


از جميع آنجه ذكر شد اين كونه برداشت مى شود كه بر حسب آنجه از ظاهر ادله نفى حرج استفاده مى شود اقوى آن است 
كه نفى حرج از باب عزيمت است نه از باب رخصت,ء همان طور كه شيخ اجل صاحب جواهر اين كونه فهميده وآن را امرى 
مفروغ عنه در نظركرفته است. در جنين حالى تحمل حرج و اتيان فعل حرجى جايز نبوده واكر كسى آن را مرتكب كردد 


باداشى يه أن تعلق ثمى كيرد 
تنبيه ششم: اختلاف عسر و حرج با اختلاف عوارض و احوال 


بوشيده نيست كه عسر و حرج به اختلاف اشخاص؛ حالات؛ امكنه؛ ازمنه؛ ظروف مختلفه و وجود اسباب و عدم آن ها و ديكر 
موارد تغيير مى كند. جه بسا شيئى نسبت به شخصى حرجى باشد و نسبت به شخص ديكر حرجى نباشد مانند شخص ضعيف و 
شخص قوى و جه سا جيزى به اختلاف حالات شخص واحد از جهت قوه و ضعف و صحت و مرض اختلاف بيدا كند وو جه 
بسا يكك جيز در يكك مكان با عسر و حرج باشد اما در مكان ديكر سهل و يسير باشد مانند تحصيل آب در بيابان هاى خشكك 
ويا كنار رودخانه و دريا يا در زمانى غير از زمان ديكر و مانند حج نسبت به بعضى از افراد در زمان هاى كذشته به خلاف 


زهان ها وعوارة ديك 


از آن جا كه در تنبيه دوم روشن كرديد كه معيار در اين باب حرج ش< 


51١:ص‎ 


است نه حرج نوعىء لازم است جميع اين امور براى حكم به رفع تكليف ملاحظه كردد. اما اكر قائل باشيم كه در حرج» حرج 
نوعى معتبر است نه حرج شخصىء سؤالاتى از اين قبيل ييش مى آيد كه: آيا اعتبار به نوع مكلفين در تمامى زمان ها و مكان 
ها است آن هم با اختلافى كه در صنوف و حالات و ظروف دارند؟ يا اين كه صنف خاصى از آن ها معتبر است؟ و جه دليلى 
بر تعيين صنف خاص و يا جه معيارى براى توسعه دايره اين صنف خاص وجود دارد؟ وجنان كه در سابق كذشت عدم وجود 


ضابطه مشخص براى تشخيص اين موارد به خودى خود يكى از موهنات قول به نوعى بودن حرج است. 


آنجه ذكر شد آخرين بخش از مطالبى بود كه ما در ذكر اين قاعده مهم در نظر داشتيم؛قاعده اى كه ذكرآن دركلمات 
اصحاب مورد غفلت قرار كرفته است با اين كه در ابواب مختلف فقه و تفريع فروع كثيره بدان استناد مى كنند؛ البته زواياى 


ظريف و دقيقى نيز باقى ماند كه اهل خبره و دقت بدان ها دست خواهند يافت. 


اين مطلب در روز شنبه» ١4‏ ماه شوال سال ١787‏ هجرى قمرى يايان يافت در روزكارى كه ما در فتنه اى بزركك و حرجى 
شديد از فشار حكومت بر رجال علم و مردان دين كه ياسبان حوزه اسلام هستند قرار داريم. به ويزه فشار وتنكنايى كه بر اهل 


علم و طلاب علوم دينى در حوزه علميه دينيه قم مشرفه قرار داده اند وَمَا نَقَمُوا منْهم إِلَا أَنْ يُْمِنُوا بالل العزيز الحميدٍ. 


اللهم اكشف عنّا هذا البلاء» وادفع عنّا الأعداء؛ اللّهم اجعل لنا من بعد العسر يسراً ولا تحمل علينا إصراً وصل على نبتيكك وآله 
الهادين. 


لا لالا 


ص:7517 


ص :597 
قاعده فراغ و تجاوز 
اشاره 


از قواعد بسيار مهمى كه در زبان متأخرين اشتهار تام و تمامى بيدا كرده به كونه اى كه مانند مسلمات بين آن ها رايج كرديده 
قاعده «تجاوز و فراغ) است. البته در اين كه آيا اين قاعده به دو قاعده «تجاوز) و «فراغ» رجوع مى كند يا اين كه قاعده واحدى 
است كه كاهى به اين اسم و كاهى به اسم ديكر از آن ياد مى شود اختلاف وجود دارد ودر آينده بحث مناسبى در مورد اين 
مطلب خواهد آمد. اين قاعده براى بسيارى از فروع فقهيه به عنوان تنها مدركك به شمار مى رود و به همين جهت است كه 
مسنارس ال مسقن الاق :ورف دن كوره آن كاشعه اعد اما جازم حال سق آقار حي بحت اذا كيده اسكدما دن اويا 
تمام توان خويش رادر يرده بردارى از وجه اين قاعده و مداركك آن و فروعى كه بر آن متفرع است به كار خواهيم برد و 


روشن خواهيم كرد كه اين قاعده به باب معينى از ابواب فقه اختصاص ندارد. 

بيرامون اين قاعده در ١‏ مقام كه ذيلاً عناوين آن ها ذكر مى شود بحث خواهيم كرد : 
.١‏ مدركك قاعده. 

". قاعده مذكورء قاعده واحد است نه دو قاعده. 

“ايا ابى قاغده از اقاؤات: اسث نا اذ اضول عملي؟ 

*. اعتبار دخول در غير در اين قاعده يا عدم دخول. 


0. مراد از غير در كجاست؟ 


ص :795 

#. محلى كه تجاوز از آن معتبر است شرعى يا عقلى يا عادى؟ 

. عموميت قاعده براى جميع ابواب فقه و عدم اختصاص به ابواب خاص. 

. عموميت آن براى جزء جزء عبادات و غير عبادات. 

4. جريان آن هنكام شكك در صحت عمل. 

.٠‏ جريان آن در «شرايط). 

.١‏ به جه دليل قاعده در اجزاى طهارات سه كانه جارى نمى كردد؟ 

.١١‏ عدم جريان قاعده هنكام غفلت از كيفت عمل. 

.١‏ عدم جريان قاعده در شبهات حكميه. 

.٠‏ اختصاص قاعده به شكى كه بعد از عمل حاصل مى كردد نه شكى كه قبل از عمل به وجود مى آيد. 


يس از ذكر عناوين مباحث به تفصيل آن ها و توضيح قاعده مذكور از جهات متفاوت مى يردازيم وازخداى جل شأنه تقاضاى 


استمرار توفيق وهدايت داريم. 
مقام اول: مدرى قاعده 
اشاره 


قاعده فراغ و تجاوز هرجند در نصوص وارهه از اهل بيت عليهم السلام ثابت مى باشد» لكن نزد قدماى اصحاب آنجنان كه نزد 
متاخ وى معرواتك انك سوقت داهم امك القه عقن ال التايير كواراق اانا قن رركي ابو ات طها رتك بالعداات يفتاه 


حكم جزئى - و نه قاعده كلى سارى در ابواب كثيره از فقه و يا در همه فقه - به آن استناد كرده اند. 


البته جاى تعجب نيست؛ زيرا نظاير آن در قواعد فقهيه و ادله احكام وجود دارد. به عنوان نمونه جاى اين يرسش وجود دارد 
كه آيا استصحابى كه امروزه متكى بر اخبار مى باشد» در اوائل نيز معروف و مشهور بوده است؟ با وجود اين كه اولين كسى 
كه بدان استدلال نموده؛ والد مكرم شيخ بزركوار ما شيخ بهايى است. (بنابر آنجه كه از ايشان حكايت شده) و موارد مشابه 


ديكرى نيز در اين مسأله در تاريخ وجود دارد. 
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واضح است كه غفلت آن بز ركواران ازاين قاعده يا عدم اسقناد داق ذن سياوق اذ كتاب هايشات» تاترق :دن اعفان اصل 
قاعده بعد از تماميت دلالت اخبار بر آن ندارد و هيج كاه اعراض اصحاب از قاعده موجب سقوط آن از درجه ى اعتبار نمى 
كردد؛ زيرا اصلا اعراض از امثال اين قاعده ثابت نيست با توجه به اين كه استفاده اين قاعده نيازمند دقت خاص در اخبارى 
است كه بدون تضارب افكار در مدت زمان طولا-نى حاصل نمى كردد. علالوه بر اين» عدم تعرض قدما به اين قاعده به 
صورتى كه در روزكار ما رواج دارد و معمول است ه ركز دلامت بر عدم اعتبار آن نزد آن بزركواران نمى كند؛ زيرا رسم 
آنان اين نبوده كه تمامى قواعد و اصولى كه بدان ها در استنباط احكام استناد مى نموده اند را به صورتى خاص و مشروح در 
كتنب شان ذ كر كنل 


در هر صورت مى توان بوسيله امورى كه ذيلا ذكر مى كردد بر اين قاعده استدلال نمود. 
أ. اخبار عامه و خاصه 


قسم اول: كه قسم عمده در اين بحث مى باشد اخبار مستفيضه اى است كه در ابواب مختلف وارد شده است. بعضى از آن ها 
مختص به طهارت يا صلات هستند و بعضى ديكر عموميت داشته و تقييدى در آن ها نسبت به جيزى وجود ندارد. قسم سوم 
اباو هستتد كه هرجند در موود خاضى وارد شذه انئدء أما مشتعل بر كبراق كلى عسهند كه قاعدة كليه اى كة شامل ديكر 


ابواب نيز هست از آن استفاده مى شود. 


در اين جا ابتدا جميع رواياتى را كه بدان دست يافته ايم طرح كرده؛ از مقدار دلالت آن ها بحث نموده و آنجه را كه براى ما 


از ضميمه كردن بعضى به بعض ديكّر و جمع بين آن ها حاصل كرديده مطرح مى نماييم : 
روايت اول: زراره از حضرت ابى عبدالله عليه السلام نقل مى كند : 


«رَجُلٌ شك فِى الأذانٍ وَالإقَامَهِ وَقَدْ كبر؟ قَالَ: )مضى. قُلتٌ: رَجلٌ شّكك فبالكب 


وَقَدْ قرأ؟ قَالَ: ي)مضى. قلتٌ: شك فِى القراءهِ وَقَدْ رَكع؟ قَالَ: يمضى. قلتٌ: شّك فِى الوٌكوع وَقَدْ سَجَدَ؟ قَالَ: تمضى عَلى صَلاتِه. 


4 قَالَ: يا زُرارٌ! إذا خَرَجْتٌ مِنْ شَّىءٍ ثم دَخَلْتَ فى غَيرِو قد كك ليس بشىء؛ مردى در اذان و اقامه شكث مى كند و تكبيره 
الا-حرام راكفته است؟ فرمود: مى كذرد. يرسيدم در تكبيره الا-حرام شكك مى كند ودرحال قرائت است#فرمود:مى كذرد. 


- 


يرسيدم در قرائت شكك مى كند و در حال ركوع است؟ فرمود: مى كذرد. يرسيدم در ركوع شكك مى كند و در سجده قرار 


دارد؟ فرمود: بر نمازش مى كذرد. سيس حضرت فرمود: اى زراره! اككر از جيزى خارج شدى و داخل در غير آن شدى» شكك 
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اين روايت به حسب ظاهر و به دليل عموميت لفظ «شىء»» شامل طهارت ونماز و ديكر عبادات بلكه جميع م ركباتى است كه 
براى آن هااثر شرعى در ابواب عبادات و معاملاات و ديككر ابواب وجود دارد - جنان كه كلام كامل ووافى در مورد آن در 


آينده ان شاء الله ذكر خواهد شد - دليل اين ادعاء عموميت لفظ «شىء» در روايت است. 


اما ظاهر روايت به قرينه اين فرمايش امام كه فرمود: «خرجت من» اختصاص به شكك در صحت بعد از فراغ از اصل وجود آن 
دارد؛ زيرا خروج از شىء - به حسب ظهور اولى - در واقع خروج از نفس شىء است نه از محل آن. جنان كه در ابتداى امر 
ظاهر است كه دخول در غير نيز معتبر است. مككر اين كه آن را جارى مجراى غالب بدانيم؛ زيرا انسان غالباً خالى از انجام يكك 
فعل نيست و هركاه از جيزى خارج شود طبيعتآ داخل در جيز ديكرى خواهد شدء بنابراين فرمايبش حضرت كه فرمود:«ودخلت 
فى غيرهازباب تأكيدبراى خروج از فعل اول است. اين نكته را بايد به خاطر سيرد و ان شاء الله توضيح آن در امر رابع هد آمد. 
روايت دوم: اسماعيل بن جابر از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«إن شك فِى الرُكوع بَعدّ ما سَجِدَ ف فليِمضٍ وَإِنْ شّكك فى ال لشُجِودٍ بعد مَا قَامَ قَم فليمض» 


.١ وسائل الشيعه؛ ج 3 ابواب الخلل الواقع فى الصلاه. باب *7, ح‎ -١ 
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كل شَّىءِ شَّكك فيه وَقَدْ جَاوَرَهُ وَدَخَلَ فِى غَيرِهِ فَليِمض عَلْيه؛ اكر بعد از سجده در ركوع قبلى شكك كرد از آن مى كذرد و اكر 
بعد از قيام در سجده قبلى شكك كرد از آن مى كذرد. هر جيزى كه در آن شكك نمايد واز آن كذشته باشد و داخل در غير 


آن شده باشد از آن مى كذرد».١1)‏ 


اعتبار دخول در غير مى باشد. 


«كل ما ذَككتٌ فيه مما قَدْ عضىء فَامضِه كما هُو؛ ه ركاه در جيزى كه كذشته است شكك كردى از آن بككذر هم جنان كه 
بوده (و به آن توجه نكن)).(270 


اين روايت نيز ظاهر در عدم اعتبار دخول در غير مى باشد مكر اين كه كفته شود اطلاق روايت منصرف در امر غالبى است كه 
از تلازم كذشتن يكك جيز با دخول در جيز ديكر دارد حاصل مى شود عكس آنجه كه در روايت اولى كفتيم. اما از اين 
جهت كه اختصاص به شكك در صحت دارد نه شكك در اصل وجود مانند همان روايت اول است. هرجند قول به تعميم در اين 
جا اقرب است؛ زيرا اطلاق كذشتن جيز بر كذشتن وقت يا محل آن. بسيار اتفاق مى افتد. مانند اين كه كفته مى شود نماز 


كذشت يعنى يعنى وقت و محل نماز كذشت و ان شاء الله بحث كافى در مورد آن در آينده خواهد آمد. 


عي 2 


إإذا شككة فى شيوعق الو فوع وفك وخلت فى غره فليش شككذ يقىو اننا الشكد إذا كنث قن شبد لى كبرو كر وز 
جيزى از وضو شكك كردى در حالى كه داخل در غير آن شده اى» شكك تو مورد اعتنا نيبست. همانا شكك در جايى معتبر است 


كه تو در جيزى هستى كه از آن نكل شته اى0.2 


-١‏ وسائل الشيعه» ج 5 ابواب الركوع, باب ”لح 
"- وسائل الشيعه» ج ابواب خلل الواقع فى الصلاه. باب "تح 3 
بوك وسائل الشيعه» ج 3 كتاب الطهاره. ابواب الوضوى. باب اح 3 
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ضمير در فرمايش حضرت: «غيره» احتمال دارد به دو جا رجوع كند: يكى به «شىء من الضوء» و اين همان است كه در ابتداى 
امر به ذهن سبقت مى كيرد اما مخالف است با آنجه كه در آينده كفته مى شود يعنى عدم جريان قاعده در اجزاى طهارات سه 
كانه. ديكرى به «خود وضوا كه در اين صورت با آنجه مشهور ومعروف است و ادعاى اجماع در آن شده منطبق خواهد بود. 
لا يك امال خاي جنافيك فاه ليث 


.١‏ آياروايت نسبت به هر دو مورد شكك در صحت و وجود عموميّت دارد يااين كه مختص به يكى از اين دو مورد است؟ 
ظاهر صدر روايت تعميم است؛ يعنى شكك در جيزى از وضو اعم از شكك در اصل وجود آن يا در صحت آن وذيل روايت نيز 


از جنين حملى ابا ندارد. 


و كوو اوت ال امبو ل عبد قو ونا توق خرف لطامر ا ل عر ا ال 
فق شَىءٍِ لم تَجزها دلالت بر عموم دارد. البته تخصيص آن به باب وضو نيز بعيد به نظر نمى رسد؛ زيرا احتمال دارد 
عبارت: وإنّما الّكك إذا كنت فى طدىء لم تجزها ناظر به اين قسمت از روايت باشد كه: «شَىء مِنَ الوضوء» در اين صورت معنا 
ابن كوه كو اهن كسدة شك مكامن معبر اسك كددر يقتي اؤفو ناض و از إن تكدشته ياف اما أب الشمال الى از 
مخالفت با ظاهر نيست. به ويزه با ملاحظه اين كه تعليل موجودء مانند قاعده ارتكازيه عقلايى است و ان شاء الله توضيح آن 


خواهد آمد. 


*. آيا از روايت اعتبار دخول در غير فهميده مى شود يا نه؟ ظاهر صدر آن -جنان كه علامه انصارى رحمه الله افاده فرموده اند 
است يعنى: «دخول در غير بعد از فراغ از شىء» حمل نمى شود بعيد نيست كه ذيل بر صدر ترجيح داده شود البته بناير اين كه 


ظهور تعليل اقوى باشد. 
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روايت ينجم: بكير بن اعين مى كويد : 


«قلتٌ لَهُ: الجل يد يشّك بَعدَ مَا يَتوضأ؟ قَالَ: هُو حِينَ يَتوضأ أذكرُ مِنهُ حِينَ يَشُّكك؛ از امام عليه السلام يرسيدم مردى بعد از اين 


كه وضو كرفته شكك مى كند؟ حضرت فرمود : توجه اين شخص در حال وضو بيش تراز زمانى است كه شكك مى كند).(1) 


اين روايت در خصوص شك در وضو وارد شده استء اما اين قسمت از فرمايش حضرت: «هُوَ حِينَ يتوضاً...» از قبيل ذ كر 
علت در مقام بيان معلول استء يعنى علت را آورده اما معلول را اراده نموده در نتيجه اين كه فرمود: «هُو جين يتوضأ...) بدل 


ابتك 1١‏ اب فرماقي ول شيل الرحيرةة وعيلق | عاد كمى كاد 


واز آن جا كه تعليل به امر عقلى شامل غير مورد سؤال نيز بوده و ازاين جهت تعميم دارد» جايز است كه روايت را در سلسله 
روايات عامى كه دلالت بر خود قاعده دارند قرار دهيم. مكر اين كه كفته شود اين مطلب از قبيل طرح علت براى حكم نيست 
بلكه از سنخ حكمت حكم است و در اين جا به عنوان انس و تقاربى كه با حكم دارد ذكر شده و تعدى از آن به ساير موارد 
جايز نيست جنان كه مانند آن در ابواب مختلفه فقه فراوان است. (تأمل فرماييد) 


«إذاشّك الرَّجُلْ بَعدَمَا ص لَى قَلّم يَد رأَئَلاناْصَ لَى أَم أربعاء وَكانَ يَقِينهُ حِينَ انض رَفَ أَنْهُ كانَ قَدْ أَنَمْ؛ لّم يعد الضّلاة وَكانَ حِينَ 
الفرويت أقرث إلى الشن ينه فد ا تك اكر مردى بعدازنمازشكك كندونداندسه ركعت خوانده ياجهار ركعت اما هنكام 
انصراف ازنمازيقين داشته باشدكه نمازراتمام كرده؛اين شخص نمازرااعاده نمى كندؤزيرا او هنكامى كه از نماز منصرف مى 


كرديد به حق نزديكك تر بود از زمان بعد از آن1(.2) 


توضيح دلالت اين روايت دقيقاً همان تقريبى است كه در دلالت قبلى ذكر شد با اين تفاوت كه حكم و علتء هر دو در اين 


برخى توهم كرده اند كه اين تعبير حضرت: (وَكانَ يَقِيهُ جِينَ انصَرَفٌ أنه كان قَدْ 


./ وسائل الشيعه» ج 3 كتاب الطهاره. ابواب الوضوىء. باب "اح‎ -١ 
0 وسائل الشيعه» ج 6 ابواب الخلل الواقع فى الصلاه» باب “اح‎ -" 
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41 كلجل بر اين لبن كدالين روات ماطر يه يزان #اسده رقيق وشكة سارى سقو انا ار تزع «ارشث قسة؛ وراد فاعده 
يقين واجب نيست كه يقين مربوط به خصوص حال انصراف باشد جنان كه در اين روايت ذكر شده است. علاوه؛ لسان اين 
روايت در ذيل آن: «وَكَانَ حِينَ انصِرَفٌ أقربٌُ إلى الحقٌّ نه بَعدَ ذَلِكك از قوى ترين شواهدى است بر اين كه روايت در صدد 
بيان قاعده فراغ بوده و ظاهر است درا ين كه از سنخ امارات مى باشد. در حالى كه قاعده يقين - بنابر يذيرفتن آن - جنين 
نيست. (تدير فرماييد) 


البته يوشيده نيست كه اكر قرار باشد روايت را از روايات عامى كه دلالت بر قاعده فراغ دارند بدانيم اين حرف مبنى بر يكك 
نبال كحض ارتكارق اك كداز اب فسيتك ووابة اسنشاف م :قود وز كاك ع اتكي د فورنا دوغير رن اصوووك زويف 
مختص به باب شكك در ركعات نماز بعد از فراغ خواهد بود واكر بككوييم: اصلا بر علتى كه عموميت داشته باشد دلالت 
تاوف واب 1( دلالك ير مظلر تح هافر انه عا بررافظ حو هك شد 


روايت هفتم: ابن ادريس در مستطرفات كتاب سرائر از كتاب حريز بن عبد الله از زراره از حضرت ابى جعفر عليه السلام نقل 


«إذا جاء يقِنٌ بعد حائلٍ قضاءُ ومضى عَلى اليقِينٍ وَيَقضِدى العاِل وَالشَّكٌ يع َانْ كك فى الظَهرِ فبما ين بي أن يُصلَى 
القصر قُضاها إن دحَلهُ الك بعك أَن يُصلَى العصرَ كَقَدْ مضت إلا أن َستَيقي؛ أن القصرّ حائل فيا ته َه وَبينَ الظهرٍ قلا يدع 
لايل ها كفوخ لذت (لااوفين» اكرريسة الاجائلوريقين بفاسل بن تمان وا اققياهى اكدد .وه يقر عمل فى كند وخائل د 
شكك,. هر دو را قضا مى كند؛ و اككر در بين ظهر وعصر در نماز ظهر شكك كرد.ء آن را قضا مى كند و اكر بعد از نماز عصر در 
نماز ظهر شكك كردء كذشته است و به اين شكك اعتنا نمى كند مكر آن كه يقين بيدا شود؛ زيرا عصرء حائل بين او و بين ظهر 
است و حائل را به وسيله شكك كنار نمى كذارد مكر آن كه يقينى حاصل شود).(١)‏ 


3 وسائل الشيعه» ج 0 ابواب المواقيت» باب م‎ -١ 


"١١:ص‎ 


حاصل روايت اين است كه وجود «حائل» كه عبارت اخرى از «غير) در ديكر روايات مى باشد» موجب عدم اعتناى به شكك در 
مواوذغ است كه از موقعيت آن كذشهه اسنته بتابرايخ اكر ذو ثماز ظهر بعد از اتبان ثماز عضر شكك كند به ايخ شكك اعتنا 
نخواهد كرد؛ زيرا در اين جا حائل كه همان نماز عصر است تحقق يافته. اما اكر شكك او قبل از حائل يعنى نماز عصر باشدء 
لازم است نماز ظهر را اتيان نمايد. البته در هر صورت اكر تركك ظهر به طور يقينى و قطعى دانسته شود هرجند بعد از تحقق 
حائل (يعنى نماز عصر) باز هم اداى نماز ظهر واجب است؛ زيرا روشن وآشكاراست كه قاعده مختص به صورت شكك است. 
امااين قسمت روايت «وَيَقَضْدَي الحائل وَالكَّك جَميعآاهرجندخالى ازتشويش واضطراب نيست, اما مانع از استدلال به ذيل 


روايت بعد از وضوح و ظهور آن در مقصود نمى كردد. 


سيد استاد بز ركوار ما در كتاب مستمسكك با اين روايت به عدم وجوب ظهر نسبت به كسى كه نماز عصر را خوانده سيس در 
خواندن نماز ظهر شكك كرده استدلال نموده و تصريح فرموده است: إِإِنّهُ لم يَحدْ عَاجَلا مَنْ تَعوَضٌ لِذّلكك». سيس براى اين 
حكم به قاعده تجاوز نيز استدلال نموده بنابر اين كه در اين جا وجود مشكوكك به لحاظ تمامى آثارش ثابت شده است.(2)1 


اين روايت به خودى خود از ادله قاعده تجاوز است و در آينده نيز بررسى بيشترى در اين زمينه خواهيم كرد. در هر حال اين 
روايت از ادله عامى است كه دلالت بر عدم اعتناى شكك بعد از تحقق حائل مى كند؛ زيرا حكم مذكور در صدر روايت مانند 
علتى است كه در ذيل آن ذكر شده است و حكم عامى است كه مختص به باب خاصى نمى باشد.اماباتمام اين مطالب ظاهر 


روايتء اعتبار دخول در غير دارد اكر نكوييم ظهور آن در اعتبار فراغ از غير مى باشد. (تأمل فرماييد) 


اينكك روايات فراوانى كه به طور خاص در ابواب مختلف فقه وارد شده اند را 


.675 مستمسكك العروه؛ ج لا ص‎ -١ 


"١7:ص‎ 


ذكر مى كنيم ابوابى مانند وضو؛ غسل جنابت؛ ركوع و ديكر ابواب از افعال صلات و حتى ابواب حج. بعضى از روايات 
خاصى كه در اين ابواب به آن ها اشاره شده؛ مؤيد عمومات كذشته هستند. 


: رواياتى كه در باب وضو وارد شده است مانند روايت محمد بن مسلم كه از امام صادق عليه السلام نقل مى كند‎ .١ 


«كل مَا مَضى مِنْ صَلاتِك وَطَهُو رك قَذَّكرهُ تذكرآ فأمضه ولا إعادّة عَلِيك؛ ه ركاه از نماز يا از طهارت تو كذشت و بعداً به 
ياد تو افتاد (و در آن شكك كردى) از آن بككذر واعاده بر تو لازم نيست).(1) 


؟. رواياتى كه در ابواب جنابت وارد شده است مانند روايتى كه زراره از حضرت ابى جعفر عليه السلام نقل مى كند : 


2 اك ايع زلف أوينض عع يورق هال امفيك إن أؤاقاق #“قإ فخلة لذ بوك عقن فى :اق لان سقو ل 
صَلاتِهِ ولا شَّىء عَلَيه... الحديث؛ از حضرت يرسيدم: مردى بعضى از قسمت هاى بازو يا برخى از قسمت هاى بدنش را در 
غسل جنابت تركك مى كند - تا آن جا كه مى فرمايد: -اكر بعد از دخول در نماز شكك برايش بيدا شد جيزى بر عهده او 
تست 110 


ظاهر روايت اعتبار دخول در غير است. (تأمل فرماييد) 


*. احاديثى كه در باب شكك در ركوع وارد شده است مانند روايت حماد بن عثمان كه از امام صادق عليه السلام نقل مى كند 
«أمّك وَأنا ساجدٌ قلا أدرى رَكعْتٌ أم لا؟ فَقَالَ: قَدْ رَكعتَ؛ إمضِه؛ در حالى كه در سجده هستم شكك مى كنم و نمى دانم كه 
ركوع به جا آوردم يا نه؟ حضرت فرمود : 


3 وسائل الشيعه» ج ا ابواب الجنابه» باب اح 3 


ص :”77 

«وَكانَّ حِينَ انصَرَفَ أقربُ إلى الحَقّ مِنهُ بَعدّ ذَلِكك» ركوع را به جا آورده اى و نماز را ادامه بده از شكت بككذر».(1) 

؟. رواياتى كه در همان باب از فضيل بن يسار ذكر شده كه از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 

«قلتٌ لأبى عَبِدِاللهِ عليه السلام : أستَيمٌ قَائِماً قلا أدرى رَكغْتٌ أم لا؟ قَالَ: بَلى قَدْ رَكعتٌ فامض فى صَلاتِك؛ از حضرت يرسيدم: 
به صورت قائم ايستادم و نمى دانستم كه ركوع كرده ام يانه؟ حضرت فرمود: آرى ركوع انجام داده اى به نمازت ادامه بده).(52) 
©. در همان باب عبد الرحمن بن ابى عبدالله از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 

«قلتٌ لأبيعبداللهِ عليه السلام : رَجْلَ أهوى إلى الشّجودٍ قَلّمِ يَدر أَرَكَمٌْ أم لم يَركغ؟ قَالَ: قَدْ رَكمٌ؛ از حضرت يرسيدم: مردى براى 
سجود فرود مى آيد و نمى داند كه ركوع را به جاى آورده يا نه؟ حضرت فرمود: حتماً ركوع به جا آورده است)90.0) 


*. رواياتى كه در باب عدد دورهاى طواف ذكر شده و عبارت از اين است كه بعد از خروج از طواف و فوت محلء به شكك 


«سَأَلْتٌ أبَا عَبِدِالِهِ عليه السلام عَنْ رَجْل طافٌ بالبِيتٍ قَلّم يدر أَسمه طافَ أم سَبِعَهُ طواف فَريضًه؟ قَالَ: فَلتِعَدْ طواقة قِيلَ إنَّهُ قد 
َرَج وَفَائَهُ ذَلِككء قَالَ: ليس عَلَيهِ شَّىءٌ؛ مردى مشغول طواف واجب است اما نمى داند كه # دور كرديده يا /ا دور؟ حضرت 
فرمود: طوافش را بايد از اول انجام دهد. كفته شد: از مسجد الحرام خارج شده وزمان و محل طواف ازاو كذشته است؟ 


حضرت عليه السلام فرمود: در اين صورت جيزى به كردن او نيست».() 


.# وسائل الشيعه؛ ج ©؛ ابواب الركوعء باب 03 ح‎ -١ 
." ابواب الركوع, باب 1 ح‎ »١ وسائل الشيعه. ج‎ -" 
.# ابواب الركوعء باب 237 ح‎ ١ وسائل الشيعه؛ ج‎ -* 
.١ ع- وسائل الشيعه» ج 4؛ ابواب الطواف. باب 0# ح‎ 


7١ ص:؟‎ 


«سَأَلْتٌ أا عبدِالْهِ عليه السلام عَنْ رَجُل طَافّ طوافٌ القَرِيضَي قَلّم يدر أستّه طَافَ أم سَبِعَه؟ قَالَ: اعد طُواقَهُ. قلتٌ: فَفَاتَهُ. قَالَ: مَا 
أرى عَليهِ شَّيئا وَالإعادة أحبٌ إلى وَأفضل؛ مردى در طواف واجب» طواف مى كند اما نمى داند 5 دور طواف كرده يا لا دور؟ 
حضرت فرمود: بايد طوافش را اعاده كند. يرسيدم: اككر زمان و مكان طواف از او كذشته باشد؟ حضرت فرمود: من بر او 
جيزى نمى بينم كه انجام دهدء اما اكر اعاده كند در نزد من محبوب تر و بافضيلت تر است1(.0) 


صاحب جواهر با حكم به عدم اعتبار شك در عدد دورهاى طواف بعد از فراغ از طواف به همين روايت و روايات مشابه آن 
استدلال كرده استء البته بعد از استظهار عدم خلاف در حكم مسأله. 


از همين جا معلوم مى كردد كه حكم به مقتضاى قاعده تجاوز و فراغ» مختص به ابواب طهارت و صلات نبوده بلكه در حج و 
ديكر ابواب نيز جارى است جنان كه به طور وافى در آينده بيرامون اين مطلب بحث خواهيم كرد ان شاءالله. البته ما در غير اين 


باب از ابواب حج روايتى كه دلالت بر قاعده كند نيافتيم اميد آن كه يزوهشكر متتبع بر موارد ديكرى نيز دسترسى يبدا نمايد. 


در اين باب روايات خاص ديكرى در ابواب مختلف صلات و طهارت با مضامين مذكور وجود دارد و ما از ذكر و بيان آن ها 
خوددارى كرده؛ تنها اين 7 روايت را از بين آن ها اتتعخاب كرديم كه متضمن شواهد و اشارات يرفروغى هستند كه ان شاءالله 


موجب روشنى و نورانيت مباحث آتيه شده و به حقايق درون آن ها هدايت كر خواهند بود. 


روايات فوق هرجند در ابواب خاص وارد شده اند و در آن ها جيزى كه دلالت بر عموم حكم - مانند روايات قبلى بكند - 
وجود ندارد لكن مى تواند نقش مؤيد براى روايات عموم داشته باشد و يزوهشكر در سايه آن به عدم اختصاص قاعده در باب 
خاص قطع بيدا نمايد و يقين كند كه قاعده در تمامى عبادات - بلكه در 


./ وسائل الشيعه؛ ج 4؛ ابواب الطوافء باب 7#؛ ح‎ -١ 


7١06: ص‎ 


غير غباداك أن مركناتك شرعية اى كه در بعضىي اجزاء و شرابط ياذر اصل وجود آن ها بعد ان كذشين از محلشان شكك حاضل 


شده - جريان دارد. 


والبته مى توان اين اخبار و مشابه آن را به خودى خود به عنوان دليل مستقلى قرار داد؛ زيرا استقراى احكام شرعى در ابواب 
وضو و غسل و اذان و اقامه وتكبيروركوع وسجودوطواف - با قطع نظر از عمومات مذكور - به خودى خود اين اطمينان را به 
وجود مى آورند كه حكم مذكور مختص به باب خاصى نبوده وقاعده در تمامى ابواب جريان دارد. به ويزه بعد از ملاحظه 
تعبيراتى كه در آن ها وارد شده و إشعار و دلالت بر عدم اتكاء بر حكم در خصوص مورد داشته بلكه بايد كفت: بر عنوان 
شكك فراغ و تجاوز و امثال آن دلالت دارند. (تأمل فرماييد) 


,؟. سيره عقلائيه 


علاوه بر روايات و اخبارى كه كذشتء سيره عقلا واهل عرف - فى الجمله - بر مقصود ما مبنى بر بناى صحت عمل بعد از 
كذشت آن دلالت مى كند. جه بسا اين مطلب در حقيقت راجع به عموميت اصاله الصحه در فعل خود است(١)‏ البته 


بر خلا-ف آنجه كه از صريح كلمات بعضى از علما و از ظاهر كفتار برخى ديكر از تخصيص قاعده به فعل غير استفاده مى 
شود و به همين جهت است كه آن بز ركواران در عناوين كفتارشان در بحث قاعده صحت آورهه اند: «أصاله الصححه فى فعل 
الغيرا. و كذشت كه با دقت نظر در اين مسأله و توجه به برخى ادله قاعده صحت معلوم مى شود قاعده اختصاص به فعل غير 
نداشته و شامل فعل خود نيز مى كردد. به همين جهت است كه فخر المحققين؛ در كتاب «ايضاح القواعد) در مسأله شكك در 


يعض أن افعال طهارت مين فرهايل: 


«إِنَّ الأصل فى فعل العاقل المكلف الذى يقصد براءه ذمّته بفعل صحيح وهو يعلم الكميّه والكيفتّه الصيحه؛ اصل در فعل عاقلى 
كه مكلف است و با انككيزه برائت ذمّه اش فعلى را انجام مى دهدء اين است كه آن فعل را به طور صحيح انجام دهد و جنين 
شخصى از كميت و كيفيت صحت فعل آكاهى داردا. 


-١‏ توضيح اين مطلب هنكام بحث از قاعده «الصحه؛ و اين كه فرقى در فعل غير و فعل خود نيست كذشت. 


ص :702 


اين كلام آن بز ركوار جنان كه ييداست به قاعده عامى اشاره دارد كه هم در فعل خود انسان وهم درفعل غيراوجارى است 


اين خود. قاعده عقلاثئيه عام در جميع افعال ودرتمامى ابواب مى باشد. 


اكر فرض كنيم كسى كتابى را مى نكارد يا حسابى را به محاسبه مى نشيند يا اقدام به تركيب معجونى مى كندوازاجزاء وشرايط 
كار آكاهى دارد» سيس جند روز يا جند ماه مى ككذرد ودر صحت كتاب يا محاسبه يا تركيب معجون به واسطه احتمال 
أخولل :ذو معي بالط انين كنتعفلا اناو وده شك نم كننه | نااهل اوور وار وس اعت ب كن 5 


برايش حاصل شده اعتنا مى كند؟ و بى در بى يس از هربار كه شكك بيدانمود كارخويش رابازبينى مى نمايد؟! 


وق احقي هناد" احسغاكة وو عالت اال امنا ف صرف كارك كر شم ونال واد رفت در طروت كفل 
نسيان مانند طبيعت دوم انسان بشمار مى رود و بدون شكك براى هر كسى حاصل مى كردد و هر جقدر فعل دقيق تر و داراى 
اجزاء و شرايط بيشترى باشد احتمال غفلت و نسيان در آن قوى تر است! مثلاً وقتى كسى كتابى را مى نكارد كه بسيار ضخيم و 
ودمعتوانية امال لهل ار حيت غفلة :و اشقاف دواو سيار ينان فى تزاو شف اشكن اما كر كاتي و تو يتيده كنات 
داراى بصيرت در فعل خويش و نيت صادق در كتابت خويش باشد و عزمش را بر بذل تمامى توان خويش در تصحيح كتاب 
قرار داده باشد قطعاً جنين شخصى اعتنايى به احتمال فسادد ركتاب -آن هم بعداز فراغت از كتاب و كذشتن از آن - نخواهد 


داشت مككر اين كه قرائن و اماراتى وجود داشته باشدكه باعث ظن به وجودخلل واشكال دربعضى ازنواهى كتاب كردد. 


نكته جالب اين است كه در اين كونه موارد فرقى نيست بين اين كه كاتب» شخص ديكرى باشد يا خود او كاتب باشد و در 
عمل خودش جين :شكى "بزاقق خاضل كرذة البثه كرون مكاي كه به عمل خوة اشتقال ذارذ در يكفى ان عمل شكك كيد 
و شك هم در محل خود باشد - يعنى در حين انجام عمل - 
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قيقتاً اين للد آن قدر ظاهر و واضح است كه بر هر كسى كه به افعال وروش عققلا در امور مختلفشان - فى الجمله - رجوع 
كند يوشيده نخواهد بود وهرجند باب مناقشه در جزئيات مسأله و حدود آن از جهت ضيق و سعه باز وواسع استء اما اصل 


قاعده - با اجمالى كه در آن وجود دارد - نزد عقلا محفوظ و ثابت است. 


روشن است كه وجه در بناى عقلا در اين جا اين است كه احتمال غفلت در حين اشتغال به عمل به خودى خود امر مرجوحى 
است كه بدان اعتنا نمى شود. علاسوه بر آن هر عاقل با حواس جمعى كه حين فعلء توجه به انجام آن دارد قطعاً كارى كه 


مخالف با غرض و هدف از آن كار هست از او سر نمى زند. 


اين بعينه همان مطلبى است كه امام عليه السلام در عبارت كوتاه امّرا لطيف خويش در روايت بكير بن اعين - كه در بخش 
روايات ذكر آن ككذشت - بدان اشاره فرمود : «هُوَ حِينَ تَوضأ أذكرٌ مِنهُ حِينَ يَشّكك؛ او در هنكام وضو متوجه تر است از 
هنكامى كه شكك مى كند). 


اين فرمايش امام در واقع حكم صغرايى را دارد كه براى كبراى محذوفى وارد شده اما از سياق كلام فهميده مى شود به اين 
معنا كه هر كسى كه حين انجام فعل متوجه انجام كار خويش است هركز كارى كه مخالف با مقصود و غرض اوست انجام 
نخواهد داد. حال اكر اين كبرى را با آن صغرى ضميمه نماييم اين طور خواهد شد: شخصى كه وضو مى كيرد هنكام وضو 
توجه ودقت و تذكر بيشترى دارد تا وقتى كه بعد از وضو به شكك افتاده است؛ زيرا احتمال غفلت نسبت به كسى كه مشغول 
عمل است و در حين عمل بسر مى برد امرى مرجوح وغير قابل اعتناست. از مجموع اين مطلب. صحت عمل و عدم اعتناى به 
شكك بر مى آيد؛ صغرى احتمال غفلت را مسدود مى كند و كبرى احتمال عمد در انجام كارى كه مخل به غرض از فعل باشد 


را مسدود و مرتفع مى سازد. 
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هم جنين است فرمايش حضرت در روايت محمد بن مسلم كه فرمود: ١حِينَ‏ انض رَفَ أَقربُ إلى الحَنّ من بَعدَ ذَّلْك؛ هنكامى 
كه از عمل منصرف مى كردد به حق نزديكك تراست تا زمانى كه بعد از عمل به شكك مى افتد). علاوه بر اين» نكته مهم در 
اين اصلء رفع حرج از مردم است كه به خودى خود ملاكك در بسيارى از راه ها و اصول عقلائيه به شمار مى رود و در خاطرم 
هست كه صاحب جواهر؛ به قاعده حرج نيز در مسأله شكك در عددٍ دورهاى طواف - كه ذكر آن اخيرا ككذشت - تمسكك 
نموده و كويا فرمايش آن بز ركوار؛ ناظر به همين معنا است؛ زيرا مسأله شكك در عدد دورهاى طواف» خصوصيتى از اين 


جهتثت ندارد. 


شبهه: جكونه مى توان ذكر را اصل در حال فاعلى كه مشغول عمل است دانست با اين كه ما در بسيارى از موارد» از تفصيل 
اعمال خويش غافليم؟ و آيا به راستى مى توان در بين مردم كسى را يافت كه حضور قلب داشته و در جميع افعال نماز و ساير 
عباداتش به طور دائم در حال ذكر باشد مككر در اوحدى از مردم؟ بنابراين غفلت از تمامى اجزا و شرايط و تفاصيل فعل در 
حين عملء» جه بسا در مورد ما امر غالب باشد بدون اين كه در اين مسأله فرقى بين نماز و روزه وطهارت و حج وجود داشته 


ا 


بلكه از روايات بسيارى كه در باب حضور قلب در صلات و ابواب شكك واردشده است ظاهر مى كردد كه امر براى بسيارى از 
اصحاب ائمه نيز همين كونه بوده و آنان در نزد ائمه اطهار عليهم السلام از انصراف قلوبشان در نماز از توجه به ريزه كارى 
فا عسلشان ا او واه حداف 'متعال حو اتماز ودوك عباذات شكابت مردة انن. 


ياسخ: اين كونه غفلت هاء غفلت محض نيستند بلكه شائبه از نوعى ذكر اجمالى در آن ها وجود دارد. اككر انسان به انجام 
كارى عزم نمايد و تصميم به اتيان شىء از مركبات خارجيه (يعنى فعلى كه از اجزاء خارجى تشكيل شده است) بكيرد وقبلا 
نسبت به آن آكاهى و عهدى نداشته باشد» مثل كسى كه براى اولين بار مى خواهد نماز بخواند براى جنين شخصى جاره اى 


جز ذكر كامل وعلم تفصيلى 
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هنكام بجاى آوردن هر جزئى از مركب مذكور وجود ندارد به كونه اى كه اككر در هر جزئى از آنء غافل شود از عمل توقف 
مى كند و دوباره با توجه و ذكر ادامه مى دهد؛ زيرا نسبت به انجام آن عادت نكرده است. اما بعد از اين كه دفعات متعددى 
آن را انجام داد - كه به تفاوت اعمال و اشخاص متفاوت است - براى او ملكه خاص و نوعى ارتكاز اجمالى نسبت به تفاصيل 
وريزه كارى ها وخصوصيات و اجزاى عمل حاصل مى كردد و همان ملكه. قائم مقام ذكر كامل و علم به تفصيل عمل او 
خواهد شد. در اين حالت» صورت عمل وخصوصيات آن هرجند در هنكام غلبه غفلت از صفحه ذهن او محو مى كرددء اما با 
اين حال در اعماق ذهن و باطن شعور او مرتكز و موجود است. به همين جهت است كه غالباً حتى در هنكام غلبه غفلت نيز 
عمل را به طور صحيح انجام مى دهد و اكر ذهنش از انجام عمل منصرف كردد و غفلت بر او غلبه كند مانند انسان حيران 
وكسى كه نمى داند بايد جه كار كند بازنمى ايستد. جككونه اين كونه نباشد در حالى كه آن فعل به هر حال فعلى ارادى و 
اختيارى است و حتماً لازم است كه به كونه اى از اراده مستند باشد؟ 


حاصل آن كه فاعل و انجام دهنده كار در اين كونه مقامات» ه ركز غافل و بدون توجه كامل نخواهد بود بلكه در هر صورت 


نوعى از تذكر و توجه با او همراه است كه آن را مى توان «ذكر اجمالى» يا هر جيز ديكرى ناميد. 
دراين جا توجه به دو امر زير لازم است : 


امر اول: بناى عقلا بر اين قاعده در امورشان حتماً ملازم با اعتقاد به يكى بودن ميدان عمل به آن قاعده در شرع و اعتقاد عقلا 
باهم نيست. بنابراين اكر اطلاقاتى كه سابقاً بر جريان قاعده ذكر شد دلالت بر مواردى بكند كه سيره عقلا بر آن اثبات 
نكرديده است با توجه به دلالت اطلاقات» قاعده در آن موارد نيز جارى خواهد بود. جه بسيار اصول و قواعد و اماراتى هستند 
كه در شرع ثابت شده اند اما وسيع تر يا محدودتر از آن جيزى هستند كه نزد عقلا ويا نزد عرف مى باشند. با اين كه اصول 


اين قواعد از سيره عرف و عقلا اتخاذ شده است. 
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امر دوم: ظاهرا بناى عقلا براين قاعده در افعالشان» در مواردى است كه قرائن ظنيه مورد اعتنا بر خلاف آن وجود نداشته 
انلك ينات كر قاض الى كتناتق ادق كه سهو و اتصافري أو عليه دارو را نكن اماراك علبي اليه درك رض در ماف ماده وز 


اين صورت اعتماد به اين قاعده هنكام شكك در عمل و لو بعد از فراغ وتجاوز از آن مشكل است. 
مقام دوم: آيا قاعده مذكور» يك قاعده است يا دو قاعده؟ 
اشاره 


عدّه اى از اعاظم متأخرين و معاصرين - بيش از همه علا-مه انصارى رحمه الله آن جنان كه از ظاهر كلماتش در الرساله 
استفاده مى كردد - بر اين عقيده هستند كه اين قاعده؛ قاعده واحدى است كه نسبت به موارد فراغ از عمل و تجاوز ازاجزاى 
عمل عموميت دارد. در حالى كه عده ديكرى مانند محقق خراسانى وفقيه همدانى رحمه الله - در آن جه كه از تعليقاتشان بر 


الرساله حكايت شده است - براين عقيده اند كه دو قاعده مختلف وجود دارد كه بر دو موضوع متفاوت واردشده است. 


محقق نائينى رحمه الله مذهب سومى اختيار نموده است و آن اين كه: «بيشتر از يكك قاعده به عنوان قاعده فراغ كه شامل 
تمامى ابواب است وجود ندارد و موضوع آن نيز اعمال مستقله تامه است نه اجزاى يكك عمل واحدا. و اين كونه اضافه كرده 
است كه: «اخبارى كه در خصوص شكك در اجزاى نماز وارد شده اند دلالت براين دارند كه شارع مقدس اجزاى نماز را در 
جايكاه اعمال مستقله در نظر كرفته و در آن نيزاين قاعده را جارى مى كند). 


در نتيجه به مقتضاى حكومت اين اخبار بر ادله قاعده» براى قاعده فراغ يكك فرد ادعايى تنزيلى در مقابل افراد حقيقى آن به 
ذخول يكى از دوفرد در كبراق مجعول در طول رد ديكراست نه در عرض آن) نا شوان از كيفيت قدر مشيرك بين اين ذو 


بحث كردء ابه تعبير ذيكرء لضوير قدر مشتركك تنها در افراد عرضية اسث نه جيز د يكر, 
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اما به طور كلى بحث از اين مسأله در دو مقام «ثبوت و اثبات» قابل طرح است. 


در مقام ثبوت به اين معنا كه: آيا مى توان جيزى را يافت كه با مفادش قدر مشتركك بين حكم در «فراغ از خود عمل» و «تجاوز 


از اجزاى عمل اناشند ياايق كدااضلا قدر مقدركى قاو آرم جا ووه قدارة؟ 


ودر مقام اثبات به اين معنا كه: آيا مفاد اخبار باب و ادله قاعده. جعل قاعده واحدى است كه با عموميتش شامل شكك در 
اجزاى عمل در اثناى آن و نيز شكك در صحت عمل بعد از فراغ آن باشد؟ (البته اكر احراز آن از جهت مقام ثبوت امكان يذير 


اشن 
و بعد از طرح بحث اين دو مقام» به بررسى آنجه محقق نائينى فرموده ومذهب سومى كه اختيار نموده اند خواهيم يرداخت. 
الف) به حسب مقام ثبوت 


برخى توهم نموده اند كه جمع بين دو قاعده در لسان واحد و با جعل واحد در عالم ثبوت امكان يذير نيست و براين ادعا 
بوسيله امورى استدلال كرده اند. محقق نائينى رحمه الله در - هر جند در باطن به آن ها راضى نشده - اما در كلمات خويش 
آن ها را ذكر كرده و ياسخ آن ها را نيز داده است. إن شاءالله كلمات ايشان را ذيلا نقل و نقد خواهيم كرد. 


استدلال اول: لازمه اين كلام» جمع بين دو لحاظ در متعلق شكك است. متعلق شكك در قاعده تجاوز» اصل وجود عمل با مفاد 
كان تامه استء در حالى كه متعلق شكك در قاعده فراغ»؛ صحت آن با مفاد كان ناقصه است و جمع بين اين دو لحاظ در انشاى 


واحد و خطاب واحد محال استة: 


لفظ در اكثر از معناى واحد (هر جند محال بودن آن در زبان متأخرين رايج كرديده و بين آنان مشهور شده است تا جايى كه 


مسائل مختلفى در جاى جاى كتابهاى اصولى جديد از مشهوراتى كه 
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هيج اصلى ندارد بر آن بنا كذاشته شده و نيز مسائل فراوان اصوليه و غير آن بر آن مبنى كرديده اماهمكى) مخدوش و ممنوع 
مى باشد. دليل اين مطلب نيز - جنان كه ما در جاى خود اثبات كرده ايم - اين است كه اين كونه استعمال واقع كرديده جه 
رسد به اين كه بخواهيم از امكان آن بحث كنيم. حاصل سخن آن كه: لحاظ در اين كونه موارد واجب نيست كه تفصيلى و 
حقيقتآ در آنِ واحد باشد ومقارن با آن» صدور كلام و انشاء صورت بكيرد. بلكه مى توان امور مختلفى را به طور تفصيلى از 
قبل و لو در يكك آن تصور نمود و بعد به طور اجمال هنكام استعمال و در حين انشاء به آن اشاره كرد و اين امرى است كه نه 
تنها به طور قطع ممكن استء بلكه در بسيارى از موارد واقع كرديده و همين اشاره اجمالى درمقام انشاء و استعمال لفظ به 


خودى خود كافى است و وجدانء قوى ترين شاهد بر اين مسأله است. 


آيا خواننده محترم اشكال يا مسأله غير قابل تحليل يا استحاله اى در كفتار كوينده هنكام انشاء اين دو قاعده مى بيند: «اكر از 
محل جيزى كذشتى و سيس در آن شكك كردىء هيج جيزى بر عهده تو نيست جه اين كه شكك تو در اصل وجود آن باشد يا 
در صحت آن و جه اين كه شكك تو در اجزاى عمل واحد باشد يا در امور مستقله)؟ و آيا به راستى فرقى وجود دارد بين اين 
كه بعد از كفتن اصل قاعده. قسمت بعدى را كه: «جه اين كونه باشد جه آن كونه) به كلام خويش اضافه كرده و اظهار نمايد 
يا آن كه در نفس خويش نكاهدارد و در كلام خويش بدان تصريح ننمايد؟ آيا به راستى اين قسمت اخير: «جه اين كونه باشد 
جه آن كونه باشد» در واقع توضيحى براى اطلاق مرادش در ابتداى كلام نيست؟ و آيا مى توان يذيرفت كه اين قسمت بعد 


انشاى جديدى است كه در ذيل كلام او جداى از آنجه در صدر كلام ذكر كرده مى باشد؟! 


ه ركز اين كونه نيست! اين امرى وجدانى است كه نمى توان با ارائه برخى از سفسطه هاى باطله از آن دست برداشت. در 
حاليكه لحاظ اجمالى در حين انشاء يا استعمال لفظ به طور قطع كافى است و حاجتى به لحاظ تفصيلى وجود ندارد تا كلام در 


عدم امكان متعدد از آن در استعمال واحد واقع شود و ييرامون آن بحث ها و بررسى هاى بى فايده انجام بككيرد! 
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علاوه براين بايد توجه داشت كه آن و لحظه استعمال لفظء هركز آنِ حقيقى عقلى نيست و استعمال لفظ در معنا از قبيل فناى 
عنوان در معنون و فناى مرآت در مرئى نيست - جنان كه توهم شده است - در نتيجه تمام اينها استحسانات بيهوده است و با 
مراجعه به اصل محاوره درمى يابيم كه جنين استحساناتى نزد آنان هيج قيمتى ندارد و بسيارى از آن ها در واقع از قبيل خلط 
حقايق با اعتباريات و خلط امور عقليه با امور عرفيه است و توضيح آن بيشتر از آنجه ذكر شد به محل و جايكاه خود موكول 


مى كردد. 


استدلال دوم : 


وصف صحت - طبق تحقيق - مانند عروض علم براى انسان و بياض براى برف از اوصاف حقيقيه اى كه عارض بر عمل 
عدن وى كزان لس واكم ريصن وتيك مز اقرع ركد كذ وحور يني التراع شل وجعائع الجرام ولرايعط ا واسلت 
وفقدان آن به فقدان جزئى از اجزاء شيئى يا شرطى از شرايط آن حاصل مى كردد و معلوم است كه جنين جعلى به صحت 
تعلق نمى كيرد مككر به اعتبار منشأ انتراع آن. 


يبس شكك در صحت به ناجار به شكك در جزء يا شرط مفاد كان تامه رجوع مى كند و در نتيجه فرقى بين متعلق شكك در مورد 


قاعده تجاوز و فراغ باقى نخواهد ماند؛ زيرا متعلق آن در هردو مورد به مفاد كان تامه است. (تدير فرمابيد) 


اصلاً جمع بين دو لحاظ لازم نمى آيد؛ زيرا مى توان قاعده فراغ را به آنجه كه مفاد كان تامه است ارجاع داد. بدين صورت 
كه متعلق شكك» خود صحت عمل قرار داده شود نه اتصاف عمل به صحت و فرق بين اين دو مورد ظاهر است؛ جرا كه مورد 
اول به مفاد كان تامه رجوع مى كند و دومى به مفاد كان ناقصه. 


وجه اخير را محقق نائينى ذكر نموده و در آخر كلام خويش آن را يسنديده البته بعد از اين كه در اول كلام از دو جهت زير 
بدان اشكال كرده است. 


جهت اول: اين وجه مخالف با ظاهر اخبار باب است؛ جرا كه ظهور آن در حكم 
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صحت عملء شبيه به اكل از قفاخواهد بود! 


جهت دوم: اكر اين مطلب تمام باشد در باب احكام تكليفى تمام خواهد بود كه در آن ها احراز وجود خارجى به نحو صحيح 
معتبر است. اما در باب احكام وضعيه تمام نيست؛ زيرا اثر» مترتب بر اتصاف عقد موجود به صحت است و بر مجرد وجود 
آثار فقط و فقط بر فرد موجود در خارجء آن هم هنككامى كه اتصاف به صحت بيدا كند مترتب مى كردد. 


مطلب مذكور كلامى بود كه محقق بزركوار در اين مقام افاده فرمود اما كلام ايشان از دو وجه قابل اشكال است. 


مخالفت آن با ظاهر روايات» به مقام اثبات و استظهار از ادله رجوع مى كند. توضيح بيشتر راجع به آن إن شاءاللّه در آينده 
خواهد آمد. (تأمل فرماييد) 


وجه دوم: اثر در معاملات بر مفاد كان تامه نيز مترتب مى شود اما با حفظ مورد و موضوع. مثلا اكر ما در تحقق عقد صحيحى 
كه جامع تمام شرايط آن هست بر خانم خاصى به مهر مشخصى آن هم تا مدت زمان معلومى شكك كنيم و شكك ما در اصل 
وجود اين عقد خاص به عنوان كان تامه باشد» سيس حكم شارع به وجود اين عقد با تمام شرايطى كه ذكر شد اثبات كردد 


قطعاً اثر را بر عقد مذكور بار مى كنيم و براى آن زن تمامى آثار شرعيه اى كه براى يكك زوجه وجود دارد بارمى شود. 


كُويا محقق بز ركوار؛ توهم نموده كه وجود مفاد كان تامه دائماً ملا-زم با ابهام و اجمال در آن وهم جنين ملازم با عدم 


تشخيص مورد آن مى باشد به كونه اى كه اثر بر آن مترتب نمى كردد! با اين كه ابهام متعلق عقد يا تعين يا تشخص آن ربطى 
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به اين كه شكك در وجودش به مفاد كان تامه باشد يا غير آن ندارد؛ جرا كه متعلق شكك كاهى وجود عقد خاصى است كه از 


جميع جهات معين است اما در عين حال از قبيل مفاد كان تامه است. (تأمل فرماييد) 


از آن جا كه هر مركب از اجزايى تشكيل شده استء به ناجار بايد لحاظ هر جزء به خودى خود از جهت رتبه» سابق و مقدم بر 
لحاظ كل باشد جرا كه در رتبه لحاظ مركب و كلء جزء مندكك در آن خواهد بود مثلا لحاظ هر حرفى به خودى خودمقدم 
برلحاظ كلمه اى است كه از آن حرف تشكيل يافته جنان كه لحاظ كلمه به خودى خودمقدم برلحاظ آيه بوده وهم جنين 


نسبت به سوره وتمامى صلات. 


با اين وجود جكونه ممكن است كه از لفظ شئ در اين عبارت: «كل شَّىء شَّكك فيه وَقَدْ جَاوَرَةُ...) كل و جزء با هم اراده شده 
و با لحاظ واحد مورد اراده قرا كرفته باشند با اين كه اين دو از لحاظ مرتبه لحاظ مختلفند؟! ياسخ به اين سؤال اين است كه : 


استقلالى براى جزء - كه لحاظ بنفسه مى باشد - و لحاظ آن به صورت مندكك در كل - كه لحاظ تبعى است - در مرتبه 


واحد رجوع مى كند. 


ثانياً: آنجه ذكر شد وقتى لازم مى آيد كه كل و جزء به صورت تفصيلى و با اين دو عنوان لحاظ كردد. اما لحاظ كل و جزء 
به عنوان اجمالى كه شامل هر دو مورد باشد مانند عنوان «عمل» (لا به شرط) هيج مانعى براى آن وجود ندارد واين عبارت 
كه: «كل شى.ء... از لحاظ معنا اين كونه خواهد بود كه كفته شود: «كل عمل». بنابراين همان كونه كه «مجموع عمل» مندرج 
در تحت اين عنوان قرار مى كيرد. «جزء عمل» نيز تحت آن قرار خواهد كرفت البته به نحو اجمالى. حاصل آن كه اشكال 
مذكور وقتى وجود خواهد داشت كه در فرض ملا-حظه اين دو عنوان» هر كدام به خودى خود نككاه شود. اما اكر اين دو به 
عنوان عامى كه شامل هر دو باشد ملاحظه شود اشكال نيز وجود نخواهد داشت. 
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مايه شكفتى اين است كه آن بز ركوار؛ به عنوان مثال اجزاء كلمه وكلمه هاى آيات و آيات سوره را بيان كرده اندء با اين كه 
بسيارى از اعلام ازعلما تصريح كرده اند كه قاعده تجاوز به خودى خود شامل اجزاى اجزاء نيز مى كردد. يعنى اككر در قرائت 
سوره بعد از محل آن شكك شود قاعده در آن جارى است جنان كه اكر در قرائت آيه اى از سوره بعد از محل آيه شكك شود 
نيز قاعده در آن جارى خواهد بود. در نتيجه سوره به خودى خود مشمول قاعده مى باشد جنان كه هر آيه از آيات آن نيز 
مشمول قاعده است. در اين زمينه مناسب است به كتاب عروه و تعليقاتى كه اعلام بر آن زده اند در مسأله شكك بعد از محل 


دراجزاى نماز مراجعه فرمابيد. 
اكر لحاظ كل و اجزاى آن در خطاب واحد محال مى بود بايد اين استحاله در جزء و اجزاى جزء نيز جارى مى كرديد. 


از آنجه ذكر شد روشن مى كردد كه نيازى براى حل اشكال به تكلف در قول نيست كه كفته شود: ادله وارده در مسأله» تنها 
و تنها متكفل حكم قاعده فراغ از عمل هستند در نتيجه آنجه اولاً و بالذات جعل شده همين قاعده است. الا اين كه ادله خاصه 
اى كه در باب اجزاى صلات وارد شده استء اجزاى صلات را درجايككاه كل قرار داده اند و در نتيجه براى قاعده دو فرد 
حاصل مى كردد: فرد حقيقى و فرد تنزيلىء البته بعد از حكومت ادله قاعده تجاوز (يعنى رواياتى كه در باب شكك در اجزاى 
نماز وارد شده است) بر ادله قاعده فراغ و با توجه اين مطالب جمع بين دولحاظ دراطلاءق واحدبه طوراصل واساس لازم 


نخواهد ا مد. 


اين مطلب را محقق ناثئينى در اواخر كلامشان در مسأله ذكر كرده و آن را به عنوان راه حلى براى كشودن اين كره و برطرف 
شدن اشكال آتى كه در وجه سوم ذكر خواهد شد - و لزوم تدافع بين دو قاعده را مطرح مى سازد - طرح نموده اند ومطالب 


خويش رابر آن بنا كرده است. 


اما در كلام ايشان تكلف و تأسفى وجود دارد كه مخفى نيست و ان شاء الله توضيح وافى آن در آينده خواهد آمد. 
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استدلال ينجم : 


لزوم تدافع بين دو قاعده در موارد تجاوز از محل جزء مشكوك است؛ زيرا به اعتبار لحاظ خود جزء - هم جنان كه مورد 
قاعده تجاوز است - براى جزء تجاوز از محل صدق مى كند در نتيجه اعتنايى به شكك در آن نمى شود. اما به اعتبار لحاظ 
كلء. صادق است كه كفته شود از محل تجاوز نكرده است در نتيجه واجب است كه به آن اعتنا شود و تداركك كردد واين 


خود تدافع بين دو قاعده اسث. 
ياسخ اين است كه تدافع اين جا ساقط است زيرا : 


اولاً: تدافعى بين نفس دو قاعده وجود ندارد و اكر تدافعى باشد - بر فرض وجود - بين اصل قاعده تجاوز و عكس قاعده فراغ 
خواهد بود واين در صورتى قابل يذيرش است كه عكس قاعده فراغ نيز مانند خود قاعده جعل شده باشد. اما اكر آنجه 
مجعول است فقط اصل آن باشد و لزوم تدارك هنكام عدم قاعده فراغ از باب قاعده اشتغال نأشداح حبان: كه ظاهر امتح بي 
اين دو به هيج وجه تدافعى وجود نخواهد داشت. به عبارت ديككر مخالفت اين دو از قبيل مخالفت آن جيزى است كه داراى 


اقتضا است و آن جيزى كه اقتضا در آن وجود ندارد وواضح است كه بين اين دو منافاتى نيست! 


در نتيجه لزوم تداركك جزء مشكوك قبل از فراغ» از باب اين است كه براى عبد جيزى وجود ندارد كه او را معذور كرداند و 
به واسطه آن برائت براى او حاصل كردد. اما اكر قاعده تجاوز اقتضاى عدم وجود تداركك بر او را داشت» اين خود براى عبد 


عذر در تركك بوده و برى كنلنده ذمه او خواهد بود. 


حاصل آن كه تدافع بين دو قاعده وقتى ثابت است كه عكس قاعده فراغ نيز مانند اصل آن جعل شده باشد و ه ركدام از آن ها 
است كه از طرف ديككر قاعده تجاوز اقتضاى عدم وجوب آن را هنكام تجاوز از جزء دارد. با اين فرض تدافع بين دو قاعده 


لازم خواهد آمد مكر آن كه عكس قاعده به مواردى كه در آن ها قاعده تجاوز جارى نيست تخصيص بخورد 


ص:8١7"1‏ 
مانئد شرايطى كه در مجموع نماز معتبر است» البته ينابر عدم قاعده تجاوز در آن نسبت به اجزاى سابقه. 


اما با تمامى اين تفاصيل - جنان كه كذشت - آنجه مجعول است نفس قاعده فراغ است نه عكس آن و لزوم تداركك قبل از 
فراغ» به مقتضاى قاعده اشتغال وتكليف اصلى است. 


از همين جا وجه اشكال در فرمايش محقق ثانى كه ضمن اشكال و جواب خود در اين مقام با عبارت «ان قلت» و «قلت» مطرح 


نمود روشن مى كردد. 
استدلال ششم : 


آنجه كه در قاعده تجاوز معتبر استء تجاوز از «محل مشكووكك)» است و آنجه كه در قاعده فراغ معتبر استء. «تجاوز از نفس 


عمل)» است. ايراد سحكو لفو اتوان ا واتيخل سيدا دو ساون اذ فين شى يوا باهم از لفظ واحدى اراده كرد؟ 


ياسخ اين اشكال از آنجه تاكنون ذكر كرديم و توضيح داديم روشن مى كردد به ويزه آنجه كه در وجه اول كذشت. در اين 
جااين مطلب را نيز مى افزاييم كه : اختلاءف بين دو قاعده؛ اختلااف در مفاد آن دو ودر آنجه كه از لفظ تجاوز ومتعلق آن 
اراده مى شود نيست بلكه اختلااف تنها وو تنها در مصاديق است. بنابراين در مواردى كه نفس عمل احراز مى كردد اما در 
صحت آنء از جهت شكك در اخلال در بعضى از آنجه در عمل معتبر است» شكى حاصل شود. كذشتن از عمل به واسطه 
تجاوز از خود عمل محقق خواهد بود ودر مواردى كه در خود اجزاى عمل شكى صورت بيذيرد» اين كذشتن از عمل با 
تجاوز از محل آن جزء محقق خواهد شد. در نتيجه ملاكك در اين قضيه» صدق تجاوز از شيئ وكذشتن از آن است كه مفهوم 


واحدى است. هرجند آنجه بوسيله آن محقق مى كردد مختلف باشد. 


تجاوز از خود آن ظهور دارد نه از محل آن. اما اين مقدار موجب يديد آمدن اشكال در اندارج دو قاعده تحت 
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عموم واحد نمى شود. نهايت جيزى كه مى توان كفت اين است كه: تجاوز» دو فرد خواهد داشت: فرد حقيقى كه همانا تجاوز 
از نفس عمل مى باشد و فرد ادعايى كه تجاوز از محل عمل است. البته روشن است آنجه ذكر شد, ه ركز از باب استعمال لفظ 
در اكثر از معناى واحد - هرجند قائل به امتناع آن باشيم - نيست و نيز آنجه بيان شد غير از آن مطلبى است كه محقق مذ كور 


از ارجاع يكى از دو قاعده به ديكرى افاده فرمود. 


تمام مطلب مذكور به حسب مقام ثبوت بود و نتيجه آن شد كه مانعى از اتحاد دو قاعده و انشاى آن ها به لفظ واحد وجود 
ندارد. هم جنان كه مانعى از انشاى آن دو به دو انشاى مختلف نيز در بين نيست. به شرط آن كه انكيزه و داعى براى اد ين امر 
وجود داشته باشد. و معلوم كرديد تمامى موانع و اشكالاتى كه ذكركردندوجوه فاسدى است كه قابل اعتماد نيستند و از اين 


ب) به حسب مقام اثبات و ظهور ادله مسأله 


آنجه از بناى عقلا كه ثبوت آن در مسأله ذكر شد استفاده مى شود ودر روايات باب كه از ائمه اهل بيت بيت عليهم السلام وارد 
مالي لجسا طن الريوة قرها انيع لك د ١حِينَ‏ انصِرَفَ أقربُ إلى الحَقٌّ مِهُ بَعدَ ذَلِكا 
بر مى آيدء اتحاد دو قاعده و عدم فرق بين آن دو است به جهت اتحاد ملاكى كه در هردو مورد وجود دارد هرجند از بعضى 
جهات مصاديق آن ها با هم اختلاف دارند. بنابراين مى توان كفت تا وقتى كه انسان مشغول به انجام عملى است ونسبت به 
حال آن آكاه است» توجه به انجام آن دارد و از كيفيات آن آكاهى دارد. (هرجند با علم اجمالى ارتكازى كه اخيرآ ذكر آن 
كذفيث) ابن شخصن دو يتيخ حال + مقطعاً فسيت ابه عسل هش د كركر و بيقاتر و ا كاعتو انيخ ا وق كد درق شك بح كلد 
(آن هم بعد از كذشتن عمل و رها كردن آنجه بدان مشغول بوده و محو شدن تفاصيل عمل از ذهن او) ودرا بن فساله تيد 


تفاوتى بين كل يا جزء وجود 
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نداردهم جنان كه تفاوتى بين فراغ از نفس شىء يا تجاوز از محل آن وجود ندارد. 


اما ادله نقليه اى كه عمده بار در اين مسأله را به دوش مى كشند انصاف آن است كه از آن ها نيز - با اختلاف السنه و تعابيرى 
كه در آن ها به جشم مى خورد - استفاده نمى كردد كه دو شىء مختلف را مدنظر داشته باشند بلكه اكر كسى خالى النظر و 
با ذهنى غير آميخته به آنجه كه علماى اعلاءم از نقض و ابرام در اتحاد دو قاعده يا اختلاا ف آن ها مطرح كرده اند به اين 
روايات بنكرد» به ذهن او جز قاعده واحد عامى كه در اجزاى عمل و در كل آن بعد از كذشتن و رها كردن آن جارى است 


تبادر نخواهد كرد. 


البته منافاتى هم ندارد كه روايات مذكور در بعضى از مصاديق, به برخى قيود مقيد باشند مانند اعتبار دخول در غير نسبت به 
جريان آن در اجزاء -اكر قايل به آن باشيم - جنان كه إن شاءالله در آينده توضيح آن خواهد آمد. مؤيد اين معنا تقارب 
تعبيرات -اكر نكوييم اتحاد آن ها - در اخبار وارده در موارد فراغ از نفس عمل و تجاوز از اجزاى عمل است. جنان كه در 
روايات تعبير به: «مضى» شده است مانند دو روايت اسماعيل و محمد بن مسلم و نيز تعبير به: إن شك ليس شَّىء) شده جنان 
كه در دو روايت زراره وابن ابى يعفور آمده است. حتى تعبير «تجاوز) يا «دخول فى الغير) مختص به موارد قاعده تجاوز (بنابر 
آنجه كه قائلين به تعدد اختيار نموده اند) نمى باشد بلكه همين تعابير بعينه در احاديثى كه در قاعده فراغ وارد شده نيز وجود 
دارد مانند روايت ابن ابى يعفور كه از امام صادق عليه السلام روايت مى كند: «إذا و او مُخَلك 
ف عبر فليسق شك بشىء إتما الشكك إذا كك قق.طىء لم كجزوه البته بنائر ين كه مير در عباوت افذ تلك فى قبرهة به 
وضو رجوع كند. اين روايت در باب قاعده فراغ وارد شده است با اين كه اعتبار دخول در غير در اين روايت و آنجه در آن 


واقع شده از تعبير به «تجاوز» استفاده شده است. 


در غير اين روايت نيز شواهدى براى مقصود وجود دارد كه رجوع و تدبر در آن شايسته است. 
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از جميع آنجه ذكر شد بر مى آيد كه حقء اتحاد دو قاعده با يكديكراست همان كونه كه نظرشيخ علامه بز ركوارماشيخ 
انصارى وديكران؛همين است. 


اما اين كه ثمره اين نزاع جيست و به حسب نتيجه جه فرقى بين قول به اتحاد دو قاعده و تعدد آن ها وجود دارد؟ ان شاءالله در 
بحث هاى آينده به ويه بحث اعتبار دخول در غير و جريان قاعده تجاوز در اعمال مستقله يبرامون اين مسأله بحث و بررسى 


خواهيم كرد. 
مقام سوم: آي قاعده از امارات است يا از اصول عمليه؟ 
اشاره 


اين اختلاف وجود دارد كه قاعده تجاوز و فراغ - جه بنابر تحقيق قائل به اتحاد آن دو باشيم يا جنان كه عده اى از متأخرين و 
معاصرين يذيرفته اند قائل به تعدد آن دو باشيم - آيا از اصول عمليه است يا مندرج در سلكك امارات مى باشد؟ با احاطه دقت 
و خبرويت دراين مسأله و توجه و تأمل در آنجه كه از بيان مدرك قاعده ذكر شد شكى باقى نمى ماند كه قاعده در سلكك 
امارات ظنيه است؛ زيرا حق» ثبوت آن نزد عقلا و اهل عرف است قبل از ثبوت آن در شرع و ملاكك آن نيز در نزد عقلا و اهل 
عرف غلبه توجه ذكر بر فاعل هنكام عمل است با توضيحاتى كه ذكر شد. يعنى قاعده نزد عقلا و اهل عرف مبتنى بر: «اصاله 
عدم غفات هنكام عمل» است به ضميمه اين كه احتمال ندارد فاعلى كه از اجزاء و شرايط عمل آكاهى دارد خلاف آنجه مراد 
و مرام اوست را مرتكب كردد. 


و - جنان كه كذشت - شارع مقدس نيز دقيقاً به همين ملا-كك اين قاعده را امضا فرموده است. شاهد بر ابن مطلب لبر ذو 
وري حرو ا وس و سوبي امد كدو الى سرك عكر امدالييا ارح قرعا ١‏ ا ني لكان 
در دومى به: ١حِينَ‏ انض رَفَ أقربُ إلى الحَقٌّ مِنهُ تعد ذَلِكك) ؛ فرموده اند و روشن است كه انصراف از صلات,ء در آخرين زمان 
اتفال يس هل ثماز عن باشل 


بوكو ابن تطالب محال يران سك كك ور سححيت قاعده مالكل ساير اماراك كه غقلا واشرعا ومس عضن باق تمن قات 
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اين اشارات شكى در مسأله باقى نخواهد ماند و ذيلا بدان ها مى يردازيم. 
نسبت قاعده با اصول عمليه 


در روايت عبد الرحمن از ابى عبدالله عليه السلام وارد شده است: كسى براى سجده فرود مى آيد و نمى داند ركوع به جاى 
آورده يا نه؟ حضرت مى فرمايد: قد رَكت) ونيز در روايتى از فضيل بن يسار از ابى عبدالله عليه السلام وارد شده كه بعد از 
سوال + :اسك قائما قلا أدرى أركعك أم لا حصرت من فرماكدهمبلىء قد ركفت» و.درروابت سوء سماد بن عدمان از.ابى 
عد اله عله الثياك يعد از سوال اذ ان تحقنزت كه و«أذك أناساية قد أدرى ار كنك أم لال احظرك م لزمابفة رق ركد 


|إمضه). 


اينها روايات خاصه اى بود كه مشتمل بر تصريح وقوع فعل مشكوكك ووجوب آن با عبارات: «قَدُ رَكمٌ)؛ «تلى. قَدْ رَكعْت)؛ اقَدْ 
كفك إمضه) ما به آن ها دست يافتيم و آن هارا سابقاً ذيل شماره هاى " و 5 و هاز روايات خاص دال بر قاعده نقل كرديم. 


اين روايات شاهد بر اين هستند كه قاعده كاشف از واقع است و اعتبار آن نيز به جهت همين كشف از واقع مى باشد نه اين 
كه ملااك در اعتبار آن مجرد حكم رفع حيرت و شكك هنكام عمل باشد بدون اين كه ناظر به واقع و احراز آن كردد جنان كه 


شأن اصول عملي عفين اث 


از همين جا روشن مى كردد كه مجالى براى شكك در تقديم اين قاعده بر استصحاب و ساير اصول عمليه اى كه در مورد آن 
وارد شده است باقى نمى ماند؛ زيرا امارات بر تمامى اصول عمليه مقدمند. اما اكر قائل به اندارج قاعده در سلكك اصول عمليه 


باشيم» در اين صورت تقديم آن بر موارد ديكرى مانند استصحاب و مشابه آن مشكل خواهد بود. 


شيخ انصارى رحمه الله درصدر كلامشان در اين مسأله ذكر كرده اند كه اين قاعده 
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هرجند كه از اصول عمليه است اما بر خصوص استصحاب (و مشابه آن) مقدم است؛ زيرا اين قاعده در مورد استصحاب وارد 
شده واز طرفى اخص مطلق از آن است و مى دانيم كه هيج موردى نيست كه قاعده در آن جارى شود مككر اين كه در همان 
جا استصحابى كه اقتضاى فساد داشته باشد نيز وجود دارد.ر 


هر جند عده اى از متأخرين ايشان» اين كلام را يسنديده و بدان اعتماد كرده اند اما با اين حال تقديم قاعده بر استصحاب (بناير 
قول اين كه قاعده از اصول عمليه مى باشد) خالى از نقد و اشكال نيست. به دليل اين كه موارد جريان قاعده هر كز منحصر به 
مواردى كه استصحاب فساد در آن ها جارى مى كردد نبوده بلكه بر اقسام سه كانه زير است : 


قسمى كه استصحاب فساد در آن ها جارى است؛ قسم ديكرى استصحاب صحت در آن ها جارى مى كردد؛ و قسم سوم اصللً 


استصحاب در آن جارى نمى شود؛ نه فساد و نه صحت. 


مثال براى قسم اول فراوان است. اما مورد دوم مثل شكك در صحت صلات بعد از فراغ آن از جهت شكك در طهارت يا شكك 
در ستر و يوشش يا غير اين دو مورد از شرايط استء با قطع به اين كه وجود آن ها قبل از نماز محرز بوده و علم به حصول 


خلاف آن نداريم. 


قسم سوم نيز مانند شكك در صحت از ناحيه شرايطى است كه مذكور شد. البته با عدم علم به حالت سابقه از جهت اين كه دو 
حالت مختلة مذكور كدام بر ديكرى تعاقب دارد و نمى دانيم كدام مقدم بر ديككرى است. 


مواردى كه از قبيل قسم دوم و سوم برشمرده مى شوند نادر نيستند تا مورد اعتنا واقع نشده و حمل عمومات يا اطلاقات بر آن 


ويزه در قسم دوم موارد بسيار زيادى هستند. 


مكر اين كه كفته شود: شكى در ندرت قسم ثالث نيست هم جنان كه ترديدى در لغويت جعل قاعده براى خصوص مواردى 


كه از قسم دوم باشند وجود 
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ندارد؛ زيرا استصحاب جاريه در آن و در غير آن - كه به حسب نتيجه موافق قاعده است - براى آن كافى است. 


در نتيجه حصر موارد قاعده در آن ممكن نيست و جاره اى از جريان آن در موارد قسم اول يعنى موارد استصحاب فساد نيز 


وجود ندارد. 


بهتر از تمام آنجه ذكر شد اين است كه كفته شود: روايات خاصى كه در بعضى از مصاديق قاعده وارد شده (و هنكام ذكر 
ملاك قاعده بيان كرديد) بلكه بعضى از عمومات وارده در مورد شكك در ركوع و سجود و مثل اين دوء دليل قاطعى بر تقديم 
قاعده بر اصاله فساد و استصحاب عدم است؛ جرا كه به روشنى معلوم است اين موارد از موارد استصحاب عدم مى باشند. 


ل ب ال اي ال 0 


وروايت 
ابن ابى يعفور و روايات ديكر دليل واضحى بر جريان قاعده در موارد اصاله الفساد هستلكد. (نيكو تدبر فرماييد) 


مطلبى كه در اين جا باقى مانده اين است كه قول به اماريت قاعده - مطابق با نظر ما - موجب حكم به ثبوت جميع لوازم و 
ملازمات قاعده نمى كردد» جنان كه در زبان بسيارى از متأخرين و معاصرين در باب امارات اين طور جا افتاده است واين كه 


بوسيله آن تمام لوازم و ملازمات ثابت مى كردد. 


مثلاً-اكر بعد از فراغ از نماز ظهر در صحت نماز از جهت طهارت شكى حاصل شود, اشكالى در حكم به صحت نماز و 
نمازهاى بعدى لازم و واجب نباشد صادر نمى كردد بلكه بر شخص مكلف واجب است كه براى نماز عصر و ديكر نمازها 


- ٠ 
وضو بكّيرد؛ زيرا مورد‎ 


. وسائل الشيعه» ج 5 ابواب الركوع, باب اح‎ -١ 
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جريان قاعده نفس صلات ظهر است كه قاعده دلالت بر صحت آن مى كند. كويى اين صحت امرى است كه از اين جهت 
معلوم بالوجدان است (يا از حيث اشتمال آن بر طهارتى كه در نماز معتبر است) اما تحقق خود طهارت با قطع نظر از اين 
حيثيت قابل قبول نيست. (تأمل فرماييد) 


البته اكّر قاعده طهارت جارى كردد به اين معنا كه در صحت طهارت. بعد از احراز اصل آن شكى بيدا شود اين مورد به 
كونه اى است كه ككُويى طهارت بالوجدان حاصل است و بتابراين براى نمازهاى بعدى تحصيل طهارت واجب نيست. سي اين 
مطلب از جميع آنجه ما در محل خود ذكر كرده ايم روشن است كه وقتى جيزى اماره باشد لالزمه آن اين نيست كه جميع 
ملازمات آن نيزاثبات كردد واين كه كفته شده است جميع لوازم و ملازمات آن ولو با هزار واسطه اثبات مى كردد حرفى 
سطحى و خالى از تحقيق مى باشد واكر بنابر اين باشد فقه جديدى لازم مى آيد جنان كه بر هر محقق خبيرى يوشيده نيست. 
بلكه آنجه بر اماره مترتب مى كردد آثار واقعى و لوازم آن است البته در مورد خود و به مقدارى كه اطلاق ادله بدان انصراف 
دارند و به اختلاف مقامات مختلف مى كردند. 


مثلاً شكى نيست كه بينه از اوضح امارات و اتم آن ها از جهت دليل و وسعت است. اما آيا به راستى مى توان به جميع لوازم و 
ملازمات آن اخذ نمود و نسبت به حجيت مثبتات آن از هرجهت و به هر نحو كه باشدء قائل شد؟ به عنوان مثال دو شاهد با 
بيشتر شهادت دهند كه زيد در فلان مكان نشسته بود» سيس مردى آمد وتيرى به جانب او انداخت كه اكر زيد در آن مكان 
مى بود قطعاً به او مى خورد واو كشته مى شدء آيا مى توان به مجرد شهادت شهودء حكم قتل (عمدى يا خطايى را) در حق 
آن شخص جارى كرد بدون اين كه قطع به وقوع قتل از اماره مذكوره حاصل شده باشد و تنها به استناد اين كه اين حكم قتل؛ 


از آثار شرعيه اين 


شهادت است هرجند با وسائطى صورت كرفته باشد؟! يا مثلا اكر بينه قائم شود كه امروز اولين روز از شوال و روز فطر است و 


ما بدانيم كه زيد در جنين روزى 
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ال سقر غتويقن بازمى كردذ آيا.مى توان آثان باز كشت زيد زابهمجرد اين شهادث ير آنبان كرد؟ ابن نكتة بسيار جا تدير 
و تامل دارد. 


مقام جهارم: اعتبار دخول فى الغير و عدم آن 
بزركان در اعتبار دخول فى الغير و عدم آن در جريان قاعده اختلاف كرده ونظراتى ارائه كرده اند كه ذيللا مطرح مى شود : 


قول اول : مطلبى است كه از شيخ علامه ما؛ يبرامون اعتبار دخول در غير در تمامى موارد استفاده مى شود. اما واجب نيست كه 
«غير) دائماً فعل وجودى باشد بلكه جايز است در بعضى موارد حالتى عدمى داشته باشد مثا نسبت به مجموع نمازء حالتى كه 
بعد ال ثماز حاضل مى شود و غير عبادئ اسث هرحند كه داخل ذر فغل وجودى بعد از ثماز تكشته باشد اين كونه است. نض 


عبارت ايشان جنين است : 


«القوى الاعتبار الدخول فى الغير وعدم كفايه مجرّد الفراغ, إِلَا أنه قد يكون الفراغ عن الشىء ملازماً للدخول فى غيره» كما لو 
فرغ عن الصلاه والوضوءء, فإِنْ حاله عدم الاشتغال بهما يعد مغايره لحالهما وإن لم يشتغل بفعل وجودىء فهو دخول فى الغير 
بالنسبه إليهما؛اقوى آن است كه دخول در غير را معتبر بدانيم و مجرد فراغ را كافى ندانيم مكر آن كه كاهى اوقات» فراغ از 
شىء ملا-زم با دخول در غير آن باشد. جنان كه اكر از نماز و وضو فارغ شود. حالت عدم اشتغال به اين دوء مغاير با حالت 
انجام اين دو عمل است هر جند مشغول به فعل وجودى ديكرى نشده باشدءدرنتيجه اين خوددخول درغيرنسبت به صلات 


ووضوبه شمار مى رود).0١)‏ 


كتاب رسائل بر مى آيد آن جا كه بعد از تصريح به اعتبار دخول در غير در مورد قاعده تجاوز هنكام شكك در اجزاى فعل 


واحد مى فرمايد : 


.37738 فرائد الاصول» ج ص‎ -١ 
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او أيا قاعده الفراغ فالظاهر منها أيضآ اعتبار الدخول فى الغير لظهور قوله عليه السلام فى صحيحه زراره فى الوضوء: «وَ قد 
صرت إلى حال آخرا وصدر موثقه ابن أبى يعفور : إذا مَككتٌ فى شَّ شىء ء مِنَ الوضوء وَقَدْ دَخَلْتَ فِى غَيرهِ؛ اما آن جه از ظاهر 
الوا برس وغول دوكر وات لجعي 15 وما بطي امام علي التداكة لاف مبطع 1 ارال دشتووة رمق ترقو در 
قد صِرتٌ إلى حال الآخر و هم جنين صدر موثقه ابن ابى يعفور: إذا شككك فى شن مِنَّ الوضوء وَقَدُ دَخَلْت فى غيروا. 


كلام اين بزركوار مبنى بر ارجاع ضمير غيره در حديث به وضو است يعنى : در غير وضو دخول در افعال وجوديه (نه دخول 


مجرد صدق عنوان «مضى» يا «تجاوز) كه در بعضى از احاديث باب وارد شده نزد ايشان كفايت نمى كند. 


قول سوم : تفصيل بين موارد جريان قاعده تجاوز و قاعده فراغ و معتبر دانستن دخول در جزء مستقلى كه شرعاً در جريان قاعده 
تجاوز بر آن مترتب است. اما در قاعده فراغ جيزى جز دخول در آنجه مباين با عمل مشكوك در آن است معتبر نمى باشد و 
حتى نسبت به جريان قاعده تجاوز در جزء اخير از نماز نيز دخول در تعقيبى كه شرعاً مترتب بر نماز هست معتبر است. در غير 
اين صورت قاعده تجاوز در آن جارى نمى كردد هرجند قاعده فراغ جارى است آن هم به جهت عدم اعتبار جيز ديكرى جز 
دخول در حالى كه مباين با آن مى باشد. بعيد نيست بازكشت اين قول از جهت معنا به مطلبى كه شيخ انصارى ذكر كردند 


باشد هرجند از جهت صورت باهم اختلاف دارند. (تأمل فرماييد) 


قول جهارم : تفصيل بين موارد جريان قاعده فراغ از وضو و از نمازء با التزام به كفايت مجرد فراغ از وضو ولو با شكك در جزء 
اخير از آن و عدم كفايت مجرد فراغ نسبت به صلات. اين قول را شيخ علّامه انصارى رحمه الله از بعضى حكايت نموده و نام 
آنان را ذكر نكرده سيس آن را به جهت اتحاد دليل در هر دو باب رد كرده است. به نظر ما نيز مطلب همين كونه است. 
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قول ينجم : عكس تفصيل فوق. يعنى اعتبار دخول در غير» در باب وضو و عدم اين اعتبار در باب صلات. محقق اصفهانى در 


بعضى از نوشتار خويش در اين مقام مى نويسد : 


«و يمكن أن يقال بناء عَلى تعدد القاعده؛ بالفرق بين الوضوء والصلوه فى جريان قاعده الفراغ فيهما بتقييدها فى الأوّل بالدخول 
فى الغير دون الثانى» وذلكك لتقييد الفراغ عن الوضوء بذلك فى روايه زراره حيث قال: «فإذا قَمتّ مِنّ الوضوء وَفَرعْتٌ مِنهُ فَقّد 
صِرتٌ فى حال آخرى مِنْ صلاه أو غيرها الخبر) وكذا فى روايه ابن أبى يعفور: «إذا شَككتَ فى شَّىء مِنَ الوضوءٍ وَقَدْ دَخَلَتَ 
فى غيره)... إلى أن قال: وَلا استبعاد فى اختصاص الوضوء بالدخول فى الغير بعد اختصاصه بعدم جريان قاعده التجاوز عن 
المحل فيه رأسآ؛ با توجه به تعدد قاعده. ممكن است به فرق وضو وصلات در جريان قاعده فراغ در آن دو قائل شويم. بدين 
صورت كه در اولى قائل به تقييد آن به دخول در غير شويم به خلاف مورد دوم؛ زيرا تقييد فراغ از وضو در روايت زراره آن 
جا كه مى فرمايد: «فإذا قت مِنَّ الوضُوءٍ وَقَرَعْتٌ مِنهُ فَفَّد صدِرتٌ فِى حال آخرى مِنْ صلاه أو غَيرها...) و هم جنين در روايت 
أدداى: غنوي رإذاره ككت :قن شي واي الامو زومت كلف ف عرها سوه ذا رقويده نيعاد فسن عفن اوور شرن 
در غير وجود ندارد بعد ازاين كه خود وضو به عدم جريان قاعده تجاوز از محلء از اصل و اساس اختصاص بيدا مى كند). 


كفتار ما : تحقيق آن است كه منشأ خلاف در اين مسأله» اختلاف السنه رواياتى است كه در آن وارد شده است. بعضى از 
روايات مطلق هستند و در آن ها غير از عنوان مضى و تجاوز از شىء جيز ديكرى ذكر نشده است مانند روايت محمد بن مسلم 
و روايت ابن ابى يعفور و ظاهر روايت بكير بن اعين وهم جنين روايت ديكرى از محمد بن مسلم كه مشتمل بر تعليل حكم نيز 
هست جنان كه 
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روايت قبلى آن نيز همين كونه بود. همجنين بعضى از رواياتى كه به طور خاص در ابواب وضو و نماز وارد شده اند مانند 
روايت محمدبن مسلم كه در آن حضرت فرمودند:«كل ما مَضى مِنْ صَلاتِك وَطَهُو رك فَذّكرتَهُ تَذكراً فامضي».(1) 
بعضى ديكر از ووايات هستئد كه مقيد به دخول در غير هستند مانند روايت زراره واسماعيل بن جابر و صدر روايت ابن ابى 


يعفور و روايت ديكّرى از زراره كه آن رااز مستطرفات كتاب سرائر به نقل از كتاب حريز ذكر كرديم. 
اكنون بحث در اين است كه وجه جمع بين دو دسته جككونه خواهد بود؟ 


آيا با تقييد مطلقات بوسيله آنجه كه با دخول در غير مقيد شده است صورت مى كيرد هم جنان كه قضيه مطلق و مقيد در غير 
اين مقام نيز همين كونه است؟ يا آن كه غير در اين جا از قبيل قيود غالبيه بوده و در نتيجه احتراز از غيرآن فايده اى نخواهد 
داشت؛ زيرا غالب در افعال انسان - به ويه مثل نمازى كه مورد روايات نيزاست -اين كونه است كه اكرازآن هاخارج 


شودءداخل درفعل ديكرى مى كردد. 


يا آن كه تقييد به دخول در غير تنها در موارد تجاوز از اجزاى عمل استء به اين معنا كه هر جزئى كه در آن شكك مى شودء 
به آن شك اعتنا نمى شود به شرطى كه داخل در جزء ديكر كردد. اما اكر اين شكك بعد از فراغ از كل حاصل كردد؛ مجرد 
فراغ از كل در آن كافى است؛ زيرا جنين تقيبدى فقط در موارد تجاوز از اجزاء وارد شده نه نسبت به فراغ از كل. 

مخفى نماند كه خلافى كه در اتحاد دو قاعده و تعدد آن ها واقع شده بود دخلى به اين تفصيل ندارد؛ زيرا خلاف مذكور 
منافى وحدت دو قاعده نيز نمى باشد» جرا كه مانعى وجود ندارد كه يكى از دو فرد عام واحد به قيدى كه در ساير افراد آن 


جارى نيست مقيد كردد. 


بااين همه محقق نائينى رحمه الله اين مسأله و تفصيلى كه در آن اختيار نموده را بر مختار خويش در اصل قاعده بنا كرده 


استء يعنى در اين جا غير از قاعده فراغ كه 


اين روايت در شماره اول از روايات خاصه نقل شد. 
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در افعال مستقله جارى است وجود ندارد. اما شارع مقدس خصوص اجزاى صلات را در جايكاه افعال مستقله قرار داده است 
آن هم به مقتضاى حكومتى كه ادله وارده در قاعده بر خصوص اجزاى صلات دارد. در نتيجه بعد از جنين تنزيلى قاعده فقط 
در اجزاى نماز جارى خواهد كشت. اما از آن جايى كه ادله تنزيل مقيد به خصوص در موارد دخول در غير مى باشند و 
همجنين مانعى وجود ندارد كه شىء در جايكاه شىء ديكرى باشد اما داراى خصوصياتى باشد كه آن خصوصيات در جايكاه 


شىء ددكر وجوة ندارد» در نتيجه اعتبار دخول در غير تنها در موارد قاعده تجاوز لازم مى آيد. 


ضعف مبنايى كه آن بزركوار اختيار نموده در سابق ذكر شد و اين كه در اخبار باب از لسان تنزيل و حكومت,ء عين و اثرى 
يافت نمى شود و جميع آنجه كه در باب قاعده تجاوز و فراغ وارد شده از لسان واحد خالى است بدون اين كه هيج كدام ناظر 
وك لحو ووه كلس نان 


علاوه براين كه لفظ شيئى كه در اخبار قاعده فراغ وارد شده؛ عام بوده و شامل افعال مستقله و اجزاى مركبه شرعيه مثل ركوع 


و سجده و غيره... مى شود. 


بااين توضيحء انصاف اين است كه دوران اكر بين احتمال تقييد وبين اخذ به اطلاق وحمل قيدبرقيد غالبى باشد (البته اكر 


در مورد غالب وارد شده اندبه خودى خودقاصرازدلالت برآن مى باشند. 


مكر آن كه كفته شود حمل قيد بر غالب» اولى از حمل اطلاق مطلق بر آن وانصراف آن به غالب نيست. در نتيجه مطلقات نيز 
به خودى خود قاصر از دلالت بر شمول حكم به عموم آن بوده و لازم مى آيد كه وجوب اخذ به آن ها در قدر متيقن از آن 
هاست يعنى خصوص مواردى كه قيد در آن ها موجود است نه ديكر موارد (موارد يعنى موارد دخول در غير). نهايت جيزى 
كه دراين باب مى توان ككفت اين است كه اين مطلب از جهت قيام دليل بر تقييد نبوده بلكه از ناحيه قصور مطلقات نسبت به 


انانف مون ار ا عدف ان 
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اما آنجه كه قائله را رفع نموده و مطلب را آسان مى كرداند اين است كه هرجند دخول در غير را در موارد قاعده تجاوز معتبر 
ندانيم اما اين دخول براى تحقق عنوان مضى و تجاوز لازم است و خود همين عنوان جز با دخول در غير محقق نمى كردد. 
مثلا اكر در تحقق جزئى از اجزاى نماز و وجود آن شكك كنيم تجاوز ازمحل دراين جا قطعا هنكّامى محقق مى شود كه داخل 
در جزء ديكر يا داخل در مقدمه جزءد يككرشويم وبدون آن -يعنى اكرداخل درجزءبعدى يامقدمه آن نشده باشيم -محل هم 


جنان به حال خود باقى بوده و تجاوز ازآن صورت نككرفته است. 


واين به خلااف مورد فراغ از كل است؛ زيرا عنوان «مضى» يا عناوين مشابه آنء با وجود آخرين جزء از آن محقق مى كردد 


مثل تسليم در نماز هرجند داخل در فعل ديكرى نشده باشيم. 


بنايراين تقييد به دخول در غير» در خصوص «اجزاء» از باب عدم تحقق عنوان تجاوز و مضى بدون آن خواهد بود واين قيد در 


واقع قيد نيست بلكه از باب تحقق موضوع مى باشد.(1) 


از جميع آنجه ذكر شد اين مطلب به دست مى آيد كه اقوى عدم اعتبار دخول در غير در موارد دو قاعده است - جه قائل به 
اتحاد آن دو باشيم جه قائل به تعددشان - مكر آنجه كه موضوع مضى و تجاوز با آن محقق مى كردد. البته بعضى موارد به 
جهت ورود دليل خاص در آن ها از عموم مذكور مستثنى مى كردند. مانند آنجه كه ان شاءالله در آينده ذكر خواهد شد و با 
اين بيان عمده اشكال حل شده وقائله رفع مى كردد. 


مؤيد اين ما ادعا ظهور تعليلى است كه در دو روايت بكير بن اعين و محمد بن مسلم وارد شده و حضرت مى فرمايد: (هَوٌ حِينَ 
يتوضأ أذكرٌ مِنهُ حِينَ يَشّكك» ونيز: «وَكانَ حِينَ انصَ رفّ أقرَبُ إلى الحَقَّ مِنهُ بعد ذَلِكك) جرا كه با اين فرمايشات هر قيدى جز 


-١‏ در هر حالء اين مطلب در مورد شكك در اصل وجود جزء صادق مى باشد نه در جايى كه در صحت آن بعداز علم به 
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تعارض» ظهور تعليل بر غير آن مقدم است علاوه بر مطلبى كه در مورد ضعف دلالت آن كذشت. 


مؤيك ذيكر بناق عقلا بر عمل به قاعده اشسث كه اعقار جين قبددى را منتفى مى كند؛ يرا بناق عقلا دايرمدان مضى عمل و 


فراغ از آن است و دخلى براى دخول در غير در آن نيست. 


امبو ع ل سا ل ا ا ار 0 


نمود. 

مقام بنجم: مراد از غير 

در بين بزركان اين كلام واقع شده است كه آنجه در تحقق تجاوز از محل شىء معتبر است آيا دخول در مطلق غير است «البته 
بنابر دخول در غير) هرجندمة همه اى براى جز ديكر باشد مانند لحظات فرود آمدن براى سجود يا لحظاتى كه انسان براى قيام 


بر مى خيزد» يا آن كه غير از دخول در اجزاى اصلى كفايت نمى كند؟ 


مشيوو اين ابي كد كنا بو كاري عر نوريا لكك طول ون اجراي لمجاو لازم مكاي زد كه لاقي ورا ايز حبق 
مطاسارابي رتح رن ايل لبون ترعاركن حير كا عليه السام لسري اماي إِنْ مَك فى الوُكوع بَعدَ ما سَدَحجدٌ فليِمض وَإِنّْ 
شكك فى الشُجودٍ بعد مرا ام فليِميض». بااين توضيح كه حضرت اين فرمايش را در مقام زمينه سازى براى ذكر كبراى كلى: 
دكل شَى ء شّكك فيه ود جَاوَرَهُ وَدَخْلَ فى غَيرهِ فَليِمض عليه فرموده واز آن بر مى آيد كه غيرء به ناجار بايد از اجزاى اصليه 


باشد و هيج غيرى نزديكك تراز سجود به ركوع نيست وهم جنين هيج غيرى به سجود نزديكك تراز قيام نمى باشد. 


مكر آن كه كفته شود ذكر دو مئال مذكور از جهث اعمان فخول در اجزائ | 


سرف 


صلى يا آينده نيست بلكه از اين باب است كه ابتلادى به آن ها فراوان است وهمجنين شكك در حال فرود آمدن يا در حال 
ايستادن نادر بيش مى آيد و شكك به طور عادى بعد از استقرار در غير حاصل مى كردد و قبل از جنين استقرارى» صورت فعل 
مؤيد نظر مشهور روايت عبد الرحمن است كه در آن مى كويد: مالَ: قلت لأسبى عَبِدِالِهِ عليه السلام :رَجّل رَهُمَ رَأْسَهُ مِنَ 
الشجودِفْسَك قبل أنْ يَستوى جالسا فلم يَدرِ أسَجَدَ أم لم 

تبك ؟ نان :سع ةلك اققل تيف بق ف شروو ففكه ثبل أن يَستَوى قائماً قَلّم يَدْر أَمَِجَدَ أم لم يَسجَدْ؟ قَالَ: يَسْيَدُ؛ٍ به امام 
صادق عليه السلام عرض كردم: مردى سرش را از سجده بر مى دارد و يبش از اين كه بنشيند شكك مى كند كه آيا سجده 
كرده است يا نه؟ حضرت فرمود: سجده كرده است. يرسيدم: مردى از سجده بر مى خيزد وقبل ازآن كه كاملابايستدشكك مى 
كندكه سجده كرده يا نه؟ فرمود: سجده كرده است»2.(ل0) 


مدار در اين روايت اجزاى اصليه هستند نه مقدمات آن ها. 


اما روايت ديكرى از همان راوى از امام صادق عليه السلام نقل شده است كه با روايت قبلى تعارض دارد به اين مضمون كه: 
اقلت لأبيعدِالهِ عليه السلام : رَجُلُ أهوى إلى السّحجودٍ َلّم يَدْرِ أَرَكعْ أم لّم يَركغ قَالَ: قَدُ رَكمٌ ؛ به حضرت عليه السلام عرض 
كردم: مردى براى سجده فرود مى آيد اما نمى داند ركوع كرده يا نه؟ فرمود: ركوع كرده است»27(.0 


ظاهر اين سؤال كه «أهوى إلى السّجود) اين است كه هنوز به حد سجده نرسيده است. 


فامض فِى ص لاتكك فَإِنٌ ذلك مِنَّ الشَّطانَ؛ در حال ايستادن بودم كه ندانستم آيا ركوع كردم يا نه؟ فرمود: آرىء حتمآ ركوع 
كرده اى. نمازت را ادامه بده؛ زيرا اين (شكك) از شيطان است)20.0. 


1 وسائل الشيعه» ج ع ابواب السجود. باب زغة باب 6ح‎ -١ 
0 وسائل الشيعه» ج ع ابواب الركوع, باب يح‎ -7 
1 وسائل الشيعه» ج ع ابواب الركوع, باب اح‎ -'' 
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اما روايت اخير خالى از شوائب ابهام نيست؛ زيرا مراد از استتمام در حال قيام ممكن است استتمام بعد از سجده دوم باشد 
بنابراين اكر نسبت به ركوع ركعت قبلى شكى بيدا نكرده باشد, بدان اعتنا نمى شود جنان كه شيخ الطائفه اين احتمال را داده 


است. 


اما اكر احتمال اراده استتمام در حال قيام در خود همان ركعت باشد اين احتمال بسيار ضعيف است؛ زيرا تصوير وجه درستى 
از آن امكان يذير نيست. محقق اصفهانى رحمه الله نيز در نهايه الدرايه در توجيه آن اين كونه كفته است: («إِنْ المراد انحناءه 
للركوع ثم استتمامه القيام مع الشكك فى أنه ركع أم لا+ اين مطلب نيز امرى بسيار نادر و بعيد الوقوع است همان طور كه بر 
كسى يوشيده نيست». 


علاوه براين قيام بعد از ركوع به خودى خود از واجبات به شمار مى رود و با اين توضيح از قبيل دخول در جزء ديكر از افعال 


اصلى به حساب مى رود نه از باب دخول در باب مقدمه اجزاء. 


هم جنين احتمال دارد كه روايت رادر باب كثير الشكك وارد بدانيم؛ زيرا حضرت در روايت مى فرمايد: «فَإِنٌّ دك منّ 
الشَّطانِ» جنان كه صاحب وسائل بعد از ذكر احتمال شيخ جنين احتمالى را داده اند. 


روايت اولى نيز هرجند در فرود 1مدنى كه از مقدمات سجده مى باشد ظهور دارد اما بعيد نيست كه آن را بر آخرين مرتبه 


فرود كه متصل به حد سجده مى باشد حمل كنيم آن هم به قرينه روايات ديكرى كه اخيرآ آن را ذكر كرديم به ويزه در كنار 
نظر مشهور نسبت به عدم اعتنا به مقدمات افعال. (تأمل فرماييد) 


در مجموع بايد كفت: مقتضاى جمع بين روايات باب» عدم اعتنا به دخول در مقدمات افعال است و آنجه واجب است دخول 
در فعل اصلى ديكر است و آنجه ذكر شد منافاتى با مطلبى كه اخيرآ در ظهور روايات قاعده در كفايت مطلق فراغ و هم جنين 
تجاوز حاصل به دخول در فعل غير به هر صورت كه حاصل كردد ندارد؛ زيرا مانعى در بين نيست كه اين حكم, يكك حكم 


تعبدى در خصوص مورد خودش باشد و شارع در اين جا حكم مقدمات افعال را ساقط فرموده 
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وبدان اعتنايى نكرده باشد. و هم جنين منافاتى با بقاى اطلاق بر حال خويش نسبت به ساير موارد قاعده ندارد وجه بسا 
حكمت در حكم شارع به اين مطلبء اين باشد كه صورت جزء سابق غالبآ قبل از انتقال به جزء ديكر كه مباين با آن است از 
ذهن محو نمى كردد. بنابراين حالت توجهى كه حين الفعل براى انسان حاصل مى كردد. قبل از انتقال به جزء ثانى براى انسان 
وذواذهن انسان باقى اسه (تأمل فرماييذ) اكر اين حكمت ثيز يذيرفته تكردد آنجه مى ماند - جتان كه ذكر شد ت تعيد 


محض در مورد آن است. 


اما تفصيل بين وضو و صلات بدين صورت كه دخول در غير را در اوّلى معتبر بدانيم ودر دومى معتبر ندانيم يا بالعكس بسيار 
بسيار ضعيف است واتحاد دليل در هر دو باب آنرا دفع مى كند جنان كه شيخ علّامه انصارى رحمه الله همين مطلب را ذكر 


نموده اند. 


أما اي فرمايش حضرت دن روايت زرازه: افإذا قمث من الوضوء وَفْرغْتٌ ينه ققد صرت فى حال اخرى ين صلاه أو غيرها؛ 
فشكت فِى بَعض مرا سَحّى الله متا أوجب الله عَليكك فيه وُضوءَهٌ لا شىء عَليكك فيهِ؛ اكر براى وضو برخاستى و از آن فارغ 
شدى و به حال ديكرئى در نماز يا غير ثماز وارد شدئى سيبس در بعضى از مواردى كه خخداى متعال وضو كرفتن را دن آن ها بر 


تو واجب كرده شكك كردى جيزى بر كردن تو نخواهد بود».(١)‏ 


ظاهرآ آنجه در روايت ذكر شده؛ قيد شرعى نبوده و ككويا وجه در آن همان جريان عادت است به اين كه به طور عادى 
صورت فعل قبل از اين كه انسان به حال ديكرى مشغول شود و به حالت ديكرى تبديل كردد و به فعلى مباين با فعل اولى 
بيردازد از ذهن محو نمى كردد. به همين جهت است كه آن را مقابل آنجه در 

صدر روايت ذكر نموده قرار داده است آن جا كه مى فرمايد: دإذا كنتٌ قَاعِدآ عَلى وُضوئكك قُلْم تدر أَغْسلتٌ ذرَاعيكك أم لا؟ 


فاعة غليناة إلى أ قال مداقت قن خال الو مو هر كاه مت لوقيو شدي ونداسس كدوو بعك را فسن ان با عبر 


.١ وسائل الشيعه» ج ا ابواب الوضوء باب اح‎ -١ 
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غسل دو دست رااعاده كن... تا وقتى كه در حالت وضو هستى».0١)2‏ 


اكراين قيدءقيدشرعى مى بودبايددراين جاصورت سومى هم وجودمى داشت كه امام عليه السلام آن را ذكر نفرموده اند با اين 
كه ظاهر مطلب اين است كه امام عليه السلام در صدد بيان جميع صور مسأله نسبت به آن دوقسمى كه ذكرفرموده هستند. 

ازهمين جاءجواب ازاستدلال به حديث دوم يعنى روايت ابن ابى يعفور: «إذا شَككتٌ فِى شَىءٍ مِنَ الوّصُوءِ وَقَدْ دَخَلْتَ فى غَيره 
فيس شَّككك بشىء إِنْما الشّك إذا كنت فِى شَىءٍ لم تَجزها معلوم مى كرددء به اين معنا كه راه كريزى از حمل غير بر آن جه 


قبيل كبرابواق اف باشل 


علاوه براينء احتمال رجوع ضمير در «دَخَلتَ فى غيروا به غير اين دو جزء وجود دارد. در اين صورتء حال اجزاى وضوء حال 
اجزاى نماز خواهد بود واين حكم هرجند مخالف با مشهور و بلكه مخالف با روايات ديكر نيز مى باشد - جنان كه در آينده 
خواهد آمد - اما اين احتمال به خودى خود, به ظاهر روايت نزديكك تر است و اين كه بنابر جنين تقديرى مورد عمل قرار 
نكرفته» موجب حمل آن به غير آن نمى كرددء مادامى كه قرينه لفظيه يا حاليه اى بر آن اقامه تكرديده اكه (كدثر فرعاييد) 


مقام ششم: محل تجاوز شرعى است يا عقلى يا عادى؟ 


بعد از تجاوز از آن و جه بعد از خروج از آن. واين سه عنوان (مضى و تجاوز و خروج) حقيقتا در مواردى كه علم به وجود 
اصل شىء وجود دارد اما در تحقق بعضى از اجزاء و شرايط معتبردر آن شكك شده. صدق مى كند. بنابراين در مواردى كه در 


اصل وجود شىء به طور حقيقى شكك داشته باشيم» صدق نخواهد كرد و در نتيجه شامل 


1 وسائل الشيعه» ج ا ابواب الوضوء. باب اح‎ -١ 


ص :/77 
مورد قاعده تجاوزى كه شكك در آن در اصل وجود ركوع و سجود و غير اين دو مورد باشد نخواهد بود. 


مكر آن كه كفته شودتطبيق اين كبرى دربرخى ازاخبارى كه دراين مواردوارد شده است دلاللت براين مى كند كه مراد از 


تجاوز از شىء» اعم از تجاوز حقيقى وتجاوز بالعنايه است (يعنى تجاوز از محل) و اين اطلاق شيوع و وفور دارد. 
بااين توضيحات كلام در اين است كه مراد از «محل شىء») جيست؟ 
در ياسخ مى كُوييم كه محل شىء بر جند نحو قابل تصوّر است : 


1 في قت ص مضا بدت كدشوها واف تن مقر و كرك نه وهر انان الجكان اقرف كه اكات ١‏ فار ل و “الذاك روه عست 
اين كه كفته شده محل سجود قبل از دخول در ركوع بعدى باقى است» حرف فاسدى است؛ زيرا جنين محلى براى سجده در 


حال سهق وتسبان مواد وى ؤبة :هد حديت تأخبر عمندى از ان حاير ينت: 


؟. محل عقلى : محلى است كه به حكم عقل و به حسب طبع مقرر كرديده وشيخ علّامه ماء محل «راء» از تكبيره الاحرام را به 
عنوان مثال براى اين مورد ذكر فرموده است؛ زيرا جاره اى نيست كه جنين حرفى را بدون فاصله اتيان نمود جرا كه در غير اين 
صورت ابتداى به ساكن بيبش خواهد آمد كه غالبا محال است. والبته يوشيده نيست كه اين قسم (با جشم يوشى از مثالى كه 
نانول كوزارنة كر كزدهونايق كه القتذائ بداساكى عقلة ميال تنيت لكه مائقد التقائ ساكية ذا التقاق سسا كن امن مك 
است كه هرجند در لغتء واقع نككرديده اما در لغات غير از ما واقع نيز كرديده است) در واقع به محل شرعى رجوع مى كند؛ 
زيرا امر در مسأله مورد بحث ما تنها به افرادى كه ممكن هستند متعلق مى كردد نه ديكر افراد. (تأمل فرماييد) 
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. محل عرفى : محلى است كه به حكم طريق مألوف و روشى كه نفس انسان با آن انس و الفت دارد مقرر كرديده مانند 
محل اجزاى جمله يا آيات سوره كه لازم است قبل از ييدا شدن فاصله طولانى بين آن ها كه موجب از بين رفتن صورت 
ظاهرى آن ها مى كردد اتيان شود. (مانند مثالى كه براى آن زده شده) اما اين مورد نيز به محل شرعى رجوع مى كند؛ زيرا 
آنجه شرعاً در قرائت معتبر است اين است كه بر طريقه مألوف اتيان شود واكر به طريق ديكرى به جا آورده شود فاسد بوده و 


آن كونه كه شرع بدان امر فرموده اتيان نككرديده است؛ زيرا اسم كلام يا سوره يا قرائت بر آن به طور عرفى صادق نمى باشد. 


*. محل عادى : عادت بر دو نوع است: «عادت نوعيه» و «عادت شخصيه). اولى مثل به جا آوردن اجزاى غسل به طور متوالى؛ 
بااين توضيح كه توالى هرجند در غسل از جهت شرعى معتبر نيست و جايز است بين اجزاى غسل به يكك ساعت يا يكك روز 
يا حتى جند روز فاصله انداختء اما عادت مردم غالبآ بر اتيان آن به طور متوالى جارى كرديده است و دومى مانند كسى كه 


به كذاردن نماز در اول وقت عادت كرده و در نتيجه اول وقت نسبت به او محلى عادى براى اتيان نماز به شمار مى رود. 


در اقسام سه كانه اولى اشكالى نيست؛ زيرا جنان كه كذشت رجوع هر سه مورد به محل شرعى است. اما كلام در هر دو نوع 
قسم اخير است جنان كه بسيارى از اعلام از متأخرين مانند شيخ ما علامه انصارى رحمه الله و محقق خراسانى و محقق اصفهانى 
و ديكران آن را نفى فرموده اند. البته از برخى اعاظم متقدمين مانند فخرالمحققين و ديكران اين مطلب حكايت كرديده است 
كه به اجراى قاعده فراغ و تجاوز در اين مورد نيز تمايل داشته اند و حتى براى آن, معتاد به موالات در غسل جنابت هنكامى 
كه در جزء اخير آن شكك مى كند را مثال آورده اند. بلكه از فخر المحققين حكايت شده است كه براى اين مطلب به خبر 


زوازة استدلال فرمؤدة و يدانم كه غزق عادق) ب خلاق أصل مع اهنك 


بايد توجه داشت كه در اخبار باب» عين و اثرى از لفظ «محل» مشاهده 


ص :779 


نمى شود تا ييرامون مراد از آن به بحث و بررسى بيردازيم. آنجه در اخبار وجود دارد سه عنوان «خروج و مضى و تجاوز) آن 
هم به معناى اعم از حقيقى و مجازى آن است و در صدق اين عناوين بر تجاوز از محل معتاد اشكال وجود دارد؛ زيرا قدر 


رجوع مى كند واطلاقى كه بتوان نسبت به غير آن بر آن اعتماد نمود وجود ندارد. 


اما مكلف هنككّامى كه در قصد او اتيان به انجام آوودق أجزاى غعل مهست (متلا) بةاضووت متوال ».دو ين صورت تحت 
ملاكك تعليلى كه در روايات مى باشد وارد شده است تعليلى كه با عبارات: «هّو حِينَ يتوضأ ا 
محمد بن مسلم: كان حِينَ انض رفٌ أَقربٌُ إلى الععقٌ من بَعدّ ذَلْكك» ذكر شده است؛ زيرا جنان كه كذشت اين جملات مانند 
صغرى براى كبراى محذوف هستند با اين معنا كه انسان وقتى كه ذاكر است و توجه به فعلى كه انجام مى دهد دارد» فعل را 


مخالف با مقصد و مرام خويش انجام نخواهد داد. 


وواضح است كه محل شرعى يا عقلى يا عرفى به خودى خود دخلى درا ين معنا ندارند بلكه به عنوان مقدمه براى قصد فاعل 
از انجام فعل به شمار مى روند؛ جنان كه فاعل هركاه درصدد اتيان عملى باشد و از اجزابى كه شرعاً بر آن مترتب است - آن 
هم بر نحو خاص - آكاهى و علم دارد به ناجار عمل را به همين ترتيب قصد مى نمايد و اكر به اين ترتيب قصد انجام عمل را 
كرده باشد - با توجه به اين كه عاقل كارى مخالف با مرام و مقصد خويش نخواهد كرد - فعل خارجى او قطعاً منطبق با 
قصدش خواهد بود. مككر اين كه در اثنا از عمل غافل كردد و البته اين هم خودخلاف اصاله عدم غفلتى است كه ازظهورحال 
فاعل اخذكّرديده است. 


حاصل آن كه محل شرعى يا محل هاى مشابه آن هركز دخلى در اين تعليل ندارند بلكه تعليل مذكور فقط مبنى بر قصد فاعل 
ونيت اوست. ينايراد بن اكر اين قصد به علل ديكرى غير از ترتب شرعى مانند عادت حاصل كرددء علت در آن نيز جارى 


خواهد بود. از همين جا روشن مى كردد كه محل عادى به خودى خود. 
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اثرى در جريان قاعده ندارد الا اين كه عادت» كاشف از قصد فعل است و فاعل اكر معتاد به عادت نوعى يا شخصى در انجام 
عملى مانند غسل آن هم به طور متوالى باشد» اين عادت كاشف از اين است كه او در حين فعل قصد انجام فعل به اين نحو را 
داشته و در نتيجه تعليل در حق او جارى مى كردد. در مقابل اكر فرض بر اين باشد كه در جايى جنين عادتى براى او كشف 


نككرديده است به هيج وجه به آن اعتنا نمى كردد. (تدبّر فرماييد) 


اما جداى از اين مطلب مى توان به اعتبار محل عادى به معنايى كه ذكر شد بوسيله سيره عقلائيه اى كه در اصل قاعده بدان 
استدلال كرديم» استدلال نمود با طرح اين سؤال كه: اكر كسى در صدد تأليف كتاب يا تركيب معجونى يا محاسبه امور 
فراوانى باشد و با علم از اجزاء و شرايط هركدام اقدام به آن نمايد؛ آيا واقعاً بعد از انجام كار» نسبت به اين كه آن را به طور 
صحيح و تام انجام داده به شكك مى افتد؟! و آيا يشت سر هم براى آكاهى از صحت آنء به آن رجوع مى كند هرجند محل 
عقلى آن در جاى خود باقى باشد؟! يا آن كه نسبت به آنجه انجام داده و درصدد آن بوده است اعتماد خواهد داشت و با 
آنجه انجام داده به عنوان يكك فعل صحيح معامله مى كند؟ و آيا واقعآ اكر به قصد رفع جنابت غسل جنابت كرده باشدء بعد از 
جند روزيا جند ماه در بجا آوردن جزء اخير آن شكك مى كند ويشت سرهم آن را اعاده مى نمايد؟ با اين بهانه كه اجزاى 


غسل جنابت به خودى خود محل شرعى ندارند كه با وجود فاصله هاى طولانى از انسان فوت كردند؟! 


انصاف آن است كه اعتماد بر محل عادى در اجزاى قاعده به معنايى كه ذكر شد بسيار صحيح و درست به نظر مى رسد و جه 
بسا آنجه از فخر المحققين وديكر علما از اعاظم اصحاب ذكر شله نيز ناظر به همين معنا باشد. 


اما آنجه عده اى از بزركان اصحاب را از اختيار اين قول منع نموده و آن ها را از آن در اضطراب انداخته اين است كه فتح 
اين باب موجب فقه جديدى مى كردد؛ زيرا لا-زمه آن اين است كه اككر عادت انسان اتيان نماز در اول وقت يا به جا آوردن 


وضو فورآ بعد از حدث باشدء بايد حكم به عدم وجوب اتيان به نماز 


عا 


بر جنين شخصى نمود اكر در آخر وقت نماز شكك كند وهم جنين بايد به عدم وجوب تحصيل طهارت اكر بعد از مدتى 
طولانى از حدث در طهارت خويش به شكك افتاده باشد» حكم نمود! 


لكن اين توهم باطلى است؛ زيرا آنجه ما ذكر كرديم مختص به جايى است كه اقدام فاعل بر عمل با قصد اتيان تمام اجزاء و 
شرايط آن محرز كرديده و سيس در تماميت آن شكك كند. روشن است كه اين فعل محكوم به صحت و تماميت خواهد بود و 
اكر محل شرعى براى تداركك بعضى از اجزاء هنوز باقى باشد, عادت در آن كافى است. اما اكأر در اصل وجود فعل شكك 
شود و اقدام مكلف بر عمل با قصد انجام آن محرز نكرديده باشد هركز جنين حكمى نخواهد شد. 


وجه بساآنجه از فخر المحققين و ديكر اعاظم حكايت شده نيز ناظر بر همين معنا باشد؛ جرا كه آنان غسل جنابت براى كسى 
كه در موالاءت,ء اعتياد دارد و بعد درجزءاخير غسل شكك مى كند را مثال زده اند و واضح است كه اين ه ركز موجب فقه 


جديد نككشته و زمينه براى خوف در فتوا فراهم نمى كند. (دقت فرماييد) 


مقام هفتم: عموميت قاعده براى جميع ابواب فقه 


يوشيده نيست كه مورد جريان قاعده تجاوز نسبت به اجزاء هنكام شك در اصل وجود آن و نيز قاعده فراغ نسبت به مجموع 
عمل هنكام شكك در بعضى از آنجه در عمل معتبر استء اكرجه در برخى از اخبار باب در موضوع صلات وطهور وارد شده 
استء اما اطلاق اخبار مختص به اين دو مورد نبوده هم نماز ووضو را شامل است وهم ديكر عبادات راء بلكه معاملات اعم از 
عقود وايقاعات و ديكر موارد رانيز شامل مى كردد و جنان كه ككذشت اين اخبار اشاره به كبراى واحدى دارند كه هر دو 
قاعده را باهم در بر مى كيرد. بنابراين اككر در صحت عقد يا ايقاعى بعد از فراغ و مضى آن شكى يبدا شود به آن شكك اعتنا 
نمى شود و بر آن عقد وايقاع همان طورى كه بوده است يايه كذارى مى شود. هم جنين اكر در صحت غسل ميت و كفن و 
دفن آن شكى حاصل شود عمومات 
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واطلاقات» اقتضاى صحت آن را دارند البته بعد از كذشتن از محل آن و وجهى براى تخصيص اخبار به باب صلات و طهارت 


ياابواب عبادات وجود ندارد. 


اما اين كه كفته شود اين موارد قدر متيقن در مقام تخاطب بوده و در نتيجه عمومات شامل غير از اين دو مورد نمى كردندء 
صحيح نيست؛ زيرا در محل خويش محقق كرديده كه مجرد وجود قدر متيقن در مقام تخاطب» ضررى به اطلاق دليل نمى 
رساند و الا-امر در جميع اطلاقات وارده در اخبار كه سوال از آن هااز موارد خاصه اى صورت كرفته» مورد اشكال خواهد 
شد و كمان نمى شود هيج كس در ابواب فقه ملتزم به اين مطلب باشد. علاوه بر آن كه بعضى از اخبار عموميت داشته و در 


مورد خاصى وارد نشده اند و ادعاى قدر متيقن در آن ها نيز جدآ باطل است. 


اما در اجراى قاعده تجاوز نسبت به كلمات و اجزاى عقد بيع و مشابه آن اشكالى است كه وجه آن در فصل آتى ان شاء الله 
مطرح مى كردد و جنان كه سابقاً كذشت فقيه متتبع ماهر صاحب جواهر به اين قاعده در مسأله شكك در عدد دورهاى طواف 
بعد از فراغ از طواف تمسكك نموده. در حالى كه روايات خاصه اى در اين مسأله وجود دارد و جه بسا انسان متتبع بتواند در 
كلماث يزركان يدمواردى غين اذ اب قوره كددور كان ذو اذ عا به ارخ تاعده تسكد تعوده أثد وسترسى ينذا كنل دركتات 
جواهرنيزدرباب شكك درافعال وضو اين جنين تصريح مى فرمايد: (إِنْ هذه قاعده محكمه فى الصلاه وغيرها من الحج والعمره 
وغيرهما؛ اجراى اين قاعده در نماز و عبادات ديكر مثل حج و عمره و... محكم واستوار است0.(١)‏ 


مقام هشتم: عموميّت قاعده نسبت به اجزاء غير مستقله 
آنجه ذكر شد مربوط به عدم اختصاص قاعده نسبت به ابواب طهارت وصلات و شمول آن براى جميع ابواب فقه بود. اما 


نسبت به اجزاى غير مستقل 
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(يعنى اجزائى كه در هر جزء وجود دارد) مثل آيات سوره حمد و كلمات جمله 


واحد؛ بعضى از بزركان مانند محقق نائينى رحمه اللّه در جريان قاعده تجاوز در اين اجزاء اشكال كرده اندك. اين در حالى است 
كه عده اى ديككر در تعليقات بر «عروه الوثقى» نسبت به جريان آن در اجزاى هر جزء تصريح نموده اند. نهايت مطلبى كه مى 


توان در وجه منع از جريان قاعده در اين جا ذكر كرد دو امر است كه ذيلا بدان اشاره مى شود : 


امر اول : اطلاقات ادله؛ به اقتضاى طبع اولى هيج دلالتى جز قاعده فراغ نسبت به مجموع عمل ندارند. اما اخبار خاصه و نيز 
برخى از اخبار عامى كه در مورد شكك دراجزاى نماز از ركوع و سجده صادر شلده اند؛ مانند دليلى كه حاكم بر آن ها هستند 
موجب توسعه دايره آن ها مى كردند و معلوم است كه قدر ثابت در دليل حاكم در اين جاء اجزاى مستقله است و اما نسبت به 


العواق ره ار كله ببسي 


البته روشن است كه اين كفته» مبتنى بر مطلبى است كه محقق مذكور؛ در اصل بناى دو قاعده آن را اختيار نموده و ما بارها به 
منشأ اين نظريه اشاره كرده ايم و اين كه بنابر تعدد اين دو قاعده؛ ه ركدام به طور مستقل جعل شده اند وبناير اتحاد آن هاء هر 


دو مورد نسبت به اطلاقات ادله شان مساوى هستندك. 


امر دوم: قاعده تجاوز اقتضا دارد كه در شكك در جزء بعد از آن كه محل شرعى آن كذشت اعتنايى نشود و معلوم است كه 
اجزاى غير مستقله مثل «الله) تعالى و«اكبر) در تكبيره الاحرام» هيج محل شرعى تعبدى ندارد و اين ترتيب خاص از «مقومات 
تكبير) مى باشد به كونه اى كه اكر شخص بكويد: «اكبر الله» جيزى را اتيان كرده است كه با مأمور به مباينت داشته نه اين كه 
آن را در غير محلش اتيان كرده است. اين معنا نسبت به حروف يكك كلمه واحد ظاهرتر است در نتيجه اجراى قاعده در مانند 
اين اجزاء محل تأمل و اشكال است. 


اما بر اين كفته اشكالى وارد است با اين توضيح كه: محل اجزاى جزءء هميشه از قبيل مقومات آن نمى باشند به كونه اى كه 


اكر اجزاى آن از محل خود جابجا كردند تبديل به امر مغايرى با اصل آن شود يا از اصل و اساس غلط كردد جنانجه 


مراع 


در دو جزء تكبيره الا-حرام اين كونه است؛ در مثل اين مورد جه بسا قائل شويم به عدم جريان قاعده تجاوز در آن به طور 
مطلق. اما كَاهى مطلب از قبيل آيات سوره واحده است و تغيير آن از محل اصلى از قبيل جابجا كردن اجزاى اصلى نماز از 
محل هاى اصلى خودشان است.بنابراين تمامى اين آيات به خودى خود مورد امر قرار كرفته اند و به حسب نزول آيات يا 
دستور بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله كه اين كونه خوانده شوند داراى محل شرعى كشته اند و تفسير آن در محل خود ذكر 


شكة اس 


تابؤايق ا كر دز قرافت آبة كذشكة شك ذا شوة:ضادق'اشت كه كفت شوة دن ابن عا اشيق "هست كد دن ا شك 
حاصل شده واز محلش كذشته است وداخل در غير خود كشته؛ در نتيجه عموم لفظ «شىءا مانند «عنوان تجاوز» و«دخول در 
غير) (اكر قائل به اعتبار آن باشيم) شامل آن نيز مى كردد. بلكه ممكن است كفته شود شامل دو جزء تكبير نيز مى باشد؛ زيرا 
عبان كد قات كرشةه توا كدرك ‏ تاجداسد يه عتران بعل شرعى» در روايات نالت اصالة ايحصد فيوت افو وود 31 
صحبت شود بلكه آنجه در روايات باب موجود است عنوان شىء وتجاوز و مانند اين دو مورد است كه نسبت به كلمه «الله) 


تعالى بعد از دخول در «اكبر) صادق است. 


البته در خصوص اين مورد اشكالى وجود دارد ناشى از اين كه: جريان قاعده. بعد از احراز عنوان صلات مى باشد و با وجود 
جنين شكى اصللا دخول آن در نماز هنوز محرز نيست. (تأمل فرمايبد) واكر ورود اشكال را اين جا بيذيريم؛ اين اشكال 


متعرض جريان قاعده در غير اين مورد نخواهد بود. 


آرى در اجراى قاعده در اجزاى كلمه واحد بلكه كلمات متقارب مانند دو جزء تكبيره الا-حرام و موارد مشابه آن اشكال 
ديكرى وجود دارد» و آن قوت انصراف اطلاقات از اين مورد است به ويزه بعد از ملا-حظه تعليل هايى كه در اطلاقات وارد 
ذه ارلقا» وانن اورت عم معاد لوه طرو هادي رايت د جني تمان اند كت ادهو مكتو تمن ترق ونا براتة مو و ا 


صدق نمى كند كه كفته شود جنين شخصى در حرف اول متوجه تر است نسبت به حرف دوم! بلكه 
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البته اكردرآيات سوره يافصل هاى اذان واقامه به ويزه درآيات وفصل هايى كه از هم فاصله زياد دارد شكك حاصل شده باشد» 


اخذ به اطلاق مذكور بعيد نيست. 


اكنوة جاص ابن منوال باقن است كه 1 قاغده تجاوز در اعمال مششفله مالفد حابى كد ون اجزاء اعمال جار دى شد ثب جار 


مى كردد تا در نتيجه به تحقق 


عمل مستقله بعد از تجاوز از محل آن يا بعد از دخول در عمل مستقلى بعد از آن حكم كردد؟ مثلاً اكر كسى داخل در نماز 
عصر شده و شكك در اين نمايد كه آيا نماز ظهر را به جا آورده است يا خير؟ آيا مى توان حكم به تحقق صلات ظهر او نمود 
البته به مقتضاى قاعده و نه از جهت شرطيت ترتب عصر بر نماز ظهر0١)‏ بلكه 


از ناحيه خود نماز ظهر به كونه اى كه اتيان نماز ظهر هر جند بعد از نماز عصر واجب نباشد؛ يا اين كه اتيان آن واجب است؟ 


برخى كفته اند قاعده هم جنان كه در مثل اقامه بعد از دخول در نماز - به جهت ورود نص - در آن جارى مى كردد» هم 
جنان در مثل نماز ظهر در مثال مذكور ومشابه آن نيز جارى مى شود. البته بنابر تعدد دو قاعده واين توهم كه دليل قاعده 
تجاوزبه اجزاى نمازوآنجه مانندشرط براى نمازاست اختصاص دارد-هر جنداز جهت كمال نمازباشدمثل اذان واقامه - 


درغيراجزاء و شبه آن جارى نخواهد بود. 


مطلب مناسب با تحقيق اين است كه قاعده در فرض مسأله جارى نيست هر جند قائل باشيم كه دو قاعده يكى بوده و تحت 
عنوان واحدى كه شامل جميع ابواب باشد» داخل هستند جنان كه نظر ما نيز همين بود. به دليل اين كه براى نماز ظهر دو اعتبار 
وجود دارد: يكك اعتبار از ناحيه خود نماز واعتبار ديكر از تااحيه ثرت نماز بر آن. و موضوع «تجاوز) در فرض مسأله به اعتبار 
دوم صدق مى كند؛ زيرا محل نماز ظهر از ناحيه اشتراط ترتب عصر بر آن با دخول در نماز عصرء مى كذرد اما محل آن به 


اعتبار اول و فى نفسها تا آخر وقت يعنى تا غروب باقى 


-١‏ جنان كه اين امر به باب اجزاء و شرايط رجوع مى كند نه به مسأله قاعده تجاوز. 


يي 


اسث و به همين جهت اسث كه اكر كسى نماز ظهر را فراموش تموده و آن را بعد از ثماز عضر به ياد بياورد واجب است آن 
را اتيان كند. به عبارت ديكر ترتيب» شرط صحت نمازعصراست نه صحت نمازظهربنابراين وقتى عنوان تجاوزبااين اعتباربرآن 


صدق نمى كندءجكونه مى توان كفت قاعده درحق آن جارى مى كردد؟ 


آرى» بعد از كذشتن وقت نماز ظهر و دخول در وقت بعدىء به مقتضاى عموم اين قاعده حكم به تحقق نماز ظهر مى كردد 


هر جند دليل ديككرى كه دلالت بر عدم اعتناى به شكك بعد از وقت وجود نداشته باشد. 

وووكوه نت كندواءه جاة قن يبن ابم كه فاده اماو ماك اما +ونحزه تدارة و سابقا كذشف ت كه اماره آآثار واقع در 
خصوص مورد خود را ثابت مى كند نه آثار نسبت به غير از مورد خود را. 

براى آكاهى بيشتر» به قسمت مورد بحث ييرامون اماره يا اصل عملى بودن قاعده مراجعه شود. 

مقام نهم: جريان قاعده هنكام شك در صحت اجزاء 


اشكالى در جريان قاعده هنكامى كه در صحت مركب مانند صلات و وضو شكك شود و ريشه شكك اخلال به بعضى از اجزاء 


و شرايط معتبر در آن باشدوجود ندارد. 


اما آيا قاعده در موارد شكك در صحت «جزء» نيز جارى است ست تا اككر در صحت قرائت يا ركوع از جهت اخلال به بعضى از 
شرايطى كه در آن ها معتبر است شكك يبدا شد به مقتضاى قاعده حكم به صحت آن ها شود؟ يا اين كه قاعده مختص به شكك 
در اصل وجود اجزاء بوده است جنان كه مورد احاديث باب نيز همين كونه بود و هنكام شكك در صحت اجزاء جارى نمى 


كردد؟ 


حق اد ين است كه اكر ما قايل به اتحاد دو قاعده باشيم - جنان كه مختار ماست - اشكالى در اد واحاحت فيوييت باجو 


هم كل و هم جزء را شامل مى كردد نيست. به دليل اد جو اموا رارق اساة وو افوس ني سل 1 ا 
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شّككتٌ فِيهِ مما قَدُ مَضى' و موارد مشابه آن از اخبار باب» عموميّت داشته و شامل شكك در شىء بعد از فراغ و تجاوز از آن 
نيز مى كردد بدون اين كه فرقى بين كل وجزء و هم جنين بين تجاوز از خود شىء (با احراز اصل وجود آن) و بين ككذشتن از 
محل شىء (با شكك در اصل وجود آن) وجود داشته باشد نهايتآ صدق تجاوز و مضى در اولى حقيقى و در ثانى با نوعى از 
عنايت و ادعا خواهد بود. 


اما اكر قائل تغاير دو قاعده باشيم و قاعده تجاوز را مختص به اجزاء بدانيم هم جنان كه قاعده فراغ را مختص به كل قرار 
دهيم» امر مشكل مى شود البته از جهت ظهور اخبار قاعده تجاوز در شكك در اصل وجود جزء نه از جهت صحت بعد از فراغ 
از وجود. هم جنان كه كفته شده است قاعده مختص به اجزاء صلات بوده و در غير آن جارى نمى باشد. دليلى هم بر تعميم 


دراين جا جز امور زير وجود ندارد : 
اول : شكك در صحت جزء در واقع به شكك در «وجود شىء صحيح) آن هم بر نحو كان تامه بازكشت دارد؛ در نتيجه عموم 
قاعده شامل آن نيز مى كردد. 


وجود شىء به صفت صحت. 


دوم : عموم قاعده هرجند در ابتداى نظر شامل مورد بحث ما نمى كرددء اما با تنقيح مناط شامل آن مى شود؛ به جهت عدم 


خصوصيت دراين فرد كه در اصل وجود آن شكك بيدا شده است. 


بلكه حتى مى توان در مورد آن ادعاى فحوا و اولويت قطعيه كرد؛ زيرا وقتى در اصل وجود جزء داخل در تحت قاعده شكك 
عدا شوم ظعاو طريق اول واقزنة سكت د رصعت داهن از اخراو وسو ةا لتحت تاعد اران خواعق كرفت وانن ونه 


سيار نيك وقابل بذ يرش است. 


سوم : اين تعميم به اصاله الصحه به فعل مسلم كه رأساً واصللا به عنوان يكك اصل مطرح است استناد داده شده و مدرككث آن 


نيز ظهور حال مسلم قرار داده شود جنان كه فخر الدين ؛ در كتاب ايضاح مى فرمايد : 
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«والأصل فى فعل العاقل المكلف الذى يقصد براءه ذمّته بفعل صحيح وهو يعلم الكيفيه والكمّه: الصيحه؛ اصل در فعل انسان 
عاقل مكلفى كه به قصد برائت ذمه اش به فعل صحيحى اقدام مى كند واز كيفتت و كميّت فعل آكاهى دارد» صحت 
است).10) 


اين وجه را شيخ ما علامه انصارى رحمه الله ذكر نموده و سيس به عموم تعليل در فرمايش امام عليه السلام : «هو حِينَ يتوضاً 
أَذْ كد منه جين يَشُككا استشهاد نموده است.(72) 


كفتار ما : اين مطلب در واقع به آنجه كه ما مكررا به آن اشاره كرديم و كفتيم كه اصاله الصحه هم جنان كه در افعال غير 
جارى است در افعال خود نيز جارى مى باشد بازكشت دارد و از مواردى است كه سيره عقلا در افعال و احتجاجاتشان بر آن 
جارى است. تعليلى هم كه بر اين روايت و روايت محمد بن مسلم با عبارت: «كانّ حِينَ انصَرفٌ أقربُ إلى الحقَّ مِنهُ بَعدَ ذَلِكك)» 


وارد شدوةا:اسة در واقع به همين سيره عقلائيه اشاره دارد. 
مقام دهم: جريان قاعده در شرايط 


جنان كه كفتيم» اشكالى در جريان قاعده در اجزاء وجود ندارد؛ يا عموماً جنان كه نظر ما همين بود و يا در خصوص اجزاء 
نماز جنان كه مذهب بعضى اين كونه بود. اما در جريان قاعده در شرايط» كلام و اشكالى وجود دارد و هر مذهبى نظرى را 


بركزيده است بدين ترتيب كه : 


برخى قائل شده اند كه اصللا قاعده در شرايط به طور مطلق جارى نيست ومشروط لازم است اعاده شود هر جند بعد از فراغ از 
آن شكك حاصل شود. در نتيجه واجب است كه نماز بعد از فراغ از شرط مشكوك اعاده كردد. يس واجب است نماز بعد از 
فراغ واتمام آن اكر در طهارت يا شبه آن كه از شرايط نماز است شكى حاصل شود اعاده كردد. اين قول را شيخ انصارى از 


بعضى علماى اماميه 


-١‏ ايضاح الفوائد» ج 3 ص رةه 
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نون د كزافانا :1ن تقل سود السك البكه امه كتفت مصييل انك وأصلا وشو نراق اؤاتد زان فافل شد ريذن سول 
خاصى كه دلالت بر عدم اعتناى به شكك در نماز و در طهارت بعد از كذشتن وقت اين دو دارند هيج كونه قصورى ندارد هم 
جنين نه در روايات مطلقه ونه از حيث فتوى. 


برخى ديكر قائل به جريان قاعده در شرايط به طور مطلق هستند - تا آن جا كه بعضى ازاين عده كفته اندجريان قاعده در 
شرايط موجب احراز وجود شرط حتى نسبت به اعمال آتيه مى كردد. در نتيجه تحصيل طهارت براى كسى كه بعد از فراغ از 
نماز از ناحيه شكك در طهارت» به شكك مى افتد حتى نسبت به نمازهاى بعدى واجب نيست. اين قول نيز صحيح نيست و 
توضيح فساد آن سابقاً كذشت. 


برخى نيز قائل هستند كه قاعده نسبت به خود عمل مشروط؛ يا به طور مطلق و يا در خصوص آن جايى كه از مشروط به طور 


كلى فارغ شده باشد» جارى است اما در اثناى آن جارى نمى كردد. 


تخفيق أن اسع كدشترط :واتما الاقيل كقيات: اسالاي انك كدتنا مشرو عنقا رك :داو يلاف انجه كد ررح :اد محتقي 
دراين مقام ذكر كرده و كفته اند كه شرط مى تواند عمل مستقلى باشد كه قبل از مشروط به جا آورده مى شود مانند وضو 
ينابر نجه كه از آيه شريفه استفاده مى كردد: «إذا قَمْتٌ مِنّ الصّلاه...» زيرا اين معنا خلاف مفهوم شرط است جنان كه شروط 
از قبيل حالات يا اوصاف وكيفيات مقارنه هستند كه تقيبيد آن ها داخل در مشروط است نه در خودشان وهمين فارق بين آن 


اما در مورد وضو بايد كفت: اككر ما قائل به اين باشيم كه خود وضو شرط است (نه طهارت حاصله از آن) در اين صورت 
شرط حقيقى در مورد آن, اين است كه صلات متأخر از آن بوده و وضو صفت لاحقه اى براى صلات باشد؛ زيرا در غير اين 
صورت فعل مستقلى كه قبلاً- يا بعدآ به جا آورده مى شود اكر عناوينى مانند «تعقب» يا «لحوق» از آن انتزاع نشود كه از 


اوصاف مقارنه براى مشروط به حساب مى روندء معنايى براى اين كه آن عمل شرط باشد باقى نخواهد ماند. 


76٠١ ص:‎ 


اما شرط از ناحيه استقلالٍ منشأ انتزاع در وجود خود يا عدم استقلال آن بر سه قسم است : 


كه تحصيل آن براى مجموع نماز مككر در قبل از نماز امكان ندارد. 


قسم دوم : آنجه مستقل در وجود است اما تحصيل آن در اثناى هر جزء امكان يذير است مانند استقبال و ستر و موارد ديكر. 


قسم سوم : آنجه در اصل وجودش مستقل نيست مانند موالا.ت كه از نسبت خاصى بين اجزاى نماز انتزاع مى كردد و مانند 
طهارت يا استقبال نيست كه تحصيل آن ولو بدون نماز امكان يذير باشد. 


در تمامى اين اقسام اكر شكك بعد از اتمام كامل مشروط حاصل شود مانند اين كه بعد از تسليم در برخى از اقسام مذكور در 
نماز شكى به وجود بيايد» اشكالى در جريان قاعده در آن و حكم به صحت آن نيست. دليل اين مطلب نيز شمول اطلاقات 
ادله براى جنين مواردى در تمامى مبانى مذكور مى باشد. البته واجب است شرط مشكوك براى اعمال آينده تحصيل كردد 


جنان كه در امر رابع بدين مطلب اشاره شد. 


امااكر شكك در اثناى مشروط حاصل كردد» كفته شده است كه در اين مورد نيز اشكالى در جريان قاعده در قسم اول از 
اقسام مذكور وجود ندارد؛ زيرا مفروض در اين جا عدم امكان تحصيل شرط قبل از عمل است مككر در قبل از عمل» در نتيجه 
امرى است كه از آن تجاوز شده و داخل در غير آن كرديده است. 


اما اين مطلب وقتى تمام است كه قائل به شرطيت نفس وضو (مثلاً) باشيم واشكال موجود در اين مبنا نيز ككذشت و اما اكر 
قائل به شرطيت طهارت حاصله از وضو براى نماز باشيم؛ اجراى قاعده در آن مشكل خواهد بود. به دليل آن كه مجرد عدم 
امكان تحصيل شرط قبل از عمل» دخلى در آنجه ما در صدد آن هستيم ندارد؛ زيرا مأمور به در حقيقت حالتى است كه از آن 
حاصل شده و مقارن 
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با خود عمل است و آنجه قبل از عمل انجام يذيرفته در حقيقت از قبيل مقدمه آن بوده و مجرد وجود آن موجب صدق مضى 
و تجاوز از آن نمى كردد مككر با مسامحه؛ در نتيجه اجراى قاعده دراين قسم جدآ مشكل است. اما در مورد قسم ثانى بعيد 
نيست كه قاعده در آن نسبت به اجزاى سابقه جريان داشته باشد البته با نظر به اين كه تحصيل آن براى اجزاى ذاتيه واجب 
است. در نتيجه اككر دراثناى نماز نسبت به استقبال قبله در بعضى از ركعات سابقه شكك نمايد با وجود اين كه در همين ركعتى 
كه الان بدان مشغول است استقبال قبله دارد» مى توان به صحت نماز او حكم نمود و آن را داخل در اين فرمايش دانست كه: 


أكل ها شككك فيه مقا قد مق فافض كنا هو) وتان كه كتعك فرق حجن مركن واخراق آذ ازاين حيت ليست 


اما با اين حال اشكالاتى به اين مطلب وارد شده است از جمله اين كه : شرطيت استقبال و شبه آن نسبث به مجموع نماز امرى 


است واز آن تجاوز نمى شود. 


ياسخ اين است كه مثل جنين شرطى هرجند در مجموع نماز امر واحدى به شمار مى رود اما نسبت به هر جزئى از اجزاى نماز 
منحل مى كردد وداخل در عنوان «شىء» كه در اخبار وارد شده مى باشد. علاوه بر اين كه اين اشكال وقتى موجه خواهد بود 
قاكيوه قنك مها اكوم شروظ فح :ف | فدقه يشو إنا'| كن فاغلدم الدب خواذا مواق مسقو ورعل والإخعطله 555 أحراة و جيق يزان 


جنين اشكالى در اجراى قاعده وجود ندارد. 


اشكال دوم اين كه: شرائط داراى محل نيستند تا تجاوز از آن در مورد آن ها صدق كندء بلكه از قبيل كيفيات و حالاتى 
هستند كه بر اجزاء عارض مى كردند وتجاوز از آن ها امرى عرضى است كه به تجاوز از اجزاء حاصل مى ككردد نه امرى 


حقيقى. در نتيجه اجراى قاعده در آن ها ممكن نخواهد بود. 


در ياسخ اين اشكال بايد كفت : 
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اوّلا: تجاوز از شرط به تبع تجاوز از محل - يعنى اجزاء - مى باشد و به تنهايى در صدق عنوان تجاوز از آن كافى است و اين 
به خودى خود مصداق تجاوز حقيقى است نه مجازى و مسامحه اى. در نتيجه تسترٌ يا استقبال - كه مقارن با قرائت مى باشند - 


امورى هستند كه بعد از دخول در ركوع به طور حقيقى از آن ها تجاوز حاصل مى شود. 


ثانياً: اين اشكال مانند اشكال سابق وقتى موجه است كه خود شرط را مورد قاعده قرار دهيم. اما اكر اجزاء مورد قاعده قرار 
بكي رند» از جهت شكك در صحت و تماميت آنء آن هم بعد از فراغ يا بعد از تجاوز از محل آنء ديكر موردى براى اشكال 
مذكور باقى نخواهد بود. به دليل اد ين كه شكك در صحت جزء مانند شكك در اصل وجود جزء بوده و مشمول عمومات قاعده 


مى باشد. 


اما در مورد قسم سوم بايد كفت: اجراى قاعده تجاوز در آن ها مشكل است؛ زيرا موالات مثلاً امرى است كه از نسبت خاصى 
بين اجزاى نماز انتزاع مى كرددو جيزى نيست كه به خودى خود تجاوز از آن صورت بيدا كند. به همين جهت انصراف 
اطلاقات از اين مورد جدآ قوى است و نمى توان كفت موالات بين آيات حمد امرى است كه از آن تجاوز شده و داخل در 
ديكرى مى شويم. امابا اين حال مانعى از اجراى قاعده نسبت به خود حمد و سوره يااجزاى ديكر بعد از تجاوز از آن ها و 


شكك در صحت از ناحيه موالات در آن هاوجود ندارد. 


مطلب باقى مانده دراين جااين است كه برخى براى قول به تفصيل شكك دروضو بعد از فراغ از نماز و شكك در وضو در اثناى 


نمازء به روايتى استشهاد كرده اند كه على بن جعفر از برادر بز كوارش حضرت موسى بن جعفر عليه السلام نقل مى كند : 


«قَالَ: سَأْلتَهُ عَنْ دَجلٍ و 2 أم لا؟ قَالَ: 3 كرت وقوق ضاخ انقرف ترما رز أعاؤفاء وان 5 كزوقة 
ف وق صجلائه جاه ذإ تكد از هتوت دز 'موؤه عرد كفروقيق دافتنه وتبعند شك نمق كد كد انين وضوى حودقن باق 


است يا خير سؤال كردم؟ حضرت فرمودند: اككر در اثناى نماز به يادش آمد نماز 
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را تركك مى كند و وضو مى كيرد و نماز را اعاده مى كند. اما اكر بعد از فراغ از نماز به يادش آمد همان نماز برايش كافى 
اسث):12110 


البته بنابراين كه مورد سؤال اين باشد كه جنين شخصى به اعتقاد خويش بر وضو بوده و سيس در وضو شكك مى كند. 


امااين اشكال دراستشهاد واستدلال فوق وارد است كه اظهر در معناى روايت اين است كه شخص در زمانى وضو داشته سيس 
در زمان بعد از آن در وضو شكك مى كنددرنتيجه اين جامجراى استصحاب بوده وموردى براى قاعده فراغ نمى باشد. بنابراين» 
اين حكم يا حمل بر استصحاب مى كردد - جنان كه صاحب وسائل اين كار را كرده - و يا اين كه به جهت معارضه آن با 
اخبار استصحابء رد مى شود. 


مقام يازدهم: علت عدم اجراى قاعده در طهارات ثلاثه 


ظاهرآ اختلافى بين علما در عدم جريان قاعده تجاوز در اجزاى وضو هنكامى كه انسان از يكك جزء به جزء ديكر منتقل شده و 
هنوز از تمام وضو فارغ نكرديده است وجود ندارد و برخى از بزركان ادعاى اجماع در اين حكم كرده اند و جه بسا نقل 
اجماع در اين مورد مستفيض باشد. اما آنجه از مشهور بر مى آيد الحاق غسل به وضو در اين حكم است جنان كه از طهارت 
علاءمه ما شيخ انصارى رحمه الله حكايت شده و هم جنين از جماعتى از بيشوايان فقه مانند علامه وشهيدين ومحقق ثانى و 
علامه طباطبايى (قدس اله تعالى اسرارهم) نسبت به اين مسأله تصريح كرديده است و از برخى ديكر اين كونه روايت شده كه 


نسبت به الحاق تيمم به دو مورد وضو و غسل نص داريم. 


آنجه كذشت حال مسأله از جهت فتاواى بزركان بود و ظاهرآ اصل در اين فتاوا روايتى است كه زراره از حضرت ابى جعفر 
امام باقر عليه السلام نقل مى كند : 


«إذاكنتٌ فَاعِداَعَلى وُضُوئِك قَلَم تدر أغسلمتَ ذَرَاعيكك أُمْ لاتَأعِد عَلَّيهِما وَعَلى جَمِيع مَا شَّككتٌ فيه إنْك لم تَغبدَلَهُ أو تَمِسَحَْهٌ 


مناستى الله مامت فى خخالٍ الوؤصوء قَاذا 


3 وسائل الشيعه» ج ا ابواب الوضوء باب "اح‎ -١ 


ص :7605 


- 


قمتٌّ مِنْ الوْضْوءِوَفْرَغْتٌ مِنْهُوَقَدْصِرتٌ فى حَالٍ أخرى فى الصَّلاهِ أوفى غير هاءقة 24 


4 مار 


ف تعق نستي اله سكا أوجك أن غلك فيه وضوقة لأ كه قلكة كيد كر تي كه وقيو كرس اوقد اسن اليك را 
شستى يانه؟ آن هارا بشوى و اككر در شستن يا مسح هر عضوى از اعضاى وضو - كه خداوند مقرر فرموده - شكك كردى و در 
حال وضو بودى آن را اعاده كن. امااكرازوضوفارغ النلاق ونه كال فيكر در افد مثلة تشغول تناز ها كان ذركرى شدى ودر 


برخى از موارد وضو كه خداوند بر تو واجب كرده و وضو را بر تو لازم دانسته شكك كردى» جيزى بر تو نيست).(١)‏ 


اين روايت در وجوب اعتناى به شكك و به جا آوردن جزء مشكوك - مادامى كه مشغول به وضو هستيم - صراحت دارد. هم 
جنين تصريح دارد كه عدم اعتناى به شكك مختص به حالت فراغ از وضو بلكه حالت دخول در حال ديكرى غير از وضو است. 
انا دان كه دو امر امسن كذشت ابن مطلب:دن حقيقت از قبيل قبد نيست. مؤيد ايخ كفته نيز ووابت بكير بن اغيق من باشد: 
33 له مغل فك نفد #اتكوة؟ وخر حرق توطا يجن يفك 1ل 


روايت فوق ظاهر است در اين كه انسان در حال وضو متوجه تر است و به جهت همين توجه بيشترى كه در حين وضو دارد بر 
او واجب است مادامى كه مشغول وضو هست به شكش اعتنا نمايد. اما با اين حال در دلالت روايت تأمل وجود دارد؛ زيرا 
سومى نيز استدلال شده كه ما آن را سابقآ ذكر كرديم و آن روايتى است كه ابن ابى يعفور از امام صادق عليه السلام نقل مى 
كنك : 


(إذا شككت فى شَىءٍ من الوْصُوءٍ وَقَذْ َكَل فى غيره فلس شككه بشىء إئما الشك إذا كنت فى شئء لم تجزهة (10 
-١‏ روايت مفيد و شيخ كلينى با اسنادشان در وسائل الشيعه» ج ١‏ ابواب وضوء باب لب 


"- وسائل الشيعه» ج ا ابواب الوضوء. باب "اح /ا. 
"'- وسائل الشيعه» ج ا ابواب الوضوء. باب اح 3 


ص :76060 


البته بنابر اين كه ضمير در غيره به وضو رجوع نمايد و در نتيجه به مقتضاى مفهومش دلالت بر وجوب اعتناى به شكك مى كند 


مادامى كه شخص اشتغال به وضو دارد. 


اما سابقآ كذشت كه رجوع ضمير «غيره» به وضو با قطع نظر از ساير اخبار باب و قطع نظر از اجماعى كه در مسأله بر آن ادعا 
شده استء معلوم نيست. بلكه ظاهر آن است كه ضمير به اشىء مشكوك» رجوع مى نمايد آن هم به واسطه وجود قرينه 
اطلاقى كه در ذيل روايت وارد شده و دلاللت دارد براين كه هر شىءاى جه - كل و جه جزء - كه از آن تجاوز كردد و 
فال درغير آن كرد يايد از ان كذشث ونشيت يدشكف در ان تابيون اعننا ثموذ: 


مؤيد اين مطلب ورود عين همين تعبير در باب جواز صلات در روايت زراره و روايت اسماعيل بن جابر است و اين كه در آن 
جا مراد غير از تجاوز از جزء مشكوكك و دخول در ساير اجزاء نمى باشد. در نتيجه استدلال به اين حديث به خودى خود 
مشكل است بلكه جه بسا در ابتداى نظر بر خلاف مقصود دلالت بيشترى داشته باشد! 


كويد : 
«قلتٌ: جَعِلتٌ فتداك أغسل وَجهِى ثُمٌْ أغيل ردىى وَيُدَككنّى الشَّيطانٌ أنّى لم أغبيل ذراعى وَرَدَىَ» قَالَ: إذا وَحَدْتٌ برد المَاءِ 
عَلى ذراعك قلا تُعِد؛ به حضرت عرض كردم: فدايت شوم! صورتم را شستم سيس دستانم را نيز شستم. آنككاه شيطان مرا به 


شكك انداخت كه من ذراع و دستانم را نشستم. حضرت فرمود: اكر خنكى آب را بر ذراع حس مى كنى وضو را اعاده 


نكن)10.2) 


با توجه به اين روايت اككر مجرد تجاوز از يكك جزء در وضو در عدم اعتناى به شكك نسبت به آن كافى بود ديكر نسبت به 


تحصيل اماره قطعيه يا ظنيه بر شستن 


-١‏ وسائل الشيعه» ج ا ابواب الوضوء باب اح ع. 


ص :7602 


ذراع (يعنى حس كردن خنكى آب بر آن) احتجاج نمى شد بلكه مجرد تجاوز از آن كافى مى بود. لكن آنجه از روايت ظاهر 
مى ككردد اين است كه شكك در حال اشتغال به شستن دست حاصل شده و منشأ شكك وسوسه اى است كه در افعال وضو به 
وجود آمذه اسث-جنان كه تعبيز رواى :نه :ابن تكته كده وي ككتي الشيطان) نب شاهك. نر :هميق مطلل:اسست: در نتبجةه بايد كفت 


روا يكانة ]نز مقضوة:وهراد ماست: 


بنابراين آنجه از سدّت براين حكم دلالت مى كند و دلالت آن نيز ظاهر است منحصر در روايت زراره است. از شيخ بزركوار 
ما علامه انصارى رحمه الله شككفت است كه در رساله خويش به ورود اخبار فراوانى در اين جا تصريح نموده اند كه تخصيص 
زننده قاعده مى باشد! به راستى اين اخبار فراوان كجا هستند؟! در هر حال روايت زراره كه بوسيله فتاواى اصحاب مورد تأييد 
قرار كرفته در اثبات اين حكم كافى است. آنجه كذشت نسبت به وضو بود اما بعيد نيست كه تيمم بدل از وضو نيز به جهت 


اقتضاى بدليت؛ همين حكم را داشته باشد اما بايد توجه داشت كه اين مسأله مختص به جايى است كه تيمم بدل از وضو باشد. 


اما در غسل و تيمم بدل از غسلء دليلى بر استثناى اين دو مورد يبدا نكرديم وخروج اين دو از اخبار عامى كه دلالت بر قاعده 
دارند مانند اثبات اجماع بر اين دو مورد به نحوى كه حجت باشد جدآ مشكل است. البته كفته شده است كه اين دو مورد در 
لرإيؤوانك ا يساور كه خر 3ع ددو013 نه بور إنها لتك ذا كي هيو لم لدزم دعل ات كردي انا جتان 
كه كذشت اين روايت از آنجه ما در صدد آن هستيم بيككانه است. بنابراين اكر بتوان حكم را در اين دو به واسطه بعضى از 
اعتباراتى كه در آينده ذكر خواهد شد اثبات كردء به مراد خود رسيده ايم و الا شمول اطلاقات براى اين دو مورد بعيد نيست و 


در هر حال طريق احتياط در مورد اين دو وسيع تراست. (تأمل فرماييد) 


خلاصه آنجه ذكر شد اين است كه طهارات سه كانه - همه آن ها يا بعضى از 


ص :/7601 


آن ها -از تحت قاعده خارج هستند. اما كلامى كه در اين جا باقى است در وجه خروج آن هاست با اين كه در ابتداى امر 


هيج تفاوتى بين آن ها و بين ساير مركبات شرعيه مثل حج و صلات ديده نمى شود. 


بزركان مذهبى اختيار كرده اند : 


محقق نائينى رحمه الله بر آن است كه خروج طهارات به واسطه تخصص است به دليل آنجه قبلا ككذشت كه بنا بر نظر ايشان 
آن عمومات تنها دلالت بر قاعده فراغ نسبت به مجموع عمل مى كنند و هيج كونه دلالتى نسبت به اجزاء ندارند. اخبارى نيز 
كه در حكم تجاوز از اجزاء صلات وارد شده اند حاكم بر عمومات هستند و دلالت بر اين مى كنند كه اجزاى صلات نازل به 
منزله اعمال مستقله تامه مى باشند و از آن جهت كه دليل حاكم مختص به باب اجزاء نماز استء غير از مورد دليل به حكم 


اصل از تحت آن خارج مى كردد. 
فساد مبناى ايشان قبلا ذكر شد و اثبات كرديد كه ادله قاعده عام بوده و هم شامل جزء مى كردد و هم شامل كل. 
سياق اخبار تجاوز نيز در اجزاى صلات» هم سياق ديكر عمومات هستند ودر نتيجه در آن ها دلالتى بر تنزيل و حكومت وجود 


نداشته بلكه همكى اشاره به يكك معناى واحدى دارند و اين كونه نيست كه عرف از بعضى از آن ها جيزى بفهمد كه از بعض 


ديكر متوجه نمى كردد. 
شيخ بز ركوار ما علامه انصارى رحمه الله مى فرمايد : 


خروج اجزاى افعال وضو و مانند آن از قاعده تجاوز از باب تخصيص است؛ زيرا وضو در نظر شارع فعل واحدى است كه 
وحدتش به جهت وحدت مسبب آن است. شارع امر واحد غير قابل تبعيضى را كه همان طهارت است طلب نموده و هر فعلى 
از آن رابه طور جداكانه به عنوان يكك شىء ملا-حظه نكرده است... با اين توضيح تعارض بين روايت ابن ابى يعفور: «إذا 
لك لق ا ال شوو اؤقة ل لتق عرو تا كك ريز جا رتح ذا ملك تور علو لم 4111 


ص :/760 


دلالت بر اعتناى به شكك در اثناى وضو دارد و بين اخبارى كه سابقآ ذكر شد ودلالت بر عدم اعتنا به مثل جنين شكى داشت 


مرتفع مى كردد. 


هم جنين تنافى كه بين صدر و ذيل همين حديث به نظر مى رسد برطرف مى كردد واكر وضو در نظر شارع فعل واحادى 
باشد هردو اشكال مرتفع مى كردد و حكم وضو مخالف با قاعده نخواهد بود. با همين مبنا حكم مشهور به الحاق غسل و تيمم 


به وضو موجه مى كردد و در غير اين صورت ظاهرآ هيج وجهى براى اين حكم وجود نخواهد داشت.(1) 


اما به روشنى معلوم است كه وحدت مسبب (طهارت) هركز موجب اين نيست كه سبب به عنوان امر واحدى لحاظ كردد؛ زيرا 
اكر اين كونه باشد بايد مثل آن در نماز و غير نماز هم جارى كردد. جرا كه در آن جا نيز مى توان كفت مطلوب از آن ها نيز 
امر واحدى است. (تأمل فرماييد) بالجمله التزام به لوازم توجيه مذكور امر مشكلى است به اندازه اى كه كمان نمى شود خود 
آن بزركوار ملتزم به آن باشد. علاوه براين كه اصلا الحاق غسل به وضو - جنان كه كذشت - معلوم نيست. اولى آن است 
كه كفته شود - با توجه به اين كه حكم وضو از باب تخصيص به دليل خاصى كه در مسأله وارد شده است مى باشد - وجه 
در جنين حكمى شايد از باب اين باشد كه اجزاى وضو در زمان كوتاهى كه غالبآ غفلت ازآن صورت نمى كيرد اتيان مى 
كردد و معمولاً به طور عادى صورت عمل وضو با كذشت اين مقدار كم از زمان از ذهن مخفى نمى شود. در نتيجه ملاكك 
قاعده اى كه در روايات باب بدان تصريح شده بود يعنى «متوجه تر بودن» در حال فعل نسبت به حال شكك, غالبآ در مورد 
اجزاى وضو مفقود است به خلا.ف جايى كه از وضو فارغ شده و منتقل به حال ديكرى شويم كه دراين صورت محو شدن 
صورت عمل وضو از ذهن و فراموشى كيفيت عمل در آن امر قريب وامكان يذيرى است و جه بسا سيره عقلائيه بر عدم اعتناى 
به شكك بعد ازاتمام وتجاوز از عمل جارى نيز در امثال اين مقام جارى نباشد. 


."/ فرائد الاصولء ج * ص‎ -١ 


ص:7609 


آنجه كذشت نهايت مطلبى بودكه دروجه خروج وضووشبه آن ازعموم قاعده مى توان ذكر كرد. اككر با تمامى اين اوصاف 
اين مطلب نيز يذيرفته نشود واشكال در تفسير اين استثنا و توجيه آن بر حال خود باقى بماند» باز هم ضررى به اصل حكم نمى 
رساندبلكه جاره اى نيست جزاين كه حكم رابرتعبدمحض حمل نماييم جنان كه نظاير آن در احكام شرع بسيار است. از آنجه 


ذكر شد راه ديكرى براى تعميم حكم وضو و اجراى آن در تيمم و غسل بيدا مى شود. (تأمل فرماييد) 

مقام دوازدهم: عدم جريان قاعده همراه با غفلت 

شكك در عمل بعد از فراغ و تجاوز بر سه قسم قابل تصوّر است : 

.١‏ شكك با علم به اين باشد كه حين عمل متوجه آن بوده واز صحت آن آكاهى داشته اما احتمال مى دهد در اعتقاد به آن 


دجار خطا شده باشد و آن را بر خلاف آنجه مأمور بدان بوده اتيان كرده است. 


؟. شكك در اين يبدا شده كه آيا اصللا متوجه انجام عمل بوده يا از آن غافل بوده است؟ در نتيجه همان طور كه احتمال غفلت 


مى دهد به همان اندازه هم احتمال توجه مى دهد و در نتيجه دجار شكك مى كردد. 


*. با علم به اين كه غافل محض بوده استء احتمال مى دهد كه مأمور به رااز باب تصادف و اتفاق اتيان كرده باشد. مانند 
كسى كه مى داند انككشترش را در هنكام وضو جا به جا نكرده اما احتمال مى دهد كه به طور اتفاقى زير انككشتر شسته شده 


بات 


اشكالى در جريان قاعده در دو صورت اول وجود ندارد. اما كلام در شمول اطلاقات ادله براى مورد سوم است جرا كه كفته 
قح هات فامل افتس جد اانه عقيل #قنا واردد ساس شرك اندي اكرقيا ان ك3 ين كم 
برتخصيص حكم به مورداحتمالٍ توجه دلامت مى كند.هرجندعنوان سؤال عام استء اما از جهت ديكر مى توان كفت كه 
سؤال شامل آن هم مى كردد جون تعليل مذكور از قبيل حكمت براى حكم است نه علت براى آن تا مخصص باشد. 


79٠ ص:‎ 


بنابر تحقيق» قول اول درست است البته نه تنها به دليل تعليل وارده در روايت مذكور و روايت ديكرى از محمد بن مسلم: «كانَّ 
حبق انرق أقَربٌ إلى الى هن نهذ لتك كه يون در اك دارد»ء بلكه بدين جهت كه اطلاقات به خودى خود قاصر از 
شمول قسم سوم بوده واز آن انصراف دارند. به ويزه با توجه به اين كه قاعده از امارات بوده و از باب غلبه ذكر است» يس 


علاسوه بر اين كه - جنان كه كذشت - حكم شارع به حجيت قاعده تجاوز وفراغ» تأسيسى نبوده بلكه امضايى است بر آنجه 


شيوه و سيره عقلا در حكم به صحت بعد از فراغ و تجاوز از عمل بدان تعلق دارد(١)‏ و واضح است كه بناى عقلا 


بر حكم به صحت در صورت غفلت محض هركز استقرار نمى يابد. بنابراين جاره اى نيست كه نسبت به بطلان عمل در اين 
صورت و اعاده آن به مقتضاى قاعده اشتغال حكم كنيم مكر اين كه دليل ديكرى بر صحت آن اقامه كردد. 


دراين جا توجه به جند نكته لازم است : 


.١‏ كاهى اماره شرعيه مانند بينه يا حجت عقليه مانند قطع وجود دارد و مكلف در حين فعل بدان اعتماد نموده اما بعد از فعل 
خطاى آن برايش آشكار كردد؛ مانند كسى كه روبه جهتى نماز مى خواند با يقين به اين كه رو به قبله ايستاده و يا به واسطه 
اقامه اماره شرعيه اى بر قبله بودن آن جهت يقين دارد, اما بطلان منشأ اين يقين و قطع و نيز فساد اين اماره بعد از نماز برايش 
آشكاز مى كردة ولى احثمال مى دهد جه كدارو به سوى آن نماز خوائده اتفاقآ همان سمت قبله باقنك. دز ابن صوورت 
اشكالى وجود ندارد كه اين مورد محكوم به مورد غفلت است و احراز مذكور فاسد است» هرجند صورت عمل نزد او محفوظ 


است باشد؛ زيرا او نسبت به جهتى كه نماز مى خوانده علم و يقين داشته اما نمى دانسته كه آن سمت قبله است يا خير؟ 


-١‏ جه بسا مطلب در جميع امارات شرعيه همين كونه باشد يعنى تأسيس جديدى بر خلاف آنجه بناى عقلابر آن استقرار يافته 


نيست. 


"2١ ص:‎ 


درجنين حالتى اكربه طورتصادف واتفاق روبه قبله ايستاده باشدازناحيه «ذ كر و توجه در حين عمل» نخواهد بود؛ زيرا مفروض 


آن است كه جنين شخصى علم دارد به اين كه حين عمل متوجه نبوده بلكه از باب تصادف و اتفاق بوده است. 


اين مورد از قبييل شكك در انطباق «مأمور به) بر «مأتى به» نيست جنان كه محقق نائينى رحمه الله آن را در امر خامس از امور 
اين مسأله ذكر نموده است. بلكه مطلب از قبيل انطباق «مأتى به» بر «مأمور به» از باب تصادف و اتفاق هنكام غفلت مى باشد. 


ابن فحية !3 انقاف ادن اسكا كد ابخسو رقترا از اماق نات قراو هادماويراف اق امال اذ اناي مفلل تدر نظر كرف اكد 


كلام ايشان در اين مقام خالى از تشويش و اضطراب نيست. (بدانجا رجوع فرماييد) 


نكته دوم : مراد از غفلت در اين جاء غفلت محضه است يعنى بى خبرى مطلق از عمل هنكام اداى آن - اجمالا-و تفصيلا - 
مانئد مسأله از نكشتر در وضو كه مفروض در آن بى خبرى از د سسك" زير آن به طور مطلق است - اجمالا و تفصيلا - بنابراين 


احتمال صحت در اين مورد فقط از باب تصادف و اتفاق خواهد بود. 


اما اكر اجمالا كيفيت عمل در نفس به سبب تكرار و يا عادت مرتكز باشدء هم جنان كه در افعال صلات و وضو و غير از اين 
دو مورد از عبادات يوميه. همين كونه است به كونه اى كه كاهى اوقات اين افعال را يى در بى به صورت شرعى خودشان 
لباقت كتد انا تمحيك ايه أوجها نتطو تلضن ل واو قفلك امك نمويه هر كن لوت ار قدت باحهات تن !د تلك فظنا 
نوعى از تذكر و توجه در آن وجود دارد جنان كه سابقاً توضيح آن كذشت. اكر اين كونه نباشد بايد كفت توجه تفصيلى 
براى بسيارى از مردم در كفتار و كردار و عبادات و ديكر كارهايشان حاصل نمى كردد» در نتيجه تعليل به غلبه ذكر حين 


عمل» نسبت به عموم مردم صحيح نخواهد بود. 


روى نسيان باشد يا تركك آن عمدآ وجود ندارد و تعليل مذكور: (هُوَ حينّ يتوضا...) به ضميمه كبرى كه ذكر كرديد: «هُو أن 


ص :7237 
القَاصدَ لفعل لا يَتدكهُ تمد دلالت بر نفى هردو احتمال مى كند.(١)‏ 


اما اين كلاهم از آن بزركوار؛ عجيب است؛ زيرا وقتى عاقلى قصد انجام كارى مى كند در حالى كه از شرايط و اجزاء آن 
آكاهى دارد» هركز احتمال نمى رود كه جزئى را عمدآ تركك كند و اين در واقع همان مراد از كبراى مذكور است. نه اين كه 
در سق او اين احتمال مى رود كه جزثى را عمذ] تركف كتد انا احثمال ابن تركف عهدق از .روي تعبد و يا از بات غلبه منتتى 


باشد» جنان كه تركك آن از روى نسيان از همين باب بود. 


خافتل أن كه كر امال تركف لجراه ازاروق عمد :داده شو بل اشكال اصدلا فاده د موود آن جارف نخواهد بود؛ زيرا 
رافعى براى اين احتمال وجود ندارد و مصححى براى جنين عملى كه جزئى از آن عمدآ تركك شده باقى نيست. در نتيجه 


فرمايش ايشان كه: «فرقى بين اين كه محتمل اين باشد كه جزء نسيانا تركك شود يا عمدآ وجود ندارد)». وجهى ندارد. 
مقام سيزدهم: عدم جريان قاعده در شبهات حكميه 


اشكالى در جريان قاعده در شبهات موضوعيه نيست بلكه اين مورد» قدر متيقن از قاعده است كه در بسيارى از روايات بدان 


تصريح شده؛ زيرا واضح است ه ركدام از روايات كه مشتمل بر ذكر صغرى براى اين قاعده كليه هستند» همان صغرى از قبيل 


شبهات موضوعيه است و آن مقدارى كه عام هستند» قدر متيقن به حساب مى آيند. 


اما اشكال در جريان قاعده در شبهات حكميّه است كه حق» عدم جريان قاعده در آن مى باشد؛ زيرا شكك از ناحيه حكم در 


اين جا بر دو وجه زير قابل تصور است كه در هر دو مورد قاعده جارى نمى كردد : 


.35158 فرائد الاصول» ج ص‎ -١ 
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از ناحيه اجتهاد يا تقليد نيست. مانند كسى كه مى داند نمازى را با اين سوره خوانده و اين كار از روى جهل او به حكم يا 
غفلت او مى باشد. سيس بعد از فراغ از نماز» در صحت نمازش از جهت شكك در حكم شرعى آن به شكك مى افتد واين كه 
آيا سوره جزء نماز است يا نه و راهى براى احراز حكم مسأله از طريق اجتهاد يا تقليد براى او وجود ندارد. در اين صورت اكر 
كفته شود كه قاعده در اين مورد جارى نيست»واجب است كه به جهت اشتغال ذمه»احتياطا نمازرا اعاده كند اما در غير اين 


صورت محكوم به صحت بوده و اعاده بر او واجب نيست. 


البته حق» عدم جواز تمسكك به قاعده در اين مورد است؛ زيرا ظهور اخبار باب در مورد شكك در كيفيت وجود خارجى عمل 
مى باشد. بنابراين آنجه در روايات كفته شده كه: «رَجلٌ شك فِى الوّكوع أو التكوة اق الو موووأظاعن اكد ارم كد كك 
او در كيفيت اتيان عمل است بعد از احراز حكم آنء نه اين كه بعد از احراز كيفيت وقوع عمل در حكم آن شكك بيدا كرده؛ 
زيرا واضح است كه در اين جا ملا-ككث آ كاه تر بودن وجود ندارد واين در صورتى است كه صورت عمل محفوظ بوده اما 


خود عمل از روى جهل به حكم انجام يذيرفته باشد. 


از همين جا وضعيت موردى كه صورت عمل نزد فاعل محفوظ نيست معلوم مى كردد. مثلا كسى نسبت به حكم جاهل بوده 
اما بعداز كذشت مدتى از زمان جون صورت عمل در ذهن او محفوظ نمانده؛ در مطابقت اعمال خويش با آنجه مأمور به 
واقعى شكك مى كند. روشن است كه اين مورد از محل بحث خارج بوده ودر شبهات موضوعيه داخل است هرجند با نظر به 
اين كه عمل او مستند به جهل و غفلت مى باشد جريان قاعده در آن نيز ممنوع است. البته ظاهرآ محقق نائينى رحمه الله خلاف 


اين نظر را دارند و آن را از اقسام شبهه حكميه دانسته اند. 


وجه دوم : اين كه صورت عمل نزد او محفوظ است - مانند كسى كه مى داند نماز را بدون سوره خوانده است - اما عمل او 


مستند به حجت شرعى از اجتهاد يا تقليد بوده است. سيس بعد از فراغ از نماز در صحت و فساد نماز خويش از 


ص :026 


جهت زوال رأى خود يا رأى مجتهدى كه از وى تقليد مى كند و تردد در حكم مسئله - بدون علم به فساد آن - به شكك مى 


افتك. 


جريان قاعده در اين صورت هرجند اقرب از مورد قبلى استء اما حق آن است كه قاعده در اين مورد نيز جارى نيست. به دليل 


آنجه كه در صورت سابق كذشت. (مراجعه كنيد و به خوبى تدبر فرماييد) 
مقام جهاردهم: مورد قاعده؛ شك بعد از عمل 


ترديدى نيست كه مورد قاعده تجاوز و فراغ شكك حاصل بعد از عمل است. بنابراين اككر شككء قبل از عمل موجود بوده اما 
فاعل از آن غافل باشد و داخل در عمل كردد سيس بعد از فراغ از عمل متذكر آن كردد و در صحت يا فساد عمل شكك كند. 
تمسكك به اين قاعده در حق او جايز نيست هرجند قائل به جريان قاعده در مورد غفلت باشيم. اين مورد مانند كسى است كه 
قبل از نماز در طهارت خويش شكك مى كند و حالت سابقه او نيز حدث است. وى با علم به عدم تحصيل طهارت بعد از 
شكى كه كرده بود» دجار غفلت شده وداخل در نماز مى كردد سيس سلام داده و يس از سلام متوججه آنجه براو كذشته مى 
كردد و شكك مى كند كه آيا با طهارت نماز خواند يا بدون آن. دراين حالت براى جنين شخصى واجب است كه تحصيل 
طهارت نموده و نماز را اعاده كند. 


بنابر مختار ما كه قاعده را در موارد غفلت جارى نمى دانيم مطلب واضح است؛ زيرا مفروض در اين مسأله غفلات شخص از 
تحصيل شرايط قبل از نماز است با وجوب طهارت بر او طبق حكم ظاهرى شرعى كه مقتضاى استصحاب است. در نتيجه جنين 
شخصى اصللا داخل در مفهوم عبارت: ١هُوَ‏ حِينَ يتوضأ أذكِرً) يا: كان حِينَ انصَرفٌ أقربُ إلى الحَقَّ مِنهُ بَعدَ ذلك نمى كردد 
واكر متوجه وذاكر بودء قطعاً اقدام بر اين عمل نمى كرد. 


به عبارت ديكر مورد قاعده جايى است كه احتمال توجهه منشأ براى احتمال دقت در صحت عمل و حصول شرايط آن ياشد. 


اقاذزابق جا اكر جني كين 
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متوجه و ذاكر باشد» عمل او طبق حكم ظاهرى شرع كه مقتضاى استصحاب استء قطعا محكوم به فساد خواهد بود. 


قار سران قاعنه نكو جار رع روط مين ونه اليف امن مداق عا ون اا وباك عل ا اليه 
ازعان يه نكن الا كرع انعد ا معناو كال أنظيورفوااين داوق مد شك راودا عه زا ا العمل امار اله 
باشد؛ بلكه به دليل اين كه مجراى قاعده مربوط به جايى است كه عمل مبنى بر صحت باشدء هر جند طب حكم ظاهرى 
شرعى. بنابراين وقتى عملى از اول امر مبنى بر فساد بوده و طبق حكم ظاهرى شرعى محكوم به بطلان استء هركز نمى توان 
بعد از حكم به فساد بوسيله اين قاعده» آن را تصحيح نمود. مقام مورد بحث نيز از همين قبيل است جنان كه صلات در فرض 
مسأله از اولين لحظات وجود آن به حكم استصحاب حدث محكوم به فساد استء هرجند نمازكزار هنكام شروع ازاين حكم 
به جهت غفلت يا نسيانى كه دارد غافل باشد. در نتيجه جككونه مى توان حكم به صحت جنين عملى بعد از فراغ از آن نمود و 
آيا به راستى هيج خردمندى راضى به جنين حكمى مى كردد؟! 

آنجه كذشت تمام بحث در قاعده تجاوز و فراغ بود. 


لالإل 


ص :729 


ص :ا" 
قاعده يد 
اشاره 


از قواعد مشهورى كه در بسيارى از ابواب فقه بدان تمسكك مى كردد و تمامى احكام معاملات دائرمدار آن هستند قاعده (يد) 


است كه محور اصلى بحث معاملات بوده و كره هاى موجود دراين بحث بوسيله آن كشوده مى شود. 


توضيح بيشتر آن ان شاء الله در آينده خواهد آمد كه مراد ما از «يد» تنها خصوص يد ملكيت نيست بلكه ما از «يد و استيلاء) به 
مفهوم عام آن بحث خواهيم كرد كه شامل يد مالكك؛ مستأجر؛ متولى اوقاف؛ مستعير؛ ودعى و موارد مشابه مى كردد. كيفيت 
سلطه و استيلا-ء بر اموال و منافع متفاوت است و به همين ترتيب احكامى كه بر آن ها بار مى شود نيز مختلف خواهد بود. در 
نتيجه بحث تنها بر دلالت يد بر ملكك دور نمى زند بلكه هم آن را وهم موارد ديكر را شامل مى كردد. كلام در اين قاعده در 


ده مقام مورد بحث و بررسى قرار مى كيرد كه ذيللا به عناوين آن ها اشاره مى شود : 
مقام اول : مدركك قاعده. 

مقام دوم : قاعده از امارات است يا اصول عمليه؟ 

مقام سوم : يد بوسيله جه جيزهايى تحقق يبدا مى كند؟ 


مقام جهارم : آيا وقتى متعلق يد از مواردى باشد كه فروش آن جز با مجوز خاصى جايز نيست مانند وقفء باز هم حجت 


است؟ 


مقا يقسي آي كر ينناو حافت قوت قدية شتوازة نملك عه بال شر سوه لدع 


ص :/72 

مقام ششم : آيا يد «بر منافع و اعيان» هر دو مستقر است؟ 

مقام هفتم : آيا شهادت بر ملكيّت به مجرد يد جايز است؟ 

مقام هشتم : آيا يد براى صاحبش نيز حجت است؟ 

مقام نهم : عدم حجتّت يد سارق و مشابه آن. 

مقام دهم : حجيت يد در دعاوى مككر جايى كه استثنا شده است. 
مقام اوّل: مدرك قاعده و ملاك حجيت آن 


اين حكم - اجمالا - از ضروريات دين به شمار مى رود اما با اين حال ما از بررسى ادله آن ناكزيريم تا بتوانيم در رفع شكك 
هايى كه در محدوده آن به وجود مى آيد به آن رجوع كنيم و هنككامى كه بحث در فروع قاعده و جزئيات آن مطرح مى 


كردد با خيال راحت بيرامون آن به كفتكو بيردازيم. 


بتابوايق در كيرع مطلب إن هداع متعال استنداة توفيق و هندايت نموده وبحث را اين كونه ادامه مى دهيم كه براى اين 


حكم يعنى حجت بودن يد بر ملكك امور زير دلالت دارند : 
دليل اوّل : 
اجماع علماى شيعه واهل سنت بلكه ضرورت دين از مهم ترين ادله ى اين قاعده است. 


اما در استناد به اجماع در اين مسأله كه مدارك فراوان ديكرى براى آن وجود دارد» اشكال معروف عدم كشف از قول 
معصوم رخ مى نمايد البته بنابر آنجه كه متأخرين از اصحاب ما - رضوان الله عليهم اجمعين - اختيار نموده اند كه اجماع از 


دليل دوم : 


سيره مستمره مسلمين در تمام زمانها و مكانها كه بر معامله مالكيت با كسى كه 
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عينى از اعيان در دست اوست واقع بوده و بدون اجازه او در آن تصرف نمى كردند. هم جنان كه براى جواز تصرف در آن 
اجازه او را كافى مى دانستند. هم جنين فروختن و اجاره و تمامى تصرفات او در آن» از وصيت وهبه و غير آن بر همين مبنا 
بوده و هست و به مجرد اين كه عينى در دست او بوده؛ از وى به ارث مى رسيده است. اما ظاهرا اين سيره خود از بناى عقلا 


اخذ شده است و به همين جهت ما آن را در دليل سوم مورد بحث قرار مى دهيم. 


البته اعتماد بر اين قاعده بيوسته مبنى بر مسأله عدم ردع شارع از آن خواهد بود و در نتيجه تنها در مواردى بر قاعده اعتماد مى 
كردد كه ردعى از شارع -عموما يا خصوصا - در آن نرسيده باشد و واضح است اكر اين قاعده فقط سيره مسلمين از جهت 
مسلمان بودن آن ها مى بود» بدان احتجاج نمى كرديد. 


دليل سوم : 


بناى تمامى عقلا از ارباب اديان و ملل و ديكران بر ترتيب آثار ملكيت بر يد است و اين حكم مرتكز اذهان و راسخ در جان 
نان اسك بد كوثة:أى كه هانتة امون غريرق:بة:شهان من "ارو .:يلكه جنه يننا برض از آكان ايخ غزيزه ذر عحيؤاناك تيو يافت مق 
شود جنان كه بر كسى كه در احوال آنان تأمل نمايد» يوشيده نيست. اين حكم از مبادى اوليه در خصوص ملكك است كه از 
همان ابتداى حدوث از جهت تصرف و استيلا بر اشيا در عالم طبيعت كه داراى منافعى براى انسان بوده حاصل كرديده به 
كونه اى كه به دست آوردن آن ها در هر زمان و مكانى كه انسان بخواهد به واسطه ى كثرت و فراوانى آن ها ممكن نيست و 


بنابراين اولين مرحله ملكيت در عالم از ناحيه تصرف واستيلاى بر اشياء به وجود آمد واين دو حيازت و استيلا امورى هستند 
كه بر يكك عضو مخصوص يعنى «يد) اعتماد و اتكا دارند و در واقع يد واسطه اصلى در ملكك و وسيله ابتدايى براى آن 
است.سيس انسانى كه برجيزى دست يافت وآن را تحت سلطهى خود قرار داد» كاهى آن را از دست خويش به ديكرى منتقل 


نموده وآن را به 


ص: 73/١‏ 
اغشان عويش بيه واسظة امورىق ماكد ارك يا موازد مشابه آن نه ذيكرى سيرد: 


اهميق روست كةاعركين شاهد باشد غيص دو ست ديكرئ اسث واويرا سيتولى بر اث ند آن شخضن انميت به آن 
عين اولى مى داند. بنابراين ملكيت او در ابتدا جز همين اولويت طبيعيه تكوينيه نبوده كه در واقع همان اختصاص خارجى 


اختيارى است جايكزين آن كرديد. 


در آيات كتاب عزيز عنوان «كاسب» بر يد اطلاق شده مانئد ابه شريفه: «(قَبِمَا كف أَيديكم)؛ به خاطر اعمالى است كه انجام 
داده ايد».(0١)‏ 


وآايه((يمَا كيت أندى النّاس)؛ به خاطر كارهايى كه مردم انجام داده اند).52) 


واز همين جا نكته تعبير از اين قاعده به «قاعده يد؛ روشن مى كردد واين كه جرا جوارح ديكرى براى اين قاعده نام كذارى 
نكرديده است؟ زيرا حيازت واستيلاء به ويه به صورت ابتدايى و ساده آن با دست بوده و در نتيجه دست از ساير جوارح در 
اين باب ممتازاست وبههمين جهتاست كه بر ملكك و ضمان و غصبءحكم يدمى شودو كفته مى 


شود:يدملكك؛يدضمان؛يدغصب وتجاوز. 


نيز واضح است آنجه به طور حقيقى در دست انسان قرار دارد هميشه به همين حالت نيست بلكه كاهى انسان آن را كنار مى 
كذارد و بااين حال در مكانى قرار مى دهد كه هركاه اراده كرد آن را اخذ نموده ودر آن تصرف كند؛ در نتيجه يد براين 
معنا كه در حقيقت فقط سلطه و استيلا است اطلاق مى كردد و كفته مى شود كه فلان جيز تحت يد ودر اختيار اوست. اين 
مطلب مهم در اين جا بحث از اين معنا نيست كه به واسطه كثرت استعمال به عنوان معناى حقيقى براى يد منظور شده به كونه 


اى كه از لفظ يد بدون هيج 


١‏ - شورى» ايه ف 


7- روم» ايه 6 


7/١: ص‎ 


قرينه يا كنايه يا مجازى همين معنا اراده مى كردد؛ زيرا اكر اين معنا از معانى حقيقى آن شمرده نشود لااقل مى توان آن را 
كنايه واضحه يا مجاز مشهورى كه به قرينه شهرت يا قرائن حاليه ديكرى به آن معنا نزديكك شده برشمرد و در نتيجه ثمره 
مهمى دراين بحث وجود نخواهد داشت. محقق خبير شيخ محمد حسين اصفهانى رحمه الله در رساله اى كه در اين مسأله 
نوشته» آورده است كه اين معنا حقيقت در اول و كنايه در ثانى است و براى اين ادعا وجوهى ذكر كرده كه خالى از اشكال 


سست. 


ماحصل آنجه ذكر شد اين است كه كاشفيّت يد از ملكيت» امرى است كه طبع اولى آن اقتضاى آن را دارد و به همين جهت 
در اين حكم هيج كونه خلافى بين تمامى عقلا با اختلاف آراء و تشتت مذاهبى كه در موارد ديكر دارند مشاهده نمى شود. 


در آينده إن شاءالله ذكر خواهيم كرد كه غصب و سلطه عدوانى هر جند كثرت بيدا كرده و شيوع يابند» ضررى بر كاشفتّت يد 
از ملكيت نخواهند داشت حتى اكر يد تجاوزكر از يد امين بيشتر باشد و اين كه كاشفتِت در امارات - به رغم آنجه برخى 


محققين ينداشته و ذكر كرده اند - هميشه دائر مدار غلبه نيست. (تدبرفرماييد) 
دليل جهارم : 


اكر يد دليل بر ملكيت نباشد لازمه آن سختى بسيار و حرج شديد و اختلال نظام در امور دنيا ودين خواهد بود وامر به جايى 
خواهد رسيد كه تحمل آن بن اخلدى امكان يذير نبوده و سكف .رو سدك يبد تخواهل شد البتهايق امور مشقت بار تبازئ »نه 


خواهد آمد! 


جنان كه امام عليه السلام در روايت حفص بن غياث در جواز شهادت به ملكيت به مجرد يد مى فرمايد : 


ص 71/7١:‏ 
«لو لّم بَجِزْ هذا لّم يَقَم لِلمُسِلِمِينَ سُوقَ؛ اككر اين مطلب مجاز نباشد براى مسلمين بازارى بريا نخواهد ماند».(1) (تدبر فرماييد) 


ها و از معاش و معاد آن ها باقى نخواهد ماند. 


بااين حال در استدلال به عسر و حرج و اختلال نظام اين اشكال معروف وجود دارد كه لازمه آن اكتفا به مقدارى است كه 
اثبات دلالت يد بر ملكيت در جميع موارد آن كفايت نمى كند. در نتيجه جاره اى نيست از اين كه استشهاد امام عليه السلام به 
اين قضيه را حمل بر بيان حكمت حكم كنيم نه علت آن به اين معنا كه اختلال نظام حكمت حكم به حجيت يد به طور مطلق 
است نه علت آن. 


مكر آن كه كفته شود: همين «تبعيض» در مسأله به خودى خود موجب سحختى و اختلال نظام مى شود؛ زيرا تفاوتى بين دست 
هاى مختلف وجود ندارد تادر حجيت آن ها تبعيض قائل شويم. اكر فرقى و تفاوتى هم وجود داشته باشد به واسطه امورى 
است كه نمى توان آن ها را به عنوان فارق در نظر كرفت جنان كه «تخيير) نيز قائله را رفع نمى كند. بنابراين اكر كفته شود 
اين يد حجت است و يد ديكر حجت نيست همين مطلبء اول نزاع و اختلاف و اول مخاصمه و لجاجت خواهد بود وهرج و 
مرجى كه از آن بريا مى كردد بر كسى يوشيده نيست. در نتيجه جاره اى نيست كه بككوييم: يد به طور مطلق حجت است و 
استدلال امام عليه السلام از قبيل علت براى حكم است جنان كه ظاهر فرمايش حضرت نيز همين است. 


دليل ينجم: سنت 


روايات فراوانى در ابواب مختلف فقه وارد شده اند كه بعضى به طور عموم بر قاعده يد دلالت دارند و بعضى ها به طور 


خصوص و ذيلا به آن ها اشاره مى شود : 
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ص :"737/7 


له رَجْل: إذا رَأيتٌ شَيئآ فى يد رَجلٍ يجو لى أَنْ أشهد أنه له؟ قَالَ عليه السلام : الحم . قَالَ الكجل: أفتهة انق بدواذلا 


دق 
سه هله فَلعلَهُ لغيه .َال الله عليه السلام : كبحل الشّراء منه؟ قَالَ: نّعم. فَقَالَ أَبُوعبداليهِ عليه السلام عله يرو قن 
5 بن عار لك أَنْ تَستريَُ؟ وَيَصيرٌ مُلكاْ لكك ” م تَقُولَ بَعدَالمِلكِ مُوَلِى وفخلت علبيفولا شو رآ تنيتبة إلى عن ا 


ليكك. ثم قَالَ أَبُوعبدِاللِهِ عليه السلام : أو لم عثيز هذا لم عق التسلميق شوق؛ عرد 


نو 


١ سام‎ 
35 


ا 


ذه 


خدمت حضرت عليه السلام عرض كرد: اككر در دست كسى جيزى را ببينم آيا براى من جايز است كه شهادت دهم آن جيز 
مال اوست؟ حضرت عليه السلام فرمود: آرى. آن مرد كفت: شهادت مى دهم كه آن در دست اوست نه اين كه مال اوست» 
شايد مال ديكرى باشد! حضرت عليه السلام فرمود: آيا خريدن آن شىء از او حلال است؟ مرد كفت: آرى. حضرت عليه 
السلام فرمودند: شايد مال ديكرى باشد! در اين صورت حككونه جايز است كه آن را ازاو بخرى و آن جيز ملكك تو شود و 

بس از آن كه ملكك تو شد بكتويى اين مال من است و بر آن سوكند هم بخورى؟ اما جايز نمى دانى كه آن را قبل ازاين كه 


و رك ااا ع د اكر اين جايز نباشد» براى مسلمين هيج بازارى بريا نخواهد ماند».(١)‏ 


روايت مذكور هرجند از جهت سند ضعيف استه اما اين ضعف به عمل اصحاب و استناد آن ها بدان و استفاده مكرّر به 
مضمون آن جبران مى كردد. (تأمل فرمايبد) همجنين با رساترين بيان بر حجيت يد دلالت دارد» بلكه شامل جواز شهادت به 
ملكيت به مقتضاى قاعده يد مى باشد و هم جنان كه جايز است انسان بر آنجه در دست خويش است سوكند بخورد - با اين 
كه غالبآ قبل از او ديكرى مالك بوده و احتمال غصبى بودن در آن مى رود - هم جنين جايز است براى آنجه در ملكك 


ديكرى هست به مجرد اين كه دز دست او مستقر است شهادت بدهد واين منتهاى مقضود در مسثله اسث. 


.7 وسائل الشيعه» ج 218 ابواب كيفيه الحكمء باب 370 ح‎ -١ 


ص :7/5 


البته بايد توجه داشت كه «شهادت» و «حلف» در اين جا بر ملكيت واقعى بار نشده اند بلكه ظاهرآ بر ملكيت ظاهرى حمل مى 
شوند. به همين وسيله آنجه برخى كفته اند كه: «در شهادت» علم يقينى مستند به اسباب حسي معتبر است در حاليكه در اين 


مقام جنين نيست) دفع مى شود. 
اهن استولى على شى ورمنة فهو لةهر كس كدير حيزى اق أن (أساس خانه) امغيلا بيدا كنده تست به 1ف اازلى الست 


كه در باب حكم اختلاف زوج و زوجه يا ورثه آن ها در آنجه كه ازاثاث منزل در دستانشان است وارد شده و دلالت دارد بر 


اين كه هر كدام از زن و مرد نسبت به آنجه ازاثاث منزل تحت استيلاى خودش مى باشد اولى است. 


شكفتك: او ميحقق تائيتى وحعة اللهاست كد كلمه ومنهه وا از زوايت ساقط ثموده و آن واابخ كوه تقل تموده اسث: امن استولئ 
على شَّىءٍِ فَهُوَ لَه در نتيجه روايت عموميت يبدا كرده و محقق بزركوار براى اثبات كليت قاعده يعنى حجيت يد به طور مطلق 
بر 1ن اعفماد تمواده استكي نا ابن كلاروايت مخف يناب معيق اسك و محقق اصسفياق رحمه الله ووساله خويكن آذارانا 
لفظ «منه نقل نموده. اما با اين حال او نيز روايت را به عنوان نيكوترين روايت در اين باب برشمرده است كه اين نيز امرى 


مكر آن كه كفته شود حديث هرجند در بعضى از مصاديق قاعده وارد شده اما الغاى خصوصيت مورد در آن بسيار به جا به 
نظر مى رساد. به ويزه با ملاحظه ارتكاز حكم در ذهن و مناسبت تعبير به لفظ: «من استولى» كه براى عموميت حكم با ملاكك 
استيلا وارد شده است؛ زيرا اين مورد در واقع از قبيل وصفى است كه حكم بر آن معلق كرديده و دال يا مشعر به عليت است. 


_ وسائل الشيعه» ج /او3 ابواب ميراث الازواج» باب اح‎ -١ 


ص :1/0" 


مسري احص وما وحن ماكان كوو | رسضيرك ابي بيد الفدظليه اماد وي عمل ياك قد برقال تدرو تايا د 
أميرالمؤمنين عليه السلام قَالَ لأبيكر: أنُخكم فنا بخْلافٍ حكم الله فى المسلِمِينَ؟! قَالَ: لقال فِنْ كانَ فى يَدِ المُسلِمِينَ شََىءٌ 
0 فاذّعَيتٌ 0 شال اليعِنَه؟قَالَ :إياكك كنت أسأل الئئة على ما تذغيه عَلَى العسلييق: قال عليه السلام : قَإِذا كان فى 
يذى شَ + قااعى فبه الفسلفوة تسألى اله على ماف يدى؟! !...؟ امي رالمؤمنين عليه السلام به ابوبكر فرمود: آيا در مورد ما به 
خلاف حكم خداى متعال حكم مى كنى؟! كفت: نه. حضرت فرمود: اككر در دست مسلمين جيزى باشد كه مالكك آن هستند و 
من آن را براى خودم ادعا كنم از جه كسى بينه مى خواهى؟ كفت: از تو بر آنجه كه در دست مسلمانان است و آن را ادعا مى 
كنى بينه مى طلبم. حضرت عليه السلام فرمود: اككر در دست من جيزى باشد و مسلمانان بر آن ادعايى داشته باشند از من نسبت 


به آنجه كه در دست من است تقاضاى بينه دارى؟!10(.0١)‏ 


اين حديث ظاهر بلكه صريح است در اين كه دليل بر عدم مطالبه بينه از ذواليد آن است كه يد به خودى خود دليل بر ملكيت 
است نه جيز ديكر واين كه حضرت عليه السلام در فقره اولى فرمود: «در دست مسلمين جيزى است كه مالكك آن هستند) 
ظاهر در اين است كه آن ها به مقتضاى ظاهر يد مالكك آن مى باشند واين كه فرمود: «يملكونه؛ مالكك آن هستند)»» امرى زائد 
بر فرمايش آن حضرت كه فرمود: «فى يد المسلمين» نبوده بلكه نتيجه ى آن است و به خودى خود شاهد ديكرى بر دلالت يد 
بر ملكيت است. 


از همين جا روشن مى كردد كه حجيت يد و دلاللت آن بر ملكيتء امر روشن وآشكارى بوده كه در اذهان مسلمين و اهل 
اعرف ارتكاز داشته و هيج كس نمى توانسته آن را انكار نمايد. به همين جهت حضرت اميرالمؤمنين عليه السلام نسبت بر آن 
بر ابوبكر احتجاج فرمود. اين كه در صدر روايت اطلاق حكم الله شده به جهت آن است كه شارع اين ارتكاز را امضا نموده و 


آن را ردع نفرموده است نه اين كه آن را تأسيس فرموده است. 


." وسائل الشيعه» ج 218 ابواب كيفيه الحكم؛ باب 30 ح‎ -١ 


ص :77/2 


ناجار بايد قائل به الغاى خصوصيت مورد و نحو آن كرديم 


؟. رواياتى است كه در جواز خريدن مملوك از صاحب يد وارد شده هرجند كه خود مملوك ادعا كند كه حر است. مانند 
روايت حمزه بن حمران كه مى كويد: 


- 
لا أنْ 


«أدجّل الشُوقَ فَرِيدٌ أنْ اشترى جَارِيه قَتَقُولُ إِنَى حُرّة؟ قَمَالَ: اشترها إلا تكرق لواب اوسقيدرت سوال كرد م كاهى داخل 
بازار مى شوم و قصد خريدن جاريه اى را دارم كه خودش مى كويد من حره هستم؟ حضرت عليه السلام فرمود: آن را بخر 


مكر اين كه بينه اى براى آزاد بودن خود داشته باشد».(1١)‏ 


حكم به جواز خريدن جنين جاريه اى با اين كه اصل در اين مورد اقتضاى حريت او را دارد» جز به مقتضاى قاعده يد نيست؛ 
زيرا فرض درا بن جا ابن 'اسث كه امارة ديكرئ بر ملكيت فروشئده تسبت بداخاريه وجود تداره: اما تعدى از مورد اين روايت 


وارد شده ا 


ه. مسعده بن صدقه از معصوم عليه السلام نقل مى كند : 


كل شّىء هُوَ لَك علاللٌ عَتّى تَعرفٌ الحرام بعينه موَدَعَهُمِنْ قل نَفْيكء وَدَسَكَ مِشلّ الوب يَكُونٌ عَلَيِكٌ وَهُوَ مَرقَة أو 
العسو كك يَكُونُ جد دك علخو كذ بع تفْسة أو دح بيع هرا أو امرأة تحتكك وى أخدكك أو رَضِةيعتككك» والأضياء لها على 
ذا حتّى كَسَكَبِينَ لكك غير ذلكك: أو تَقُومُ به البثنه؛ هرجيزى بر تو حلال است مكر آن كه بدانى عيئآ حرام است و در نتيجه آن 
وأو اكذاوزق :و ابو سال عائيف لبامتى اسك كد عن عوينت كاجه سا تددن باشك باعيدق كه نر ترسكت وممكن الست ازاد 
باشد وخود را فروخته باشد يا آن كه از راه خدعه يا قهر فروخته شده باشد ويا مانند همسرت كه نزد توست ولى در واقع 


خواهر تنى يا خواهر رضاعى تو باشد؛ 


3 وسائل الشيعه» ج ١اءابواب بيع الحيوان» باب مح‎ -١ 
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وتمام اشياء همين كونه هستند مكر آن كه بر تو روشن كردد كه مطلب غير ازاين است يا بينه اى خلا-ف آن نزد تو اقامه 
كردد».(2)0) 


وجه دلالت روايت اين است كه حكم به حليت در دو مثال اول كه حضرت عليه السلام ذكر فرموده اند جز به ظاهر يدى كه 
قبل از يد خود شخصء بر آن شىء وجود داشته صحيح نخواهد بود؛ زيرا در غير اين صورت اصاله عدم ملكك در مثال لباس و 
اصاله حريت در مثال عبد بدون هيج اشكالى ناظر وقاضى به حرمت در اين كونه موارد مى باشد. در نتيجه حليت در دو مثال 


هم جنين در دلالت روايت بر قاعده حليتى كه معروف است و تطبيق آن بر دو مثال فوق» اشكال و كلام مشهورى است كه 
علا-مه انصارى در محل خود آن را در ذيل بحث اصاله البرائه ذكر فرموده و محققين ديكر نيز در تعليقات بر اين بحث آن را 
آورده واز آن ييروى كرده اندء براى آكاهى بيشتر بدانجا مراجعه فرماييد. اما كلام و اشكال مذكور از آنجه كه ما در صدد 


درهرصورت دلاللت روايت برمقصودازناحيه دومثال باقرينه اى كه ذكركرديم برهرانسان منصفى ظاهر و آشكار است. برخى 
ذو فيه ولالك ب ملعا كفنه اند + ولكهاردز ارد مقن روايقة اكل قش عقر لكه كلذلو كين را لات جه يران عزير 
و معنااين خواهد بود كه: هر جيزى كه براى توست و يد تو بر آن ثابت است آن جيز بر تو حلالل است تا آخر روايت. بنابر 


اين قول» روايت بر حجيت يد براى خود انسان هنكام شكك در ملكيت آنجه تحت يد اوست دلالت دارد. 
البته در اين نظر تكلف و تأسفى وجود دارد كه مخفى نيست. 


جمع بندى 


با توجه به مجموع مطالب مذكورء مهم ترين دليل در حجيت قاعده يد از جهت اول ارتكاز اهل عرف و جميع عقلا است؛ جه 
اهل دين باشند يا نباشند» 
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در تمامى زمانها و شهرها. علاوه براين كه امضاى شارع بر آن نيز دليل بر حجيت آن است نه مجرد عدم ردع شارع از آن. 
بلكه شارع مقدس بر امضاى اين سيره وارتكاز عرفى در موارد متعدد تصريح فرموده و آثار آن را بر آن مترتب دانسته است 
واز جهت دوم اين است كه در صورت عدم يذديرش آنء عسر و حرج بلكه اختلال نظام در كار امور دين و دنياى انسان ها به 


وجود مى آيد.اما غير از اين دو دليل هرجه ذكر شد در حقيقت تأييد و امضاى آن هاست. 
مقام دوم: قاعده از امارات است يا اصول عمليه؟ 
در بين علما اين بحث واقع شده است كه آيا يد مانند ساير امارات شرعيه وعقلائيه حجت است يا اين كه اعتبار آن مانند اصل 


عملى است؟ سيس در وجه تقديم آن بر استصحاب و ساير اصول عمليه - بنابر اين كه از اصول عمليه باشد- بحث كرده اند. 


بسيارى از محققين ب رآنند كه يدء اماره عقلاائيه اى است كه شارع مقدس آن را امضا فرموده است. اما از صدر كلام شيخ 
علامه ما شيخ انصارى بر مى آيد كه ايشان تمايل به اين داشتند كه يد اصل تعبدى است كه جهت حفظ نظام و اصلاح 
اختلافها و كزيها اعتبار كرديده است. در حالى كه از ذيل كلام ايشان برمى آيد كه ايشان تمايل بيدا به اماره بودن دارند يد 
نظر به اين كه اعتبار آن نزد عقلا به جهت كشف أن از ملكيت به طور غالب است و غلبه موجب الحاق مشكوك به غالب مى 


كردد. در نتيجه شارع نيز آن را به همين ملاكك اعتبار فرموده است. 
يدق كانت بعل 1ن ام كه اشوا از أشاراك اقم من قرما ين + 


«إِنْهِ لا ثمره مهمه فى هذا النزاع» لتقدمها عَلى الاستصحاب مطلقاء اماره كانت أو أصلا عمليَآ؛ هيج ثمره مهمى در اين نزاع 


وجود ندارد؛ زيرا قاعده يد به طور مطلق بر استصحاب مقدم است؛ جه اماره باشد جه اصل عمليه). 


اما حق آن است كه از آنجه اخيرآ هنكام ذكر ادله حجيت يد ذكر شد ظاهر مى كردد كه عمده ترين مطلب در ملاكك حجيت 
يد آن است كه كاشف از ملكك 
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است نه غلبه يد مالكيت بر يد تجاوزكر جنان كه برخى از بزركواران ذكر كرده اند. علت اين مطلب نيز» جنان كه در آينده 
تكرار خواهد شد اشكالى است كه در امر اين غلبه وجود دارد و بلكه به جهت آن است كه ملكيت, مقتضاى طبع اولى يد مى 
باشد؛ زيرا ملكيت اولين جيزى است كه از امور عينه خارجيه نشأت مى كيرد نه امور اعتباريه و تشريعيه اى كه ظرف آن ذهن 
وعالم اعتبار است. بنابراين حقيقت ملكيت همانا غلبه و سيطره خارجى اشياء و اختصاصى است كه از آن در عالم خارج 


حاصل مى كردد و منشأ اين سيطره و استيلا نيز همان حيازت وتصرفى است كه غالبا بوسيله يد صورت مى كيرد. 


يس هركس جيزى از مباحات را به دست خويش كسب كند بر آن مسلط مى كردد و مانع از تصرف غير در آن به هر كونه 
تضرفق فى كردة وان كه آن رادن. دست عويش اخل كردة دليل برااين الست كدااو اق ركش“ تمؤده وسيب دستيابى او 
به جميع انحاى تصرف در آن است و اين اولين مرحله از مالكيت انسان بر اشياء خارجيه مى باشد. سيس امر مالكيت از اين كه 
انسان عين خارجى را به دست خويش اخذ نمايد منتقل مى كردد به اين كه آن را در محلى كه هروقت بخواهد بدان دسترسى 
بيدا كند قرار دهد و نيز محلى كه بتواند آن رااز دستبرد ديككران حفظ كند و اين» مرحله ثانيه از ملكيت انسان بر اشياء است. 


امااين مرحله يعنى قرار دادن اشياء تحت يد و در حيطه تصرف خارجىء به طور دائمى امرى بسيار مشكل است؛ جرا كه 
ملكيت دائمآ در حال زياد شدن وتكثير و تنوع است و از طرفى مالكك در بسيارى موارد از ملكك خويش غايب است و نمى 
تواند آن را هرجا كه مى رود با خود حمل كند. به همين جهت انسان ها به امرى كه سهل تر و وسيع تر باشد يناه برده اند 
يعنى قرار دادن ملكيت در شكل ديكرى كه اعتبارى است نه شكل خارجى تكوينى. در بى اين تصميم براى آن» صورت 
قانونى تشريعى قرار داده اند نه صورت واقعى تكوينى. دقيقا از همين جا ملكيت و سلطه اعتبارى به وجود آمده واز آن به 
«يد) تعبير كرده اند. واين آخرين مرحله براى ملكيت انسان بوده است. 
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در نتيجه يد در شكل اعتبارى قانونى» دليل بر ملكيت است جنان كه در شكل تكوينى خارجى نيز اما به مقتضاى طبيعت اولى 
دليل بر همان است. از همين جا روشن مى كردد تفاوتى در اين كاشفيت بين غلبه يد مالكيت بر غير آن وجود ندارد با اين كه 
در اصل جنين غلبه اى نيز اشكال وجود دارد البته نه تنها به دليل آنجه كه محقق اصفهانى ذكر نموده وفرموده است: «آنجه 
مسلم است غلبه يد غير متجاوز است (اعم از يد مالكيت و وكالت و وصايت و...) نه يد مالكيت». بلكه بدان جهت كه غلبه يد 
غير تجاوزكر بر يد تجاوزكر نيز اصللً معلوم نيسثء به ويؤه دو اين روز كار و :سيارئى:از روز كاران كذشته جناك كدناكر كس 
در تاريخ جستجويى نمايد و احوال بسيارى از ملوك و خلفا و امرا را مورد بررسى قرار دهد و در اين كه آنان جكونه در 
اموال الله تعالى و اموال الناس جنكك مى انداختند و آن را مانند شترى كه كياه بهارى را مى بلعد حيف و ميل مى كردند! وهم 
جنين بيروى تابعين آنان از آن ها - جنان كه در اين روزكار بيشترند - سيس درانتقال اين اموال به ويزه در ملكك زراعى و 
اموال غير منقول از آن ها به نسل بعدىء نسل بعد نسل دقت كند خواهد دانست كه ادعاى جنين غلبه اى بسيار بسيار مشكل 


است. 
بعضى از سادات اساتيد هنكام بحثى كه در غير از اين مسأله مطرح مى كرد به مناسبتى مى فرمود : 


«إِنَّ كل مَا يتكون تحت أيدينا من الأرض والدّار وشبههما قد جرت عليها من أوّل يوم إحيائها أيدى أناس كثير لا يعلمهم إلا لله؛ 
وهل يظنٌ كون جميع الأيدى الجاريه على كل عين منها مالكه أمنيه غير عاديه؟؛ هر زمين» خانه و مشابه آن كه اكنون در دست 
ما هست از روز اولى كه احيا كرديده دستهاى فراوانى از مردمان بر آن جارى بوده كه جز خداى متعال كسى از آن ها آ كَاهى 


ندارذ حال آنا زبراسقى من اتواق كان كرد تنام ارت دنيدها ند اسناو:مالكاندى غير متجاو د يؤدة انيتا 


واضح است كه اكر يكك مورد از آن دستها در سلسله طولى دستهاى جاريه» متجاوز باشد آن عين مملوكه قطعآ به طور واقعى 


امروزه براى مالكك فعلى آن نخواهد بودء هر جند ملكك ظاهرى او مى باشد. 
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دست به دست مى كرديده و روزى به عنوان قهر و ظلم و روز ديكر به عنوان بسط عدل و مساوات و روزى تحت اجراى 
اصول كمونيستى و روزكارى تحت عنوان ربا وايامى با غش در معامله و روزكارى با رشوه و اشكال فراوان ديكرء اهل جور 


و ستم مالكك اين اموال بوده اند. 


واكر تمام آنجه ذكر شد نيز يذيرفته نشود و باز هم بر ادعاى غلبه يد امانى بر متجاوز در تمامى آنجه ذكر شد يافشارى كردد؛ 
بايستى جنين شخصى نفس خويش را در بلدى از بلاد و يهنه اى از زمين فرض كند كه در آن جا يد مالكه با يد خائنه مساوى 
كه در آن سرزمين در دست مردمان قرار دارد معامله مجهول المالكك نمايد؟ و آيا به راستى عقلا و اهل عرف در جنين نظرى 


بااو همراهى خواهند كرد؟! به ويه عجيب نيست كه در آن سرزمين اماره اى وجود داشته باشد كه دائر مدار غلبه نباشد! 


اكر اين مطلب شكفت انكيز باشد شكفت تر از آن كفتار كسانى است كه اصاله الحقيقه را حجيت مى دانند و آن را بر 
احتمال مجاز مقدم مى شمارند. هر جند استعمال مجازى نسبت به بعضى از الفاظ از استعمال حقيقى آن بيشتر است. آيا به 
راستى فرق بين آن و بين مسأله مورد بحث ما مشاهده مى كردد؟ در حاليكه سرٌ آن هم در اين است كه دلالت لفظ بر معناى 


حقيقى به مقتضاى طبع اولى آن است كه شرح آن در محل خود آمده است. 


هم جنين است مال در اصاله السلام ه كه بين عقلا دائر است به اين معنا كه اصاله السلام ه از استصحاب حجيت به مقتضاى 
اخبار لا تنقض نيست بلكه از باب ظن حاصل از مقتضاى طبع انسان حجيت بيدا كرده؛ زيرا طبع انسان اقتضاى صحت و 
سلامت داشته و دارد و اين كه احيانآ انسان هاى مريض با انسان هاى سالم مساوى هستند منافاتى با اين مطلب ندارد. 
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.١‏ تعليلى كه در روايت حفص بن غياث وارد شده و به لزوم اختلال بازار وانحلال آن بر فرض عدم حجيت يد اشاره كرد يده 
هيج منافاتى با آنجه ما ذكر كرديم در اين كه يد اماره بوده و طريق به ملكيت است ندارد به دليل اين كه جنان كه كذشت 
منافاتى بين دو ملاكك وجود ندارد واين كه حجيت قاعده يد در مرتبه اولى استناد به اقتضاى طبع دارد و در مرتبه ثانى به لزوم 


حفظ نظام و منع از هرج و مرج و هيج مانعى وجود ندارد كه در شىء واحد دو ملاكك براى حجيت وجود داشته باشد. 


؟. تقديم بينه بر يد در مواردى كه بينه اقامه مى كردد نيز منافاتى با اماريت يد ندارد. جنان كه تقديم قرينه مجاز بر اصاله 
الحقيقه و دليل تخصيص بر اصاله العموم و مشابه اين دو هيج منافاتى با اين كه اين امور از باب اماريت وطريقيت به واقع 
حجت باشند ندارد؛ زيرا امارات از جهت كشف از واقع در يكك مرتبه و مساوى نيستند. جه بسا اماره اى كه از ديكرى قوى تر 
بوده و بر آن مقدم مى كردد و شكى نيست كه بينه عادله قطعآ در دلالت بر ملكيت از قاعده يد قوى تر است ويد هر جند كه 
به طبع اولى اقتضاى ملكيت دارد اما اكر دليل قوى ترى وجود داشته باشد كه بر انحراف آن از طبع اولى و استعمال آن در غير 
محلش دلالت كند جاره اى جز اعتماد بر آن نداريم و اين مانند تقديم اظهر بر ظاهر در باب الفاظ است. 


بااين توضيحات روشن مى كردد كه نيازى به آنجه شيخ ماء علامه انصارى ذكر كرده اند نيست. ايشان مى فرمايد: 


«إن تقديم البتينه على اليد إِنْما هو من جهه أنْ اليد تكون اماره عَلى الملكك عند الجهل بسببها والبينه مبينه لسببهاء والسرٌ فى 
ذلك أنْ مستند الكشف فى اليد هى الغلبه والغلبه إِنْما توجب الحاق المشكوك بالأعم الأغلب. فإذا كان فى مورد الشكك اماره 
معتبره تزيل الشككء فلا يبقى مورد للإلحاق؛ تقديم بينه بر يد از جهت اين است كه يده هنكام جهل به سبب اماره بر ملكك 


است و بينه به خودى خود تبيين 
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كننده سبب يد است. به عبارت ديككر در يد» مستند كشفء غلبه است وغلبه موجب الحاق مشكوك به اعم اغلب است. اما 
ه ركاه در مورد شكك اماره معتبره اى اقامه كردد كه به طور تعبدى شكك را زايل مى كند موردى براى الحاق مذكور باقى 


نخواهد بود).(0١)‏ 


اما روشن است كه فرمايش ايشان به توجيه حكومت بينه بر يد رجوع مى كند و اين كه بينه در موضوع يد بوسيله ازاله شكك از 
روق تعبد ررقم تمايد. أشكال اين كلام تيز واضح اسة؛ زيرا اولاً: امكاث معارضه آن باامثل خودش وججنود.دارد و ثانا 
قول به حجيت بينه مربوط به هنكامى است كه جهل به ملكيت وجود داشته باشد در صورتى كه يد به خودى خود جنين شكى 
را برطرف مى كند. (تأمل فرماييد) 


يد مقدم بر استصحاب است هرجند قائل باشيم از اصول عمليه بوده واستصحاب از باب اماره حجت است. دليل اين مطلب نيز 
جنان كه برخى از محققين ذكر كرده اند اين است كه: يد در موارد استصحاب معتبر است و نسبت به استصحابء اخص يا 
مانند اخص است؛ زيرا مواردى كه استصحاب عدم ملكيت در آن ها جارى نمى كردد بسيار اندكك است. در نتيجه اكر يد در 
موارداستصحاب عدم ملكيت معتبر نباشد به ناجار در آنجه از آن يروا داشتيم واقع خواهيم كشت يعنى عدم بقاى سوق براى 


مسلمين و بطلان حقوق و اختلال امر دنيا ودين. 
مقام سوم: موجبات تحقق يد 


جنان كه كذشت حقيقت يد استيلا-ء و سيطره بر شىء است به كونه اى كه صاحب آن مى تواند هركونه بخواهد در آن 


تضرف كند و به هر تحواراده كند بر آن غلبه يبدا كند. در ثتيجه بد به كيفيت خاصى تعلق ندارد بلكه با اخفلاف 
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حالات و مقامات مختلف مى كردد. كاهى اوقات در مقامى كونه اى از استيلا براى يد محقق مى كردد كه در مقام ديكر اين 
كوله تدك بانس شق غير از:ذيكرق با عفالق غير از خالت:ديكرئ: و معان "دو تمامن ابن خالات عرف :است. دراادامه 
به انحاى كوناكون استيلاى بذ اشاره مى شود : 


نحوه اول: با بودن شىء در دست انسان به طور حقيقى محقق مى شود مانند اين كه يول در كف دست انسان باشد. 


نحوه دوم: با تعلقى كه به بدن انسان دارد حاصل مى كردد مانند لباسى كه آن را مى يوشد يا كفشى كه آن را به يا مى كند يا 
عينكى كه بر جشم دارد يا يولى كه در كيسه كذاشته و يا جيزى كه بر كردن خويش انداخته است. 


نحوه سوم: بوسيله ركوب و سوار شدن انسان حاصل مى شود مانند سوار شدن انسان بر مركب يا سوار شدن در محلى خاص. 
مانند راننده ماشين كه استقرار ماشين در محل خود سبب استقرار آن در دست اوست. يعنى فقط او مى تواند در آن تصرف 


كند ته زائتدة ها و سوارى هاى دبكر. 


نحوه جهارم: با كرفتن زمام شىء براى انسان حاصل مى شود. مانند ساربان كه زمام ناقه و امثال آن را در دست مى كيرد يا 


حركت كردن در كنار مركب جنان كه قافله سالارب ركنارقافله به طورخاصى حركت مى كندءاكروضع خاصى داشته باشد. 


نحوه ينجم: با سكونت حاصل مى كردد. مثل انسانى كه در خانه يا دكان يا شبه آن ساكن مى كردد. 


نحوه ششم:بادردست داشتن كليديراى انسان به وجودمى آيدهر جندساكن آن جا نباشد. مانند خانه هاء كاروانسراها و مغازه ها 


ف ذيكر عناهاا كرغي مسكوى باشتد. 


نحوه هفتم: از راه عملى كه انسان خودش يا بوسيله ديكران در شىء انجام مى دهد به وجود مى آيد. مثل كارى كه 
كشاورزان در زمين هاى زراعى بوسيله زرع يا خوشه جينى يا موارد ديكر انجام مى دهند البته اكر سبب ديكرى در بين نباشد 
كه سيطره و استيلاى آن ها بر زمين را محقق كرده باشد. 


مواردفيكرئ از اتخاء و شكال نيزوجودداردكه اك كع در موارد ملكيتى كه 
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و يوشيده نيست كه تصرف به نحو خاص در بعضى از موارد مانند تصرف در خانه» تحقق بخش سلطه و استيلا است نه اين كه 
شرطى زائد بر آن باشد. يس اين كه توهم شده است در تحقق يد» تصرف به نوع خاصى در جميع يا بعضى از موارد علاوه بر 
سلطه و استيلا معتبر استء توهم فاسدى است كه هيج دليلى بر آن وجود ندارد. بلكه تمامى ادله اى كه سابقآ ذكر كرديم و به 
ويزه سيره عقلا واهل عرفء خود دليلى بر نفى اين شرط است و همجنين دليل بر كفايت حصول استيلا بر شىء است به نحوى 
كلتفر كزاثنت وف اغلة ناتك دن 1ه تسعرق بين سد ندال تدرف قن ] واكطاند امايق كتصرف ور تمس اما 
ومصاديق ثابت كننده اين معنا در خارج استء امر ديككرى است جداى از بحث اعتبار تصرف كه مانند امر زائدى بر استيلا مى 
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نيز كاهى شكل هاى مختلف يد نسبت به اشخاصى كه بر شىء واحد سلطه دارند متعارض مى كردند آن هم از كونه هاى 
مختلف. مانند اين كه كسى كه سوار بر مركبى هست با كسى كه زمام آن را در دست دارد تعارض نموده و ه ركدام ادعاى 
خالكية ين اقاراى كننء كااائق كدستترق :و فناتحن كان ”دو اشاصض كور وامت تعر انيكانيا يكدبكر شارفن كسل؛ 
مشترى ادعا مى كند كه آن جه در دست اوستء ملكك اوست كه از ديكرى خريده و صاحب دكان ادعا مى كند آنجه در 
دست مشترى است از كالاهاى اوست و هر دو در دكان صاحب مغازه هستند. در اين موارد بعيد نيست كه كفته شود هر كدام 
از آن ها نسبت به آنجه كه بر سر آن تعارض دارند صاحب يد بشمار مى روند يكى از جهت اين كه متاع حقيقتة در دست 
اوست و ديككرى از جهت آن كه در تسلط و استيلاى او قرار دارد و اين مطلب ناشى از تنوع يد به اختلاف مقامات است. البته 
بعضى از اين دستها كاهى اوقات اقوى از بعضى ديكر بوده و كاهى اوقات هر دو متساوى هستند در نتيجه تعارض حاصل مى 
شود و حل اين دعاوى جايكاه ديكرى مى طلبد. 


ص :72 
مقام جهارم: حجّيت بد در آن جه با مجوز خاص در ملكيت قرار مى كيرند 
عينى كه يد بر آن مستقر مى كردد از سه كونه خالى نيست : 


اول: آنجه معلوم است كه قابليت نقل و انتقال را دارد اما در تحقق سبب آن نسبت به كسى كه آن جيز در دست اوست شكك 


وجود دارد؛ 


دوم: آنجه در حلال بودن يا حلال نبودن آن شكك هست؛ 


جز در صورت ييش آمدن خرابى يا اختلاف شديد بين صاحبان آن (بنابر مشهور) جايز نيست. 


اشكالى درحجيت يددرقسم اول كه قابليت نقل و انتقال براى آن معلوم است وجودندارد؛زيراقدرمتيقن ازقاعده همين 
است.همجنين درقسم دوم نيزاشكالى وجودندارد؛زيرااطلاقات ادله وبناى عقلاواجماعات اين موردراشامل مى شودء بلكه حتى 
مى توان كفت ظاهرآ غالب در موارد يد همين قسم است وخارج كردن آن از تحت قاعده موجب هرج و مرج و اختلال نظام 


كرديده وبراى مسلمين بازارى باقى نخواهد ماند. علاوه» هيج كونه اختلافى هم در موردآن وجود ندارد. 


اما قسم سوم موردى است كه در رابطه آن بين محققين كه نزديكك به عصر ما هستند اختلاف واقع كرديده؛ بعضى شمول 
حجيت در اين مورد اختيار نموده اند و بعضى عدم آن را بركزيده اند. 

از جمله كسانى كه وجه اول را اختيار فرموده محقق اصفهانى در رساله اى استث كه ييرامون همين مسأله نككاشته و از كسانى 
كه وجه دوم را بركزيده محقق نائينى در رساله خويش است. به عقيده ما همين قول اقوى است. 

تابرايت اكرعين موقوقة اى در دست بد والحدى به عنوان ملكة مشاهذه شود ودر آن احتمال ذاذه شود كه آن رابه هت 


خرابى يا اختلاف شديد بين ارباب خريدارى نموده استء به مجرد اين كه يد او بر جنين بيعى هست موجب اعتماد بدان در 
اثبات خريد مذكور نمى كردد بلكه در اين مورد اصاله الفساد حاكم است. 


دليل اين مطلب نيز قصور ادله حجيت قاعده يد از شمول مثل اين مورد 
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أضنتك؟#ازيرا جتان كه كلاشت روكن آن ادله ينائ عقفلا و سيره متشمره اتن نوه كد بيخ آنان ذاين اسك واثيز اعبار و اجماعاق كه 
بر امضاى همين سيره از ناحيه شارع مقدس وارد شده است. در حاليكه هيج كدام از اين موارد شامل مورد بحث ما نمى كردد 
جرا كه عقلاى اهل عرف از معامله ملكى با عين موقوفه اى كه شخص يا اشخاصى به عنوان ملكيت بر آن استيلا بيدا كرده اند 
به مجرد احتمال وجود مجوز در اين بيع بدان اقدام نكرده و نسبت بدان توقف مى كنند و خويشتن را بر جستجو و بررسى از 


اما اطلاقاتى كه از شرع وارد كرديده مضاف بر اين كه ناظر به امضاى همين بنا هستند» به خودى خود از مثل مورد مذكور 
منصرف مى باشند» يا لااقل موجب شكك در آن مى شوند و همين اندازه در اجراى اصاله الفساد كافى است. اما سد تمامى اين 
كفته ها - جنان كه كذشت - اين است كه دلالت يد بر ملكيت هر جيزى بر اساس طبع اولى يد و ظاهر حال آن است. اين در 
حالى كه است در فرض مسأله جنين طبعى از موارد اعيان موقوفه و مشابه آن وجود ندارد؛ زيرا طبيعت وقف اقتضا دارد كه 
عين موقوفه در دست اهلش محبوس باشد؛ نه فروخته شود و نه به ارث برسد. در نتيجه جواز نقل و انتقال امرى است كه 
عارض بر آن كشته و مخصوص به صورت هاى معين و محدودى است. به عبارت ديككر جواز بيع وقف تنها و تنها در صورت 
ضرورت و اضطرار است و معلوم است كه اثبات اين امرعارضىءمحتاج به دليل خاصى است ومجرد يد در اثبات آن كافى 


سستث. 


برخى كفته اند: يد از امارات است و امارات نيز اسباب و لوازم خويش را اثبات مى كنند. در نتيجه يكى از جيزهايى كه توسط 
آن اثبات مى كردد اين است كه محل آن قابليت براى ملكيت را دارد. اما اين سخن ممنوع است؛ جرا كه - اكر ملتزم به آن 
كرديم - تنها در مواردى است كه دليل حجيت يد شامل آن موارد مى كردد در حالى كه قصور دلايل مذكور از شمول آن 


روشن شد واثبات توسعه دليل قاعده براى جنين مواردى» موجب دور واضح مى كردد. 
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تمام آنجه ذكر شد مربوط به جايى بود كه وقف بودن آن معلوم است. اما در موارد شكك, نظر حق حجيت يد در اين موارد 
است؛ زيرا اعيان خارجيه به واسطه طبع اولى كه دارند قابليت نقل و انتقال دارند و متوقف بودن آن ها از جنين نقل وانتقالى 
امرى عارضى است كه اثبات آن نيازمند به دليل است. با اين حال اكر همين امر عارضى در محلى عارض كردد و آن را 
تبديل به عين موقوفه نمايد در اين صورت عدم انتقال براى جنين عينى مانند طبيعت ثانيه مى كردد و در نتيجه تعدى از آن جز 


با دليل جايز نخواهد بود. 
اينكك به دليل مخالف و جواب از آن مى يردازيم. 


محقق اصفهانى در رساله اى كه در قاعده يد نوشتهء بعد از اختيار شموليت دليل حجيت در اين مقام كلامى دارند كه حاصل 
آن جنين است: (إِنّ ملاءك الحجبه وهى غلبه الأيدى المالكيْه فى مقابل غيرها (على مختاره) محفوظ فى المقام؛ وغلبه بقاء 
الأعيان الموقوفه عَلى حالهاء لندره تحقق المسوغ؛ وإن كانت ثابته لا تنكر؛ ولكنها إِنّما هى فى اليد التى ثبتت على الوقف 
حدوثة إذا شكك فى بقائها عَلى حالها أو انقلابها يد الملككء وأْمَافى موردالبحث المفروض انقطاع اليد السابقه عَلى الوقف فيها 
وحدوث يد أخرى يشكك فى أنّها على الملكك أو الوقفء فلا مجال لتوهم بقاء اليد عَلى حالهاء فإن غلبه كون الأيدى مالكيه 
شامله له ولا-وجه للعدول عنها؛ وإذ قد ثبت ملا-ك طريقه اليد هنافلا.وجه لمنع شمول الإطلاقات له.وليست الخدشه فيه 
إلاكالخدشه فى سائرالمقامات): 


ثم قال: «بل يمكن أن يقال بناءآ عَلى كون اليد أصللا أن اليد تتكمّل لإثبات أصل الملكيه وحيث إِنّها عن سبب مشكوك الحال 
من حيث استجماعه لشرط التأثير وهو المسوغ لبيع الوقف فاصاله الصحه فى السبب الواقع بين مستولى الوقف وذى اليد تقضى 
بصححه السبب كما بنينا عليه فى أصاله الصيحه؛ فإنها مقدّمه عَلى الأ-صول الموضوعيه الجاريه فى موردها ومنها أصاله عدم 
المسوغ؛ ملا-كك حجيت يعنى غلبه يد مالكيت در مقابل غير آن در اين مقام محفوظ است و غلبه بقاى اعيان موقوفه بر حال 
خويش باقى است؛ زيرا مجوز در جنين مواردى به ندرت حاصل مى كردد واكر ثابت كردد قابل انكار نيست. ولى فقط در 


يدى كه حدوثا بر وقتف 
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ثابت شده است مى باشد آن هم هنكامى كه در بقاى آن بر حال خويش يا انقلاب آن از يد مالكك شكك حاصل شود. اما در 
اين بحث» فرض بر اين است كه يد سابقه بر وقف در آن منقطع شده و يد ديكرى حادث كرديده و اكنون شكك به وجود 
آمده است در اين كه آيا يد ديكر بر ملكيت حادث شده يا بر وقفء در نتيجه مجالى براى توهم بقاى يد بر حال خويش 
وجود نخواهد داشت؛ زيرا غلبه يد مالكيت شامل آن مى كردد و وجهى براى عدول از آن وجود ندارد وهنككامى كه ملاكك 
مقامات است. سيس مى فرمايد: بلكه مى توان كفت: بنابر اين كه يد اصل باشدء يد متكفل اثبات اصل ملكيت است و از آن 
جا كه از سبب مشكوك الحالى حاصل شده - آن هم از جهت در برداشتن شرط تأثير كه همان مجوز بيع وقف است - اصاله 


بنا بيش رفتيم؛ زيرا بر اصول موضوعى جارى درموردخودش مقدم است وازآن شماراست اصاله عدم مجوز). 
كفتار ما: در فرمايش ايشان از سه وجه مى توان اشكال وارد كرد : 


وجه اول : جنان كه سابقا كذشت ملاكك حجيت يد غلبه يد مالكيت نيست بلكه ملاكك در آن ظهور حال يد است كه مقتضاى 
طبع اولى آن مى باشد. نظير اين مسأله در حجيت اصاله الحقيقه به جشم مى خورد جنان كه حجيت آن از باب غلبه حقيقت بر 


مجاز نبوده بلكه هر جند مجازات اكثر هم باشند باز هم اصاله حقيقت حجيت دارد و توضيح آن به اندازه كافى كذشت. 


وجه دوم : اين غلبه كاهى به اعيان موقوفه انقلاب ييدا مى كند. توضيح آن كه : مسئله ى غالب در يدهاى جاريه بر اعيان 
موقوفه - جه حدوثا جه بقاءً - به هر صورت كه باشدعدم ملكيت است وفرقى درآن بين يدسابقه وحادثه وجودندارد؛ جرا كه 
تمام آن ها بر عين موقوفه جارى مى كردند. غلبه نيز از حيث مجموع بودن لحاظ مى كردد؛ در نتيجه در جريان آن بر عين 


موقوفه اشتراكك وجود دارد. 


ص: :79 


ببيعى كه از متولى وقف و ذى اليد واقع مى كردداء ممنوع است به دليل آنجه كه در بحث قاعده صحت ذكر كرديم وكفتيم 


اين قاعده در امثال جنين مقامى جارى نيستك. 
مقام ينجم: حجّيت يد در غير عنوان ملكيت 


اشكالى درحجيت يدودلالت آن بر ملكيت اككر از اول امر به صورت مشكوك حادث شده باشد وجود ندارد. جنان كه 


اشكالى نيز در حجيت آن هركاه مسبوق به ملكيت بوده و در بقا وخروج ملكيت در آن شكك شود وجود ندارد. 


أمااكرتنهاقاعده بده رغيرعنوان ملكيت حادث شودماتتديداجاره يابدعاريه يايدعندواتى سيبس درتبديل آن به علك شكى 
حاصل شود. بيرامون آن بين اعلام بحث و اختلاف واقع شده است و عده اى از محققين عدم حجيت يد را در جنين موردى 


اختيار نموده اند. نهايت مطلبى كه در اين جا مى توان كفت دوامر است : 


امر اول : ملاكك حجيت يد يعنى غلبه و كاشفيت نوعى در اين جا منتفى است؛ زيرا اين غلبه و كاشفيت مختص به جايى است 
كه حدوث ابتدايى آن بر غير ملكك معلوم نباشد. اما اكر يد بر غير ملكك حادث شده باشد» ديككر كاشفيت ندارد. بلكه غالب 
در جنين مواردى بقاى آن بر همان عنوانى است كه بوده مانند اجاره وغير آن. در نتيجه با اين غلبه اى كه شمول دارد» حكم 
سابق زائل مى كردد واز همين جا نيز انصراف اطلاقات ادله از اين موارد روشن مى كردد. شاهد بر اين مطلب جريان سيره 
عقلا بر كرفتن مدرك و امضاء از مستأجرين و غير آنان در قبول امثال اجاره است و اين دليلى ندارد جز اسقاط اماريت يد از 
دلالت بر ملكيت كه اكر مستأجر ادعاى جنين ملكيتى را نمود نيازمند به اقامه دليل باشد. 


دوم : يدء اماره است اما بااين توجه كه مشكوك الحال است و استصحاب حالت سابقه در مقام مورد بحث آن را به حكم 
شارع مقدس از مشكوكك بودن خارج نموده و دلالت براين مى كند كه يد ملكيت نيست در نتيجه اماره نيز 


0 


نخواهد بود. به عبارت ديكر: يد وقتى اماره است كه موضوع آن كه همانا مشكوك الحال بودن است محفوظ باشد. اما با 
جريان استصحاب, موضوع آن منتفى مى كردد و دراين هنكام مجالى نيست براى اشكال اين كه جكونه استصحاب كه از 
اصول عمليه است بر يد كه از امارات است مقدم مى كردد؟ زيرا در ياسخ مى كوييم: تقدم اماره بر اصل در جايى است كه 
هردوى آن ها در مورد واحدى جارى باشند اما وقتى اصل در خود موضوع اماره جارى مى كردد و منقح آن استء اشكالى 


در تقديم اصل بر اماره وجود ندارد. 


كفتار ما : آنجه ذكر شد نهايت مطلبى بود كه مى شد در وجه عدم حجيت يددرفرض مورد بحث ذكر كرد. اما اشكالاتى بر 


آن وارد است كه ذيلاً بدان هامى يردازيم. 


اشكال اوَّل : آنجه كه از بناى عقلا ذكر شدء مسلم است در جايى كه خود عين مورد تنازع و دركيرى باشد. بدين معنا كه 
مالك اصلى ادعا مى كند: فعالًا مالكك عين است اما مستأجر يا عاريه كيرنده ادعا مى كند كه آن عينء به وسيله بيع يا عقد 
ديكرى به او انتقال يافته و يد او فعلاء يد ملكك است. در اين صورت اعتماد بر يد او در مقابل يد مالكك اولى معلوم نيست. 
بلكه از جنين شخصى بر اين كه يد او فعلاً يد ملكك استء مطالبه دليل مى شود البته با توجه به اين كه قبلا مال ديكرى بوده 
انيت :بو نجه كه أن ريا سيره عقلا مبتن بن كرفتن مد كك از مستاجرية.:و..: ذ كن شنده نيو ناظر بها همي صرت انيك. اما 
اكر هيج كونه تنازع ود ركيرى در بين نباشد, به اين صورت كه مثا ببينيم مستأجر سابق» خود مستولى و مسلط برعين است - 
مانند استيلاى مالكك بر عين خويش - كه در آن هر كونه بخواهد تصرف مى كند؛ آن را مى فروشد يا هديه مى دهدء در اين 
مورد عدم اعتماد بر يد جنين شخصى معلوم نيست؛ زيرا حال او بدتر از مواردى نيست كه ما مثلاً عينى را در دست كسى 
مشاهده مى كنيم و سيبس همان را در دست كس ديكرى مى بينيم كه در آن مانند مالكك در ملكك خويشء عمل مى نمايد. 


دراين صورت شكى در اعتماد بر يد او وجود ندارد» با اين كه غالب در آن جه در دست انسان ها 


ص:97"؟ 


قزان ذاوة آذ ابيث كدعين قطعا مسبوق: يلد ين ككفي دركري وده ياه ور تضم باساطون الحمال: ا ابت ترقبيشاك آنا 


مى توان قائل شد كه سبق يد در اجاره به طور مثال» حالى بدتر از سبق يد در غيراجاره داشته باشد؟! 


آرى» اكر ادعا كننده ملكيت در ادعاى خويش متهم باشدء مى توان در اعتماد بر مجرد يد او اشكال كرد. اما بايد توجه كرد 
كه اين مطلب» مختص به مقامى نيست كه ما در آن هستيم. بلكه در تمامى موارد تهمت جارى است جنان كه نظير آن در باب 
اصاله الصحه كذشت ودر مورد قاعده يد نيز خواهد آمد كه حجيت آن درايادى متّهمه با معانى كه براى آن ذكر خواهد 


البته اين توهم نيز بيش نيايد كه اعتماد عقلا بر يدء در آن جه ذكر كرديم ازباب اصاله الصحه در افعال صادره از غير است؛ 


فير انهه ذكر كويد انأرق اث عروتن امل فيك كدسنا “مسق شود دوه تاهدا (سترفعايد) 


اشكال دوم : آن جه از جواز تمسكك به استصحاب حالت سابقه ذكر شد و اين كه استصحاب مذكورء رافع موضوع يد مى 
باشد به شدت ممنوع است؛ زيرا استصحابء شكك را از حال يد مرتفع نمى سازد و فرض مسئله اين است كه ظاهر يدء اولاً و 
بالذات يد مالكيت باشد و اين ظهور از قبيل امارات است. با اين حال جككونه مى توان به مجرد استصحاب بقاى يد بر وضع 


سابق آنء از آن صرفنظر نمود. انصاف اين است كه مثل جنين نظرى از محقق نائينى رحمه الله عجيب است. 

تالأرة عمد سسة تسلف كد اسه كر كن فيس ير تجو ان العقطاف ور اين كان ادن سعاء رد مما كلك مسيرق بد زد كو واكك فاشلة 
تخصيص زده شود؛ زيرا يد عدوانى از ايادى متهمى است كه اعتماد بدان امكان ندارد هرجند صاحب آنء» انقلاب و تبديل آن 
را به يد ملكيت ادعا نمايد» جنان كه اخيرآ بدان اشاره شد وتوضيح بيشتر ييرامون آن نيز به زودى خواهد آمد. 

مقام ششم: شمول يد بر منافع و اعيان 


ص :797 


تعلق يد به منافع است. از فاضل محقق نراقى رحمه الله حكايت شده است كه ايشان اختصاص يد را براى اعيان و عدم تعلق آن 


به منافع را قائل بوده اند اما برخي از اكابر متأخرين امكان تعلق آن به منافع را اختيار نموده اند. 
بك«مناقع را فائل بو وى ان ا«كار متاخو بن نه مناقم نا اختبار تمق 


محل نزاع كه ثمره بر آن بار مى كردد مربوط به جايى است كه يد به طور استقلالى بر عين تعلق يبدا مى كند نه به طور تبعى 
به كونه اى كه منافع - با قطع نظر از عين - تحت يد باشدء يا اكر منافع به تبع عين هستند دليلى بر عدم مالكيت عين وجود 
داشته باشد. در نتيجه ثمره بحث در دلالت استيلاى تبعى بر منافع بنابر ملكيت و عدم ملكيت آن ها ظهور مى كند. در اين دو 


صورت است كه ثمره عمليه براى اين نزاع قابل تصوّر است. 


با اين توضيح بايد كفت كه تعلق يد به منافع به طور مستقلء اصلل امرى غير معقول است هر جند بعضى از محققين بدان تمايل 
بيدا كرده يا آن را اختيار نموده اند به جهت اين كه استيلاى خارجى بر منافع امكان يذير نيست؛ زيرا امكان استيلاى خارجى 
بر منافع از غير طريق استيلا بر نفس اعيان وجود ندارد جرا كه منافع به خودى خود از امور عرضيه هستند كه استقلالى در 
وجود ندارند و در نتيجه دروقوع تحت يد نيز فاقد استقلال هستند. بنابراين جكونه مى توان بر آن ها مستقلااستيلابيدا كردبااين 


كددرزاف خووون طورس نفل اضلدية وعرونت لذ 


براى اين مطلب تمثيلى زده شده است كه: «مورد بحث مانند مزارع موقوفه هستند كه در دست متوليان مى باشند و آن ها منافع 
دارند بدون اين كه يدى بر اعيان آنان داشته باشند» اما فساد اين مثال واضح است - جنان كه محقق اصفهانى در رساله خويش 
آن را ذكر كرده - زيرا مثل اين منافع از اعيان از محل كلام خارجند و كلام در منافعى است كه مقابل عين قرار مى كيرند. 


همجنين كفته شده است: مى توان براى جنين منافعى از استيلا بر حق اختصاص در مكانى از مسجد يا موارد مشابه آن مانند 


مدارس يا كاروانسراهاى 


ص :عون 


موقوفه تصوير كرد جنان كه در اين موارد مسجد و موارد مشابه آن تحت يد قرار نمى كيرند و آنجه تحت يد قرار مى كيرد 


فساد اين مطلب نيز روشن و آشكار است با اين توضيح كه حق اختصاص از منافع نبوده و تحت يد قرار نمى كيرد بلكه امرى 
اعتبارى مانند ملكيت و مرتبه نازله اى از سلطنت بر عين است. در نتيجه از آثار يد بر عين - آن هم به نحو خاص - مى باشد 
نه اين كه متعلق به يد بوده و بتواند تحت آن قرار بككيرد. حاصل آن كه استيلا در اين مقامات بر خود مسجد و مدرسه و 
كاوو اا وتيابيدا اي شوق ند كوه ان عسستوا دو سو تورف ناض لسري كا لشفت ار 011 باش نه ملكي زر ال رده 
در اين جا قابليت براى ملكيت ندارد. 


مطلبى كه توضيح آن باقى ماند امكان وقوع آن تحت يد به تبع اعيان به طور حقيقى است به اين معنا كه يد بر عين از قبيل 
واننظه ذن قوت اسع ناز فيل واسطة دو عروض :ا اين كه ازيات معان و عنامي باشده ميل عد اد يحة :"از امكان قوت 


آنء كلام در قيام ادله بر آن و دلالت ادله بر حجبت جنين يدى از جهت اثبات وقع مى كردد. 


تنقيح مطلب نيازمند به توضيح حقيقت منفعت در مقابل عين است. برخى توهم كرده اند كه منفعت در مقابل عين» در حقيقت 
همان صرف شىء در راه مقصود و مطلوبى است كه براى آن اثرى در شأنى از شئون حيات وجود دارد وبنابراين در حقيقت از 
امور تدريجيه اى است كه مرحله به مرحله به وجود مى آيد و جز با استيفاى تام و به وجود آمدن تدريجى و كامل آن» تحت 
يد قرار نمى كيرد. از طرفى استيفاى آن نيز مساوى با اعدام و تمام شدن آن است. بنابراين آنجه كه به تمامى موجود نككشته 
تحت يد واقع نمى كردد و اكر تمامآ استيفا كردد منهدم مى شود. در نتيجه هيج فائده و اثرى در بحث از وقوع آن به طور 


تبعى تحت يد وجود نخواهد داشت. 
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اما بايد توجه داشت آنجه ذكر شدء توهم فاسدى بيش نيست؛ زيرا مطلبى كه مورد بحث قرار كرفت در حقيقت «انتفاع» است 
كه قائم به دو امر است: «عين؛ وكسى كه آن را استيفا مى كند). اما منفعتى كه در مقابل عين قرار مى كيرد و فقط قائم به عين 
است - جه استيفا شود و جه نشود - و معاوضه در باب اجاره و امثال آن بر همان واقع مى كرددء همانا نفس قابليت عين براى 
صرف آن در مصارف خاصه است و اين همان جيزى است كه تمليكك آن در باب اجاره و قبض واقباض آن ممكن است هر 
جند به تبع عين صورت بككيرد. واضح است كه اين معنا از منفعت از امور مستقره اى است كه در خارج ثابت است؛ جه استيفا 
بككردد وجه نككردد وابه همين جهت تحت يد قرار مى كيرد ولو به تبع عين. در نتيجه استيلاى بر شىء ممكن است استيلاى به 
منافع حقيقيه و بالذات آن باشد به نحو واسطه در ثبوت» نه مجازآ و بالعرض و به نحو واسطه در عروض. 


بعد از فراغت از تصوير ثبوتى آنء» حق آن است كه مانعى از شمول ادله حجيت يد نسبت به آن نيست؛ زيرا مهم ترين دليل 


بناى عقّلا بود وروشن است كه ملااكك آن نزد علا اعم از عين و منافع آن است. 


باااين توضيح ثمره بحث در اين جا آشكار مى كردد كه از خارج بدانيم استيلاى فلان شخص بر عين خاصء استيلاى مالكى 
نيست. در نتيجه يد او از دلالت بر ملكيت ساقط مى كردد اما يد او بر منافع باقى است و دليل بر اين است كه آن منافع» ملكك 


او مى باشد. 


با تمام اين اوصاف مى توان كفت استقرار يد در عين» كونه هاى مختلفى دارد : كاهى استيلاى يد بر عين استيلاى ملكك است 
و كاهى استيلاى اجاره وكاهى استيلاى عاريه و كاهى نيز استيلاى توليت مانند اموال وقفى و ديكر كونه ها. بنابراين يد در 
قدا إلى كرقه هاه قو عن تعلق 'دار 552315 انانة زا افذا وو كوساسات حتاف ابدك ويه اول و بالذاكتة د اك 
قرينه اى بر خلاف آن نباشد - دليلى بر ملكك است. ولى اكر جنين دلالتى به قرينه خارجيه در مورد 
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خاصى ساقط شدء مانعى از دلالت آن بر ملكك به نحو ديككرى از انحاء ايادى امانى وجود ندارد ودر هر صورت يد متجاوز 


بنابراين درموردبحث اكريدازحجيت برملكك ساقط كرددءظهورآن در دلالت براين كه استيلاى اجاره اى يا نحو آن دارد به 
حال خود باقى است و در نتيجه آنجه كه اقتضاى «ملكك منافع» را دارد محفوظ و باقى خواهد بود. سيس اكر قرينه خاصى اقامه 
كرددكه اين كونه هم نيستء ظهور آن در دلاللت براين كه يد استيلا-يى دارد كه مقتضى «ملكك انتفاع» هست به حال خود 


محفوظ وباقى خواهد بود. 


بنابراين اصلا حاجتى به اثبات امكان تعلق به منافع - نه استقلالى و نه به تبع عين - نيست و ثمره عملى براى جنين نزاعى در 


اين جا باقى نمى ماند و الله العالم. 
مقام هفتم: جواز شهادت به ملك با مجرد يد 


بين علما در كتاب شهادات در جواز شهادت بر ملكيت به مشاهده يد هر جند موجب علم مى كردد اختلاف واقع شده است 
البته بعد از اتفاق بر كفايت آن در دلالت بر ملك. علت آن نيز اعتبار علم يقينى حسى در موضوع شهادت است به مقتضاى 
آنجه كه در محل خود از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله در مورد عدم جواز شهادت الا در موردى كه مثل روز روشن باشد 
روايت شده است. و يا آن كه فرموده اند بايد هم جنان كه كف دست خود را مى شناسد آن را بشناسد جنان كه از امام 


صادق عليه السلام در رواياتى اين كونه وارد شده است. معلوم است كه مجرد يد جنين علمى براى انسان حاصل نمى كند. 


بااين حال مشهور جواز آن است و حتى كاهى در مورد آن ادعاى اجماع شده جنان كه صاحب جواهرآن راحكايت نموده 
است.اولى ازآنءجايى است كه به يد» تصرفات حاكيه ازملكك نيز ضميمه كرددمانند تصرف دربناءوخراب كردن واجاره دادن 


آن وتصرفات ديكر با البته عدم وجود منازع؛ زيرا حكم به كفايت اين موارد 


ص :/91؟ 
بلكه كفايت خود همين تصرفات در جواز شهادت به ملكك. مشهورتر است. 


واولى ازاين دو آن جاست كه به اين دو مورد» استفاضه نيز ضميمه كردد يعنى فراكيرى و شيوع استناد ملكك نسبت به كسى 
كه مال در دست اوست ودر آن تصرف مى كند. به طور خلاصه در عبارات قوم اين اجماع وارد شده است كه شهادت به 


ملكك با اجتماع «سه مورد) مذكور جايز است و اين نهايت جيزى است كه در شهادت بر آن امكان يذير است. 
بحث در اين جا از دو ناحيه بى كيرى مى شود : 
يكى از ناحيه ادله عامه كليه و ديكرى از ناحيه ادله خاصه اى كه در خصوص محل بحث وارد شده است. 


علم ماخوذ در موضوع را دارند؟ 


انصافء. عدم كفايت ادله حجيت امارات به خودى خود در اين موضوع است. البته نه از جهت لزوم اجتماع دو لحاظ و محال 
بودن آن بلكه از جهت اين كه ادله حجيت ناظر به اين است كه مؤدّاى اماره در جايكاه واقع تلقى شود ونه اين كه خود اماره 
در جايكاه علم تلقى كردد. ياسخ اين مطلب نيز در محل خود ذكر شد كه جنين استحاله اى اصللًا وجود ندارد» بلكه از اين 
جهت است كه ادله امارات تنها در تنزيل مؤدى ظهور دارند و اطلاقاتشان به همان انصراف دارد و به هيج وجه نظرى به تنزيل 
نفس اماره به منزله علم ندارند. 


واين كه كفته شده است: «بين علم مأخوذ در موضوع بر نحو صفتدت و علم مأخوذ در موضوع بر وجه طريقيت اين فرق وجود 
دارد كه در دومى جايز است و در اولى جايز نيست». جنان كه كاهى از عبارات شيخ علامه ما شيخ انصارى در باب قطع در 


رسائل بر مى آيد(١)‏ وجهى ندارد و هيج دليلى براى جنين فرقى وجود ندارد بلكه از جند جهت بر آن ايراد وارد است : 


-١‏ هر جند از ايشان در تحقيقاتى كه در باب قضا نككاشته اند حكايت شده است كه آن را بدون هيج كونهتفصيلى جايز 


ندانسته انك. 


ص :59/8 


ايراد اوّل : اخذ علم در موضوع بر نحو صفتيت» مجرد فرضى است كه كمان نمى شود در هيج كدام از ادله شرعيه واقع شده 


صفتى از اوصاف صاحبش اسة. 


به عبارت ديكر علم در موضوع به اين ملاكك اخذ شده است كه نور براى غير خود مى باشد (و نور بودن علم براى صاحب 
خود نيز مستند به همين مطلب است) در نتيجه هر جا با اين ملاكك در موضوع اخذ شده باشد - هرجند فرض اخذ آن از اين 


ناحيه كه صفت خاصى براى صاحب خود باشد محال نيست اما جنان كه كذشت - تنها و تنها مجرد يكك فرض است. 


ايراد دوم : اخذ علم در موضوع بر نحو طريقيت دليل است بر اين كه بر اين مرتبه از ارائه واقع» ملا-كك اقامه شده است و به 
هميخ جهت بدعراتت كمثر ال أن هاندا ظن وغير أن عتى كن قوقىء اكشاتمى كردة مكر آن كددية حدى اذ اظميتان تسد 
كه عرفا علم ناميده شود. 


حاكم بر ادله دال بر اخذ علم در موضوع حكم است. اما از آن جا كه ادله حجيت ظنون فقط ظاهر در تنزيل خود مؤدى 


هستند» اعتماد به آن ها جايز نيست. 


نزد شارع مقدس نازل به منزله علم مى باشد. مثل آنجه در مقبوله عمر بن حنظله وارد شده است: امَنْ رَوى عه يكنا وَنَظرَ فى 
خَلالا وَحَرامِنًا وَعَرَفَ أحكامًا...(1) و اين فرمايش خداى متعال : 


«(فَاسألوا أَهْلَ الذكر إِنْ كم لآ تَعلْمُونَ)؛ اككر نمى دانيد از 1 كاهان بيرسيد به معناى اين كه: تا بدانيد».(5) 


.1١١ وسائل الشيعه» ج » ابواب صفات القاضى» باب‎ -١ 


؟- نحل» آيه "©؛ أنبياء» آيه 7. 


ص :844 


بااين كه مجرد رجوع به اهل علم هركز مفيد غير از ظن نخواهد بود. موارد ديككرى نيز وجود دارد كه متتبع بر آن ها آكاهى 


خواهد يافت. 


در بعضى از موارد جه بسا از جهت كشف ملاك و الغاى خصوصيت عرفى باشد. 


به علاسوه اكر اين مطلب در غير اين مقام درست باشد در مقام مورد بحث حتماً ممنوع است؛ جرا كه اين ظهور ضعيف ه ركز 
نمى تواند در مقابل اين فرمايشات حضرت عليه السلام كه فرمود:«حَسّى تَعرفها كماتَعرفٌ كفكك)(1) وفرمايش يبامبر صلى الله 
عليه و آله : 


«هل ترق الشمش؟ عَلى مثلها فاشهّد أو دَع 0 مقاومت نمايد. (تأمل فرمابيد) 


در تصحيح قيام امارات در ما نحن فيه در مقام علم برخى كفته اند: ملكيت از موضوعات واقعى نبوده بلكه امرى انتزاعى است 
كه از جواز جميع تصرفات انتزاع مى شود (جنان كه علا مه ما شيخ انصارى اين قول را اختيار فرمود) يا اين كه امر اعتبارى 
عقلايى است (جنان كه بعضى ديكر اين قول را اختيار كرده اند) و در هر حال علم وجدانى به اين امر به مجرد يد حاصل مى 
كردد؛ زيرا احكامى كه ملكيت از آن ها انتزاع مى شوند به سبب يد حاصل مى شوند و اعتبارى شرعى يا عقلايى نيز به مجرد 
آن به وجود مى آيد. در نتيجه بوسيله همين» ملكيت واقعى محقق مى كردد؛ جرا كه ملكيت واقعى تنها تحقق يافته همين امور 


است. 


اما اين قول نيز ممنوع است؛ زيرا ملكيت - جه آن را از امور انتزاعيه قرار دهيم وجه از امور اعتباريه - واقعى دارد و ظاهرى. 
اكر اسباب واقعى آن موجود باشد ملكك, ملكك واقعى است و در غير اين صورت ملكك. مانند ديكر احكام ظاهريه ملكك 
ظاهرى فعلى استء و واضح است كه ظاهر ادله شهادت, بر اعتبار علم وجدانى به واقع است نه به مجرد حكم ظاهرى. بنابراين 
علم وجدانى به ملكك ظاهرى به حكم يد يا بينه و ساير امارات در آن كافى نيست. 


١ وسائل الشيعه» ج 3 ابواب الشهادات» باب ماح‎ -١ 
3 وسائل الشيعه» ج 3 ابواب الشهادات» باب اح‎ -37 


ص:١ 5*٠‏ 
بنابر آنجه تاكنون ذكر شد» تصحيح جواز اعتماد بر يد در شهادت بر ملكك به مقتضاى ادله عام امكان يذير نيست. 


اما عمده ترين مطلب در ادله خاص؛ روايت حفص بن غياث است كه سابقا از ابى عبد الله عليه السلام ذكر شد كه حفص مى 
كويد: مردى از امام صادق عليه السلام سؤال كرد : اككر جيزى را در دست مردى ببينم آيا مى توانم شهادت دهم كه مال 
اوست؟ حضرت فرمود: آرى. مرد مى كويد: شهادت مى دهم كه آن در دست اوست نه اين كه آن براى اوستء شايد مال 
كس ديكرى باشد! حضرت عليه السلام فرمود: آيا خريدن آن مال ازاو حلال است؟ آن مرد كفت: آرى. حضرت عليه السلام 
فرمود : 


طة يقري فين أبن جاز كك أن 7 ا ك1 8 تقول بعة الملك هوق وكتيلث عليه ولا يوز أن تتيدية به إلى 
| 


- 
عو 


ل بُوعَبِدٍاللّه عليه السلام : لو لم يَيجَرْ هذا لَم بِقَع لِلمَسَلِمِينَ سوق؛ جه بسا مال ديكرى باشدا از 
ل ا رك يو الاو ور ع امو لو سب ا 
جايز نباشد كه آن را به كسى كه قبل از تو مالك آن بوده نسبت دهى؟ سيس حضرت فرمود: اكر ا ين جايز نباشدء براى 


مسلمين بازارى بريا نخواهد ماند)».10) 


مَنْ صَارَ مُلكهٌ مِنْ قَبلِهِ إليك. ثُمْ 


اين روايت هرجند سند ضعيفى دارد اما اين ضعف با شهرت و اجماعات منقوله جبران كرديده و ظاهرآ مستند مشهور در اين 


فتوا همين روايت مى باشد. 


اما روايت تصحيح شده اى كه على ؛ بن ابراهيم در تفسير خود نبرامون مهديك قد كك اين “كونه ووايث كرده اسك ؛ 


ون أ 


3 
- 
34 


أميرالمؤمنين عليه السلام قَالَ لأبييكر: تك فنا بخلاق حك الل فى التسلمين؟! قال: لا قال:فإن كان فى وي التسلوين 
قو كر لعي 0 فيهء مَنْ تسأل اليتة؟ قَالَ: ياك كنت أَسألُ الي عَلى ما تَدَعِيهِ على المُسلِمِينَ . قَالَ عليه السلام : فإذا 
كان فى يَدى شَيّء فَادّعى فيه المُسلِمُونَ تَسألنِى اليه عَلى مَا فى يَدى؟! وَكَدْ مَلَكمُهُ فى ححياءِ رَسُولٍ 


.7 وسائل الشيعه» ج 218 ابواب كيفيه الحكمء باب 370 ح‎ -١ 


5*0 ١:ص‎ 


الله صلى الله عليه و آله وَبَعدَمٌ وَلَسم تسأل القويق اله على ما اقغروة غلك كما الى المَيْنَهَ عَلى ما ادْعَيشَه عَلَيهم؟....؛ 
اميرالمؤمنين عليه السلام به ابوبكر كفت: در بين ما به خلا.ف حكم خداى متعال در مسلمين حكم مى كنى؟ كفت: نه. 
حضرت عليه السلام فرمود: اككر در دست مسلمين جيزى باشد كه مالكك آن هستند و من ادعايى نسبت به آن داشته باشم از جه 
كسى بينه مى خواهى؟ كفت: از تو نسبت به آنجه كه در دست مسلمين ادعا مى كنى بينه مى خواهم. حضرت عليه السلام 
فرمود: اككر در دست من جيزى باشد ومؤمنين نسبت به آن ادعايى داشته باشند تو از آنجه در دست من است ومن هم در زمان 
حيات رسول خدا صلى الله عليه و آله وهم بعد ازايشان مالكك آن بودم بينه مى خواهى واز مؤمنين در مقابل من نسبت به 


آنجه ادعا مى كنند بينه نمى خواهى همان طورى كه از من بينه مى طلبى بر آنجه كه نسبت به آن ها ادعا دارم؟!....200 


كه او در مقام دعوا در جايكاه منكر قرار دارد و مخالف او مدعى است. اما اين كه بر جواز بر شهادت بر ملكك دلالت داشته 
باشد به خودى خود هيج اثرى در آن يافت نمى شود. هم جنين رواياتى كه در حكم تعارض بينه ها و تقديم بينه ذى اليد يا 


تقديم بينه خارج بر غير آن وارد شده؛ از آنجه كه ما در صدد بيان آن هستيم بيكانه است. 
بنابراين عمده در اين فتوا روايت حفص است كه ذكر آن كذشت. 


البته بعضى از كسانى كه با مشهور مخالف هستند يا در اين مسأله توقف نموده اند به نقد روايت و ايراد بر آن به جهت عقلى 
و تضعيف آن از جهت سند واين كه فتاواى مشهور از آن منصرف است قيام نموده اند. از جمله آن ها شيخ اجل صاحب 


بيايد؛ زيرا در واقع به جواز تدليس و كذب در كرفتن اموال مردم رجوع مى كند!(1) 


." وسائل الشيعه» ج 218 ابواب كيفيه الحكم» باب 30 ح‎ -١ 


"- جواهرالكلام؛ ج ١؟؛‏ ص ”157. 


ص:507 


البته ما به يارى خداى متعال به تفسير روايت و كشف عمق و محتواى آن مى يردازيم و سيس به ايراد صاحب جواهر و 
ديكران ياسخ كفته و آنجه را كه ممكن است در دفع آن كفته شود براى كمكك به مذهب مشهور ذكر خواهيم كرد. 


مؤرد أوّل:؛ خاصل مطلب آين ائنت كه امام عليه السلام بااجواز خريدن آنجه در يد قرار دارد بر جواز شهادت بر تملك اتبعه 
در دست صاحب يد قرار دارد استدلال نموده اند. در ابتداى امر نمى توان اين استدلال را صددرصد يذيرفت؛ زيرا بين دو 
مسأله فرق واضحى وجود دارد. با اين توضيح كه: جواز شهادت از آثار ملكيت نيست بلكه از آثار خود علم و يقين نسبت به 
آن است ومعلوم است كه يد به خودى خود علم آور نمى باشد. در نتيجه جككونه مى توان حمل يكى بر ديكرى را جايز 


دانست؟ 


اما تأمل صادقانه كواهى بر آن است كه امام عليه السلام به مجرد جواز شراء استدلال نفرموده بلكه استدلال حضرت بر جواز 
شراء با ترتيب آثار ملكك بر آن قرار كرفته است تا آن جا كه در مقام دعوا ادعا مى شود كه آن شىء ملكك اوست و در مقابل 
شهادت بر ملكيت از آثار علم است» سوكند بر آن نيز از آثار علم مى باشد و در نتيجه اكر يكى از اين دوجايز نباشد» ديكرى 


نيز جايز نخواهد بود و امام عليه السلام در اين معنا جه نيكوفرمودند : 
«قَمِنْ أينَ جار لك أنْ تُشتريه؟ وَيَصيرٌ ملكأ لك ثم تقول بَعدّ الملك هُوَ لى وَتَحِلِفُ عَلَْيه؛ِ ولا يجوز أنْ تَنسِدَمَةٌ إلى مَنْ صَارَ 


لك له 0 
مت :فدهك له 


واكّر حال اين كونه باشد براى مالكك نيز جايز نيست كه بر ملكك خود سو كند بخورد بلكه او بايد بر سبب ملكك يعنى شراء و 
خريدن آن از صاحب يد كه به حكم ظاهرى محكوم به ملكيت بوده سوكند بخورد. در نتيجه استدلال بوسيله حلف بر جواز 
شهادت جايز نيست. 


اما ظاهرآ اين مطلب همان است كه حضرت عليه السلام در ذيل كلامشان بدان اشاره فرمودند: «اكر اين جايز نباشد براى 


مشلميق قلاع بويا كر اجن مان ادبو حاص 


ص :507 


آن - كه خدا و رسول او اولياى اواز آن آكّاه ترند - اكر اعتماد بر يد بر اثبات ملكيت و سوكند بر آن جايز نباشدء براى 
بيع بر آنجه كه در دست غير هستء موجب علم و يقين قطعى به انتقال مال به او بعد از عدم علم به اين كه خود فروشنده نيز 


مالكك است نمى كردد و نيز بعد از آن كه هيج دليلى بر آن وجود ندارد جز يدى كه علم آور هم نيست. 


در نتيجه شهادت و سوكند بر ملكك واقعى قطعى جز در موارد بسيار نادر غير ممكن است و اكر ما قائل به حصر شهادت و 
سوكند در خصوص همين موارد شاذ باشيمء براى مسلمين بازارى برجا نخواهد ماند و ه ركسى مى تواند بر ديكرى ادعا نموده 
و ديكرى نيز نمى تواند نه از طريق اقامه بينه و نه از طريق سوكندء حق خود را اثبات نمايد و مقتضاى اين مطلب نيز اختلال 
نظام و به هم ريختن بازار مسلمين از اساس و ريشه خواهد بود. در حقيقت شهادت و سوكند جز بر ملكك ظاهرى قطعى كه به 


متتفناى يلد انكاست قران نم كرف :ودقو انها فحن الاين انق اعتان لقتدة اسك 


در نتيجه بايد كفت اين روايت شريفه كه آثار صدق از آن به روشنى بر مى آيد, دليلى است بر مطلوب البته علاوه بر برهان 
عقلى متينى كه امام عليه السلام آن را در خلاللى حديث ذكر فرموده اند. و جه بسا به همين مطلب اشاره دارد آنجه كه از 


«تشبيه الشهاده بمقتضى الطرق الشرعتّه بالشهاده عَلى أثرالأسباب الشرعتّه فإنّها أيضاً محتمله للفساد كما يتحتمل الطرق التخلف؛ 
تشبيه شهادت به مقتضاى طرق 


ص:608 
شرعيه به «شهادت بر اسباب شرعيه»)(12)) نيز محتمل بر فساد است جنان كه احتمال 
تخلف در طرق مختلف مى رودا). 


صاحب جواهر اين كلام را غريب و عجيب دانسته و بر آن ايراد وارد كرده است كه بين اين دو نوع شهادت فرق وجود دارد. 
اما اشكال ايشان با آنجه در تفسير «حديث) اشاره كرديم رفع مى كردد. كويى كاشف اللثام از نور حديث بهره كرفته و از اثر 


درخشان آن ييروى كرده ودر نتيجه در منازل صدق وحق وارد كرديده است. 


يس از اين توضيحات روشن مى كردد ايراداتى كه بر اين حكم وارد شده تمامآ قابل دفاع مى باشد. ذيلا به ايرادات مذكور و 


.١‏ ايراد اوّل : ايرادى است كه محقق؛ آن را در كتاب شرايع اين كونه افاده فرموده است: اكر يد موجب ملكك كردد (ملكك 
واقعى) ديكر ادعاى كسى كه مى كويد: اين خانه اى كه در دست اين شخص است براى من استء مسموع ويذيرفته نخواهد 
شد. جنان كه اكر بويد ملكك او براى من است نيز هركز قابل يذيرش نيست. 

در ياسخ اين اشكال بايد كفت: جواز شهادت به ملكك به مجرد يدء هركز ملازم با اين نيست كه ملكك در اين مورد» ملكك 


واقعى باشد. بنابراين» اين كفته مدعى كه: «الدار التى فى يد هذا لى» صحيح و مسموع است البته اككر بتواند آن را با موازين 
شرعى كه بر يد رجحان دارد اثبات نمايد. در نتيجه در ادعاى او تناقضى نيز وجود نخواهد داشت به خلاف آن جا كه مى 


كويد: «ملكك هذا لى؛ ملكك اين براى من است»). كه تناقض ظاهرى در اين كفته به جشم مى خورد. 


؟. ايراد دوم : مراد كسى كه از اجماع در اين مسأله حكايت مى كند اين است كه اجماع بر دلالت يد بر ملكيت وجود دارد نه 


اجماع بر جواز شهادت به مجرد يد. معلوم است كه جنين اجماعى در مسأله كفايت نمى كند. بلكه اكر بتوان شهرت 
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جابره را نيز بر آن حمل نمود باز هم بايد كفت از باب حسن ظنى است كه بدان مأمور هستيم؛ زيرا جاره اى نداريم كه 
بككوييم معناى مزبور (يعنى اكتفاى يد بر شهادت در ملكك) قابليت اين را ندارد كه روايت در مورد آن وارد شود؛ جرا كه 
رجوع آن در واقع به جواز تدليس و كذب در اموال مردم خواهد بود. جنان كه در محل خويش ذكر شده است كه بينه ملكك؛ 
مقدم بر بينه تصرف و يد است؛ زيرا اولى به منزله نص و دومى به منزله ظاهر است كه نمى تواند با نص تعارض كند. در نتيجه 
اكر در آنجه مادر صدد آن هستيم فرض شود كه خصم. بينه ملكك دارد وديكرى بينه تصرف يا يد براى بينه ديككرى جايز 
است كه شهادت به ملكك داده شود با اين كه فرض آن است كه علمى نسبت به آن جز با تصرف يايد ندارد وباهمين 
شهادت بينه اول ساقط مى كردد. اين در واقع تدليس محض و كذب واضحى است كه راهى براى كرفتن اموال مردم به غير 
طرق شرعيه مى باشد وخبر واحد در اين كونه موارد يذيرفته نيست. (آنجه ذكر شد محصل مطلبى بود كه از كلام صاحب 


جواهر استفاده مى كرديد و ما آن را توضيح داديم). 


ياسخ : جنان كه كذشت روايت جز بر يكك برهان متين عقلى كه از آن آثار صدق و حق روشن مى كردد متضمن جيز ديكرى 
نيست و آنجه از لزوم تدليس وكذب در كرفتن اموال مردم ذكر شدء ممنوع است؛ زيرا بينه ملكك نيز در واقع در مبادى سابقه 
آن غالبآ مستند به يد است و اككر حصول علم به ملكك فرض كردد به كونه اى كه اصللًا نيازمند به اعتماد بر يد نباشد آن هم 
در موارد بسيار نادر؛ در اين هنكام بر شهود لازم است كه سبب را ذكر نمايند و بكويند كه ملكء ملكك واقعى است تا از اين 


مطلبء» كرفتن اموال مردم به غير حق لازم نيايد جنان كه مشابه آن را در ابواب شهادت ذكر كرده اند. 


در حاليكه براى بينه ملكك نيز در ابتداى نظر ظهورى در ملكك واقعى يقينى وجود ندارد تا مستلزم تدليس كردد. نيز حمل كلام 
مشهور بر مجرد حجيت يدء جداً بعيد بوده و هركز از باب حسن ظنى كه بدان مأمور هستيم نمى باشد. بلكه جه بسا حمل آن 


بر مجرد حجيت يد» خلاف حسن ظن باشد و حتى مى توان 


ص :5602 
كفت: بيان حكم مذكور به جنين عباراتى» بيشترين شباهت را به تدليس دارد. 


حاصل آن كههاعتمادبرروايت جدآقوى و موافق با تعبيرات و كلمات اصحاب است و هيج كدام از ايراداتى كه ذكر شد بر آن 


وارد نيست.جه بسابادرنظر كرفتن همين مطالب است كه صاحب جواهردرآخ ركلام درهمين مسأله فرموده است : 


زإله 1ك عستق فضت الأسناب: والطرق الخرضهنا يسحتييها اللسبة الحرقه كر مالا لد ملكا من الاك عرنا تحازت القياده 
واليمين بالملكك؛ اكر به مقتضاى اسباب وطرق شرعيه آنجه كه بوسيله آن نسبت عرفيه محقق مى كردد (يعنى اين كه مال به 
طور عرفىء مال او بوده و ملكى از املاكك او به شمار مى رود)؛ شهادت وسوكند نسبت به ملكك جايز است».(١)‏ 


البته آنجه ايشان افاده فرموده - و به طور خلاصه ذكر شد - بدون رجوع به آنجه كه ما در اقتباس از روايت ذكر نموديم هيج 


معناى محصلى نخواهد داشت. 


كردد. 


ازهمين جا عدم نياز به «استفاضه» يعنى فراكيرى اسناد ملكك به آن وهم جنين «تصرف» در صحت شهادت در ملكك بعد از 


حاصل شدن يد روشن مى كردد. 
مقام هشتم: حجّيت يد براى صاحب آن 


كذشت كه يد غير» حجت است و دليل بر ملكيت مطلق مى باشد (مككر در جايى كه آن را استثنا كرديم) اما اكثر خود صاحب 


ظاهر اين است كه حجت است؛ زيرا فرقى در ملاكك حجيت بين يد غير و يد خود انسان وجود ندارد جه بكُوييم كه ملاكك يد 
اقتضاى طبيعت استيلا است كه يد اين كونه است - جنان كه مختار ما همين بود - يا آن كه قائل شويم ملاكك در يد 
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غلبه اث - جتان كه بعضنى قاكل به ابن نظ شدند يا اقوال ذيكر و تمامى ملاكف ها بيخ بذ غين و يد خود اتسان مشت ركف 


هستند. 


سيره عقلاائيه هم بر همين مطلب جارى است؛ يعنى اككر انسان نسبت به بعضى از جيزهايى كه در دست اوست شكك كند كه 
آيا ملكك خود اوست يا امانت ديككران است يا شبه آن هاء تا وقتى كه قرينه اى بر اين كه ملكك ديكرى است اقامه نشده 


ترديدى در اجراى حكم ملكك بر آن در نزد عقلا وجود ندارد. 


از سويى شارع مقدس نيز هيج كونه ردعى نسبت به آن نفرموده. اكر نككُوييم كه بعضى از اطلاقات وارده در امضاى حكم يد 
اين نوع را نيز شامل مى كردد. بلكه از بعضى از روايات خاص كه در باب «لقطه)» وارد شده نيز همين مطلب بر مى آيد مثل 


اقلت لأبيعبِدالله عليه السلام رَجِلَ وَحَدَ فى مَنزلهِ دِيئارآ؟ قَالَ: رُدخِلَ مَنْرلَهُ غَيرَة؟ قُلتٌ: نعم كثير. قَالَ: مَدِهِ لقطه. قُلتٌ: فَرَجُل 
ل أحدٌ رَدَهُ فى ص ندُوقِه غَيرَةُ؟أويَضَعٌ فيه شَّيئآ؟ قُلتٌ: لاء قَالَ: فَهُوَ لَه به امام صادق عليه 
السلام عرض كردم : مردى در منزل خويش دينارى را بيدا مى كند جه بايد بكند؟ حضرت فرمود: آيا در منزل او غير او وارد 


فى اللنواتن؟ كفتم: آرى افراد بسيارى وارد مى شوند. 


حضرت فرمود: اين حكم مال ييدا شده را دارد. كفتم: مردى در صندوق خويش دينارى يبدا مى كند جه بايد بكند؟ حضرت 
فرمود: آيا كسى غير او دستش را داخل صندوق او مى كند يا جيزى داخل صندوق او مى كذارد؟ كفتم: نه. حضرت فرمود: 
مال خود اوست».(١)‏ 


ظاهرآ مراد از فرمايش حضرت كه فرمود: كسى غير از او داخل منزل او مى كردد يا نه؟ تنها صرف وجود دخول غير در منزل 
او نيست بلكه به اين معناست كه منزل او اين آمادكى را دارد كه افراد مختلفى داخل آن كردند. در غير اين صورت با علم به 


اين كه مال بيدا شده عادثاآ مال خود شخص است. موردى براى سؤال مذكور وجود ندارد. 
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حاصل روايت اين است كه يد جنين شخصى بر اموالى كه در محدوده سلطنت و تصرف او هست هنكام شكك, براى خود او 
حجت است. مكر اين كه جيزى وجود داشته باشد كه بتواند آن رااز حجيت ساقط كند مثل اين كه خانه اوآماده يذيرايى 


لقطه در اين جا بارمى شود؛ زيرا ظاهر است كه ملاكك حجيت يد - به هر كونه كه باشد - در اين جامفقود مى باشد. 


البته ذيل روايت» صدر آن رااز ظهور در آنجه ما در صدد آن هستيم نمى اندازد واين كه غير او دست در صندوق او بكنند 
يا جيزى داخل صندوق او بككذارند» دليل بر استيلاى ه ركدام از آن ها بر صندوق بوده و در نتيجه از قبيل دست هاى مشتركك 
بر شىء واحد خواهد بود كه يد واحد هر كدام از آن ها دليل بر ملكيت يد به خصوص او نمى باشد. آرىء اككر صندوق تنها 
در دست او قرار داشت» يد او حجت بر ملكيت بر آنجه كه در صندوق هست مى بود. هر جند احتمال اين مى رفت كه دينار 
امانت يا عاريت از سوى شخص ديكرى باشد يا احتمالات ديكر. مككر آن كه صندوق نيز براى وضع اموال و امانات مردم در 
كنار اموال خود شخص در نظر كرفته شده باشد كه در اين صورت حجيت يد او بر آنجه كه در صندوق قرار دارد نيز مشكل 


از آنجه ذكر كرديم ظاهر مى كردد كه تهافت و تناقضى بين صدر روايت با ذيل آن - جنان كه توهم شده است - وجود 
ندارد و صدر و ذيل هردو به حقيقت واحدى اشاره داشته و معناى واحدى را در بر مى كيرند جنان كه ظاهر است كه در 


روايت هيج حكم تعبدى بر خلاف موازينى كه بين عقلا در اموالى كه در دستشان است وجود ندارد. 
اين حديث,» هم جنين ناظر به امضاى سيره عقلا در موارد مشابه اين مقام نيزهست. 


ص:5:94 


ع اكد لال شده است: هلولا ذَلِكك مَا قَامَ لِلمُسلِمِينَ سُوقٌ»» نظر به اين كه مثل جنين احتمالى موجيا | كند كن امراك ابت كد 


غالبا در دست مردم وجود دارد. 


اما بر استدلال مذكور ابن اشكال وارد استث كه اكر هراد غلبه احتمال اين باشد كه بعضى أذ افوال» مال ديكران است كدو 
دست آنان به عنوان امانت يا عاريه يامثل آن قرا ركرفته -البته بافراموش كردن اسباب آن ها - اين احتمال ممنوع 
است؛زيراظ اهراست كه جنين احتمالى دراموال مردم احتمال غالبى نيست و اكر مرادغلبه نسيان سبب ملكك به طورتفصيلى 


است درحالى كه اصل آن به طوراجمال معلوم است»جنين احتمالى ضررى دراجراى احكام ملكك براين اموال نمى رساند. 
مقام نهم: عدم حجيت يد سارق و شبه آن 


از آنجه در امر هشتم كذشت روشن مى كردد كه يد سارق و يدهاى متهمه كه به منزله يد سارق هستند نسبت به اموالى كه 
در دستشان هست به هيج وجه حجيت ندارند هر جند احتمال داده شود كه آن اموال با سبب صحيح مشروع در دست آنان 
قرار كرفته؛ زيرا ملاءكك حجيت در آن ها نيز مفقود است؛ جرا كه طبع اولى يد نسبت به آنان منقلب و مبدل كرديده است. 


همجنين اكر در حجيت يد «غلبه) ملاكك باشد» در اين جا مفقود است. 


به همين جهت است كه مشاهده نمى شود عقلا كه ملتزم به حقوق مردم وعدم خيانت در اموال آن ها هستندء آثار ملكيت را 
بر آنجه در دست اين كروه هست بار كنند و با آنان مثل ديكر افراد معامله نمايند. حتى عقّلا هركس كه با آنان اين كونه 
معامله كند را ملامت و سرزنش مى كنند. البته كاهى مشاهده مى شود بعضى از افرادى كه در امور دين و دنيا مبالاتى ندارند 
بين اين كروه و ديكر افراد فرقى قائل نمى شوندء ولى واضح است كه اين مطلب ضررى در آنجه ما در صدد توضيح آن 


مؤيد اين ادعاء مطلبى است كه در ابواب كتاب لقطه از حفص بن غياث وارد شده است كه مى كويد : 
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رَدّها عَلَيه وَإَاتَصدَّقَ بهاءازامام صادق عليه السلام يرسيدم:يكى ازدزدهاى معروف نزد مرد مسلمانى درهم يا متاعى را به وديعه 
مى كذارد و آن دزد هم مسلمان است آيا آن مرد بايد مال را به او بركرداند؟ حضرت فرمود: آن را بر نمى كرداند» اككر مى 
تواند آن را به اصحابش ب ركرداند اين كار را بكند در غير اين صورت مال در دست او به منزله لقطه و مالى است كه آن را 
بيدا كرده و بايد يكك سال آن را اعلام نمايد. اكر صاحبش بيداشدآن رابرمى كرداندو در غير اين صورت آن را صدقه مى 
دهد).(١)‏ 


استدلال به اين حديث متوقف براين است كه سؤال ازدرهم هايامتاع مشكوكى باشد كه مى توان احتمال داد مال خود آن دزد 
است جنان كه اين قسمت از سؤال ممكن است به همين مطلب اشاره داشته باشد: «واللص مُسلمٌ). اكر مال قطعآ از اموال ديكر 
مردم مى بود دراين صورت فرقى بين اين كه دزد مسلمان باشد يا نباشد وجود نداشت. (فافهم) در اين صورت اجراى حكم 


لقطه بر آن دليل است بر سقوط يد از حجيت واب ين كه مال به منزله اموالى است كه در راه بيدا مى شود. 


اما آنجه مى تواند با مطلب مذكور منافات داشته باشد اين قسمت از فرمايش حضرت است كه: (يَرُدَّهٌ تحلى أصحَابه؛ آن را به 
اطرافيان او باز مى كرداند» و اين فرمايش حضرت كه: «فان اصاب صاحبها؛ اكر صاحب آن را بيدا كرد)» كه ظهور آن در اين 
وازاين جهت يدهاى امينه اى كه در حفظ وديعه ها و امانات به آن ها رجوع مى كردد به همين جهت ملحق مى شود مانند 
قاضى و ديكر افراد هنكامى كه اين حفظ ودايع بر آن ها غلبه نمايد به حدى كه طبيعت دستان آنان تبديل و انقلاب ييدا كند؛ 


جرا كه در اين صورت ترتيب آثار ملكك در آن جه در دست آنان است 


.,١ وسائل الشيعه» ج /3 ابواب اللقطه. باب 0ح‎ -١ 


فاك 


مشكل است البته تا وقتى كه قول آنان بدان منضم نككردد. اما اكر كفته خود آنان منضم شود حجت خواهد بود نه از باب 
حجيت يد بلكه از باب حجيت قول صاحب يد و نيز تصديق قول فرد امين (جنان كه در قواعد آينده ان شاءالله خواهد آمد) و 
اين بخلا.ف يد سارقه است كه اككر قول وشهادت او نيز بدان منضم كردد. باز هم در اثبات ملكك براى آن ها كافى نيست. 
حاصل آن كه ملاكك حجيت يد وبناى عقلا در تمام اين موارد مفقود است. 


از جمله ملحقات اين بحث مى توان به يد دلال وافراد مشابه او اشاره كرد همجنين يد كسانى كه به عنوان مرجع براى حقوق 
شرعيه مثل زكات و خمس ومظالم هستند و نيز وكلا و متولى اوقاف اكر غالب جيزى كه در دست آنان است به حسب عادت 
از غير اموال خودشان باشد بلكه اكر مقدار فراوانى از اموال اين كونه باشد و به حد غالب هم نرسد باز ملاكك حجيت يد مثل 


بناى عققّلا در تمام اين موارد مفقود است مككر اين كه قول و شهادت آن ها بدان منضم كردد. (تأمل فرماييد) 
مقام دهم: حجيت يد در دعاوى و مستثنيات آن 


اشكالى در حجيت يد وجود ندارد هرجند با علم به اين كه مسبوق به غير اين يد باشدء البته هنكامى كه احتمال انتقال مال به 


خود بدان اقرار كند وجود ندارد مثلا بككويد: اين متاع مال زيد بود ومن آن را به فلان قيمت از او خريدم. 


آنجه ذكر شد در غير مقام دعوى بود و در مقام دعوى نيز همين كونه است. در نتيجه قول يذيرفته» قول صاحب يد خواهد بود 


نمى رساند و منكر بودنش محتاج بينه نيست و كسى كه محتاج بينه هست خصم اوست كه مدعى است. 


51١١:ص‎ 


اما اكر صاحب يد در مقابل خصم خويش در مقام دعوا به همان مطلب اقرار كند و بككويد: «اين مال سابقآ براى تو بودا. آنجه 
از مشهور در اين مورد حكايت شده انقلاب دعوا و تبديل شدن صاحب يد فعلى به مدعى است؛ جرا كه او در واقع ادعاى 
انتقال مال را از ديكرى به خود مى كند آن هم به سببى از اسباب شرعيه در نتيجه بر اوست كه آن را اثبات نمايد و يد در اين 


جا به سبب جنين اقرارى از حجيت ساقط مى كردد. 


اينكك شايسته است كلام مشهور و تفسير آن توضيح داده شود تا اشكال احتمالى مندفع كردد. دعواى صاحب يد فعلى به اين 
كه مالك است بعد از اعتراف او به اين كه مال سابقآ براى خصم او بوده است. معنايى جز اين ندارد كه او آن رااز خصم 
خريد كرده يا اين كه بوسيله ناقل شرعى ديكرى به انتقال يافته است و اين كه مى كويد: «اين مال فعللاً ملكك من است و قبل از 
اين ملكك خصم من بوده است'. در قوه اين است كه بككويد: «اين ملكك خصم من بوده است من آن را ازاو خريدم يا بوسيله 
ناقل ديكرى به من انتقال يافت). 


واين معنا از لوازم خارج از مسير دعوا نيست تا كفته شود اعتبارى به لوازم خارج از مسير دعوا نيستء بلكه اين معنا در واقع 
نتيجه كلام به شمار مى رود ومعناى عرفى و مقصود از آن واز قبيل دلالت اقتضا مى باشد. حاصل آن كه اكراين لازم ازملزوم 


جداكرددهيج مفهوم صحيحى براى كلام باقى نخواهدماند. 


بنابراين اعتراف به سبق يد مدعى در اين جا موجب انقلاب و تبديل شدن نفس دعوا مى كردد واين كه صاحب يد فعلى 
مدعى شده و مقابل او منكر استء نه اين كه موجب كردد دعواى ديكرى بين متخاصمين غير از آنجه در آن دعوا دارند طرح 
كردد» جنان كه بعضى اين كونه توهم كرده اند. 


در نتيجه صاحب يد در اين جا مدعى است جه اين كه قائل باشيم مقياس در تشخيص مدعى از منكر در ابواب دعاوى» عرف 
است - جنان كه برخى از بز ركان علمااين قول رااختياركرده اند-ياآن كه قائل باشيم مدعى همان است كه ادعاى امرى 


برخلاف اصل مى كند-جنان كه برخى ازمتأخرين ازبزركان اين قول راب ركزيده اند-. 


ص :511 


ادعاى بقاى ملكك را همان كونه كه بوده و عدم بيع آن را دارد.(تدبر فرماييد) 


ومورددوم:به جهت آن كه مقتضاى استصحاب.بقاى آن برملكيت خصم وعدم انتقال آن به صاحب يد فعلى است. در نتيجه 


صاحب يد به دليل مخالفت قول او با اصل مدعى به شمار مى رود و آن كه مقابل او قرار مى كيرد منكر خواهد بود. 


استصحابات است. بنابراين قول او در اين هنكام موافق با اصل به معناى اعم آن از اصول عمليه وظواهر معتبره وقواعد ثابته 


ياسخ: جه بسا وجه قابل قبول اين است كه ادعاى انتقال به سوى او مربوط به زمانى است كه هنوز يدى براى او وجود نداشته 
نه در وقت حاضرء بنابراين آنجه ادعا شده انتقال مال به او از يد خصم اوست در زمانى كه در دست او نبوده؛ در نتيجه مرجع 


نسبت به آن وقت استصحاب نخواهد بود. (تأمل فرماييد) 


اين نهايت جيزى است كه در توجيه كلام مشهور مى توان ذكر كرد. كاهى تصور شده است كه سقوط يد از حجيت در اين 


ندارد. 


از آنجه ذكر شد وجه اشكال در مطلبى كه محقق اصفهانى در رساله معموله در قاعده يد ذكر كرده روشن مى كردد. ايشان 
مى فرمايد: لازم دعواى ملكيت فعليت به مقتضاى يد او و اقرار او به اين كه عين سابقا براى مدعى بوده استء خبر دادن از 
انتقال مال به او به التزام است الا آن كه هر دلالت التزاميه اى موجب طرح دعواى ديكر بر لازم نمى كردد بلكه به ناجار بايد 


در مسير و مصب دعوا واقع كردد؛ زيرا دعوا از دعا و به معناى طلب شىء است و هر جا كه طلبى در كار 


51١8: ص‎ 


نباشد دعوايى نيز وجود نخواهد داشت. ...: در ما نحن فيه صاحب يد ادعا مى كند كه ملكك اوست و از دعواى انتقال از او به 
سوق :ذبكرق:وسبت أن ساكت اشت. در نتبجة اواسدعن تالكبك من ناشد كد نا انحه :در دسة خويش دار موافقت است.: 
بنابراين او منكر است و ادعاى انتقال ندارد تا مدعى باشد. لازم مجموع هردو كلام, «انتقال) است بدون اين كه لازمه هر دو 
«ادعاى انتقال» باشد. 


بر كلام ايشان دو اشكال زير وارد است : 


اشكال اوّل : بحث در تشكيل ادعاى ديكرى غير از ادعاى اصلى نيستء بلكه بحث در انقلاب و تبديل آن به ادعاى ديكرى 


اشكال دوم : جنان كه كذشت اين لازم از لوازمى نيست كه مانند دلالت اشاره مغفول عنه باشدء بلكه از قبيل دلالت اقتضايى 


نسست. 


آن بزركوار در كلامى ديكر مطلبى را فرموده كه حاصل آن جنين است : «معروف در يد اين است كه از امارات باشد و اماره 
بر مسبب همان اماره بر سبب آن است. بنابراين هم جنان كه يد حجت بر ملكيت براى ذى اليد است حجت بر سبب ناقل آن 
نيز هست و هم جنان كه او در دعواى ملكيت منكر به شمار مى رود - جرا كه دعواى او موافق با حجت است - در دعواى 
انتقال به سوى او به سبب شرعى نيز همين كونه است - به جهت موافقت آن با حجت كه يد مى باشد - زيرا مفروض اين 
است كه حجت بر مسبب» حجت بر سبب نيز هست. 


محقق نائينى رحمه الله نيز در بعضى از مباحث در اين مقام - بنا بر آنجه كه درتقريرات بعضى از بزركان شاكردانشان ذكر 


شده - مطلبى دارند كه نص آن جنين است : 


«تسقط اماريّه اليد للملكيه بالإقرار الملازم لدعوى الانتقال» فيكون قول مدعى 


5١ ص:6‎ 


بقاء الملكيه السابقه بعد سقوط اليد عَلى طبق الأصل؛ اماريت يد بر ملكيت به واسطه اقرارى كه ملازم با دعواى انتقال است 
ساقط مى كردد. در نتيجه قول مدعىء بقاى ملكيت سابقه بعد از سقوط يد بر طبق اصل خواهد بود».(١)‏ 


اشكال كلام ايشان اين است كه وجه صحيحى براى سقوط اماريت يد به سبب اقرار به ملكيت سابقه معلوم نيست و اماريت آن 
تنها در صورتى كه به ملكيت فعلى آن براى خصم اقرار كند ساقط مى كردد و حق در توجيه مخالفت قول ذى اليد در اين جا 
با اصلء اخيرآ ذكر شد. 


مطلب باقى مانده اين است كه آنجه مشهورء از انقلاب دعوا و اقرار ذكر كرده اند در فرض اقرار براى خصم قابل تصور است. 
اما اكر صاحب يد فعلى براى شخص ثالث اقرار كند» هيج اثرى در انقلاب دعوا نخواهد داشت هرجند خصم او از كسانى 


باك كدىا نوم قراو تقتسى :نة واس رامل مطل واه القن بابو قوير اع شفط عالق باشو اند دو عورف اقل 


از همين جا معلوم مى كردد كه اين فتوا منافاتى با روايت احتجاج كه در آن اعتراض امير المؤمنين عليه السلام برابى بكر 
مكار عي قد كا مارج شدي تارف [لرساككه إبى كر از عفرت الإطعه رخرا عليها السالام رايا لاك بقعر ا جود عاليها ينه 
ا ل ا ا ل ا فى لك التسلفي: 
كو كر فاقعيك أناههه 32 كال القفه قال :إاك كدت أسأل اليئئة على اكدعيد على العسبلبين . قَالَ عليه السلام : فإذا 
كان فى دف قي قاقضى ف التسفوة تنياقى انق على فاق رنع 1 وقد ملكلة فى خاو وقول اللاصطلى اللاغليهن أله 
وَبَعدَة وَلَم تَسألٍ المُؤْمِنِينَ نّ لَه عَلى نما ادَعُوةٌ عَلِيَ كما سَأَلتَنى البِنه على مَا ادْعَيثُُ عَليهم؟01. 
اقرار در اين جا براى شخص ثالث است يعنى وجود مباركك رسول الله صلى الله عليه و آله . آرىء ار فدكك بر ملكك حضرت 
صلى الله عليه و آله باقى مى بود و مسلمانان از آن انتفاع مى بردند 


6 أجود التقريرات» ج 3 ص‎ -١ 


51١2: ص‎ 


و آن كاه به مقتضاى حديث مجعول انحن مَعاشر الأنبياء لا نُورّث» به مسلمانان انتقال مى يافت» جاى كلام بود. اما مجرد اين 


مطلب اثرى در انقلاب دعوا ندارد. 


باذكر اين مطلب؛ بحث در قاعده يد و احكام ملحق به آن به يايان مى رسد. امور ديكرى نيز از قبيل حجيت قول ذى اليد و 
حكم يد مسلم بر ذبيحه يا يد بر طفل و موارد مشابه آن ها باقى ماند كه متعرض بعضى از آن ها در اين جا شديم اما از آن ها 
اعراض كرديم؛ زيرا براى آن ها قاعده خاصى در نظر كرفته ايم مانند حجيت قول ذى اليد. بعضى ديككر نيز اصلا از قواعد 
فقهيه خارج هستند و تمامى آن ها از جهت خروج از قاعده يد معروفه كه دلالت بر ملكيت دارد مشتركند در نتيجه الحاق آن 


ها به اين قاعده لازم نبود. 


لالإل 


ص :5117 
قاعده قرعه 
اشاره 


قاعده قرعه از قواعدى است كه در بسيارى از ابواب فقه هنكام مشتبه شدن حال موضوعات و عدم شناخت آن ها مورد استفاده 
قرار مى كيرد. اين قاعده نيز - مثل بسيارى از قواعد فقهيه ديكر به رغم شدت ابتلا-يى كه فقيه به آن دارد در كلمات فقها 
مورد ويرايش و كاوش دقيق قرار نككرفته و آن طور كه شايسته است نسبت به آن بحث وافى و دقيقى صورت نكرفته است. به 
همين جهت هنكام عمل در مجارى مورد نياز به آن تشويش و اضطراب قابل توجهى به جشم مى خورد؛ در برخى موارد بدان 
عمل مى شود و در برخى مواردى كه ظاهرآ مشابه آن است متروك مى كردد بدون اين كه براى اين فرق در عمل و تركك 


عمل دليل قابل اعتمادى ارائه شود. 


ازهمين ناحيه بسيارى ازعلمابرعمومات اين قاعده اشكال واردكرده اندتاآن جا كه قائل شده اند به عدم جواز عمل به آن مكر 
در مواردى كه اصحاب بدان عمل كرده اند! آيا به راستى نزد اصحاب اوليه ما قرائن ديكرى وجود داشته كه نقاب از جهره 
اين قاعده وحدودآن برمى داشته وآن هادركتاب شان آن را ذكر نكرده اند؟ با اين كه قاعده دربردارنده كثرت» تنوع و شمول 


بر دقائق فقه و عمده مداركك آن است؟ !اين امراكرباتأمل صادق بدان توجه شودبسياربعيدبه نظرمى رسد. 


يا اين كه آنان از خود اين مداركك جيزى را مى فهميدند كه ما نمى فهميم؟! اكر اين كونه است آن معنا جه بوده است؟ با اين 


همه به نظر مى رسد عمده اشكال در عدم اداى حق قاعده در بحث و كاوش نسبت به آن است. 


ص :51/8 


ما - به يارى و هدايت الهى - در بحث حاضر از مهمات اين قاعده شريفه تا آن جا كه وسعت مجال داشته باشيم بحث مى 
كنيم. إن شاءالله حق واجب آن ادا شود و معضلات آن ثبيين كردد. درا ين جا بحث بيرامون اين قاعده در 6 مقام با عناوين 


زبر بى كيرى مى شود : 

اول: بيان مداركك مشروعبّت قرعه به طور اجمال. 

دوم: مفاد قاعده و آنجه از مجموع آن بنابر تفصيل استفاده مى شود. 
سوم: شرايط جريان آن از حيث مورد و مجرا. 

جهارم: كيفتت اجراى قرعه هنكام نياز بدان. 


است يا جايز؟ 

مقام اوّل: مدارك مشروعيت قرعه 

اشاره 

امور زير بر مشروعّت قرعه دلالت دارند : 
الف) قرآن شريف 


.١‏ آيه شريفه: «(وَمَا كنْتَ لَدَيْهعْ إِذْ يلُْونَ أفَاكَمَهُمْ أبّهُمْ يَكفلٌ مَريم وَمَا كُنْتَ لَدَيْهِمْ إذْ يَخْتصٍ مُونَّ)؛ و تو در آن هنكام كه 
ب##ع#©ق##ه<حجببان 2 از 70970711111 


اين آيه شريفه در قصه ولادت حضرت مريم عليها السلام و نحوه برخورد مادرش؛ همسر عمران با او وارد شده است. همسر 
راتكفل عند عجرا كه بدرش قيلة فوك كرد يوذ وق ب غابدان يق 


-١‏ آل عمران: ابه غع, 


ص:94١5‏ 
اسرائيل در كنيسه كفت: اين طفلى كه مورد نذر قرار كرفته است را بيذيريد. احبار 


در مورد تكفل مريم با يكديكر به رقابت يرداختند؛ زيرا مريم دختر امام وبيشواى آنان يعنى عمران بود. آنان در اين كه كدام 
يكك تكفل مريم را بيذيرند به قدرى يافشارى كردند كه به حد خصومت رسيد جنان كه خداى متعال مى فرمايد : 


(إذْ يَحْتَصِ مُونَ) در نتيجه راهى براى رفع منازعه غير از قرعه نيافتند. بنابراين بين خويش قرعه انداختند به اين صورت كه قلم 


هاى خويش را كه با آن تورات نككاشته شده بود در آب انداختند و كفته شده است كه بر روى قلم ها علاماتى قرار دادند تا 


بوسيله آن معلوم شود كه جه كسى متكفل مريم باشد. 


از ميان جمع 79 نفرى آنان» قلم زكريا در آب فرو رفت و سيس روى آب ثابت و ساكن ايستاد, اما قلم هاى ديكران در آب 
ته نشين شد. نيز كفته شده است كه قلم زكريا طورى بر آب قرار كرفت كه يكك طرف آن بالاى آب ايستاد و طرف ديكر آن 
داخل آب فرو رفتء كُويى داخل كل فرو رفته است! اما قلم هاى ديكران با جريان آب حركت كرد و رفت و بنابراين قرعه به 
نام زكريا افتاد. يس از انجام اين قرعه زكريا متكفل مريم كرديد واو بهترين كفيل براى مريم بود» جرا كه بين او و مريم 


قرابت و خويشاوندى نيز وجود داشت و او شوهر خاله مادر مريم بود. 


اما در خود آيه ابهامى وجود دارد؛ زيرا اين كه جمله: (إذ يُلَقَونَ أقْلامَهُمْ) به معنى قرعه زدن باشد واضح نيست مكر اين كه 
بعضى از قرائن داخليه و خارجيه اين ابهام را از آن رفع كنند مانند اين قسمت از آيه شريفه: (أَيَهُْ كفل مَْيَم) واين قسمت: 
(إذ يَخْنَضَ مُونٌ) و زوايات ديكرى كه در تفسير آيه وازد:شده:وبه آن.ها اشاره خواهد شلا و.مفسرين نيز همين معنا را برداشت 


نموده اند. 


در نتيجه در آيه اين دلالت وجود دارد كه قرعه در امت هاى كذشته براى رفع نزاع و خصومت,ء مشروعتت داشته و مى توان 
همين را در اين امت نيز اثبات كرد البته به ضميمه استصحاب شرايع سابقه. علاوه براين كه نقل آن در قرآن شريف بدون اين 
كه انكارى بر آن وارد شده باشد خود دليل بر ثبوت آن در اين شريعت نيز هست؛ زيرا در غير اين صورت لازم مى بود كه بر 


بطلان آن در شريعت مقدس اسلام توجه داده شود. 


57١:ص‎ 


نيز در اين كه اين مورد از قبيل بخل ورزيدن بر يكديككر و رقابت كردن در حقوق باشد ابهام وجود دارد؛ زيرا حقى براى 
عابدان بنى اسرائيل نسبت به مريم اثبات نشده استء مكر آن كه كفته شود اين كه مريم عليها السلام براى خدا و خانه خدا 
نذر شده بود موجب ثبوت حقى براى آن ها نسبت به مريم در حضانت و نككهدارى از وى مى كرديد و وقتى راهى براى تعيين 
اين كه جه كسى حق بيشترى براى اين حضانت دارد» وجود نداشته باشد به ناجار اين راه منحصر در قرعه كرديده است. (تأمل 


فرمائيد) 
البته جاى تأمل و دقت است كه مورد قرعه در آيه هيج واقع محفوظى نيست كه بوسيله قرعه مورد استكشاف واقع شود. 


'. آيه شريفه: «(وَإِنَّ يُونّسَ لَمِنَ الْمْوْسَلِينَ * إِذْ أبَقَ إِلَى الْفلَك الْمَشْحُونٍ * فَسَاهَمَ فكانّ مِنَ الْمُدْحَضِينَ)؛ و يونس از ييامبران 
(ما) بود * (به خاطر بياور) زمانى را كه بسوى كشتى ير (از جمعيت و بار) فرار كرد و با آن ها قرعه افكند و (قرعه به نام او 
افتاد و) مغلوب شد).2)12 

مساهمه يعنى قرعه زدن. راغب در مفردات خويش مى كويد: «فساهم فكان من المدحضين: استهموا اقترعوا» يعنى قرعه زدند. 


و نيز مى كويد: «السهم ما يرمى به وما يضرب به من القداح نحوها. 
در قاموس نيز مى كويد: سهم يعنى حظ و قدح جيزى است كه بوسيله آن قرعه زده مى شود. 


ظاهرآ مساهمه يا استهام به معنى قرعه و اقتراع به معناى مقارعه يعنى قرعه زدن است. زيرا معمولا هنكام قرعه. معناى مقصود 
خود را روى تيرهاى مخصوص مى نوشتند و هنكام خروج آن از ظرف از آن آكاه مى شدند. سبس اين معنا بر مقارعه و قرعه 
زدن اطلاق كرديد حتى اكر قرعه با غير تير اجرا مى شد. 

ادحضه: يعنى آن را اسقاط كرد و زدود و دور ريخث. بنابراين اين قسمت فرمايش قرآن شريف: (فَكانٌ مِنَ الْمَدْحَضينَ) يا به 


معناى اين است كه: «من 


١89 ١9 صافات آيه‎ -١ 


ص: 57١‏ 
المقروعين» د بعنى از كسانى كه قرعه بر آن ها واقع كرديد آن هم به سبب اين كه تير 


بر او واقع شد يا به معناى اين ن است كه: «الملقين فى البحر) يعنى از كسانى بود كه داخل دريا انداخته شد. ه ركدام ازا ين معانى 
براى خود قائلى دارد اما ظاهر همان قول اول است. 


با توجه به آنجه ذكر شد از آيه استفاده مى شود كه حضرت يونس عليه السلام هنكامى كه از قوم خويش كريخت و سوار بر 
كشتى ير از انسان ها و بارها شدء قرعه زد وقرعه به نام خودش افتاد. اين معنا با اجمالى كه از آيه شريفه استفاده مى كردد 
دلالت بر مشروعيت قرعه در امت هاى سابقه دارد و مى توان مشروعيت آن را در شرع خودمان نيز استفاده كرد البته با بيانى 


كه اخيرا ذكر شد. 


تفصيل حال مورد آيه آن جنان كه از بعضى اخبار و تواريخ و كلمات مفسرين استفاده مى شود جنين است كه: حضرت يونس 
عليه السلام وقتى بر قوم خويش غضب فرمود آن ها را به عذاب نفرين كرد و نفرين آن حضرت مورد اجابت واقع شد 
وخداوند وعده داد كه آن ها را عذاب فرمايد و وقت مشخصى براى آن معين فرمود. حضرت عليه السلام از ترس آن كه 
عذاب به طور ناكهانى او را فرا كيرد از قوم خويش فرار كرد و كمان فرمود كه خداى متعال براو تنكك نخواهد كرفت اما 
خداوند اراده فرمود كه براو تنكك كيرد زيرا ترك اولى نمود برقوم خويش نفرين كرد و بر آنجه كرده بودند صبر بيشترى 


35 2 2 
بيش نككّرفت. 


دربعضى ازروايات ازامام صادق عليه السلام واردشده است كه:درقوم حضرت دومرد يكى عابد و ديكرى عالم وجود داشت. 
مرد عابد حضرت يونس عليه السلام را نسبت به نفرين بر قوم تشويق مى كرد اما عالم حضرت را از نفرين نهى مى كرد ومى 
كفت : آثان را تفرين تكن زيرا خداوتد هما دعاق تر راسشحات: فى كتكواق فلاكق يلد كان خخريقن وا دوست تثمى ذازة: 


در آخر آن حضرت قول عابدرا بركزيد ونظر عالم را قبول نكرد.(1) و جه بسا تضبيق بر آن حضرت از همين جهت بوده است. 


- بحارالانوار» ج زدلة ص م 


57١ ص:‎ 


هتكامى كه حضرت به ساخل دريا رسيده كشتى اى بر از مسافران و يارها مشاهده كرد كه آهاده حركت بودند. ضرت 
يونس عليه السلام از آنان خواست كه او را با خود حمل كنند و آنان يذيرفتند. وقتى به وسط دريا رسيدند. خداوند ماهى 
زر كن وا براتكيضة ا ازرؤيوز راه وا بر كش بسع در تقل نير كلق شذوابت كه كدف بحرو خوره معيوس ساك 
كرديد. كشتى بانان كفتند: «در جمع ما عبدى فرارى وجود دارد و عادت كشتى ما اين است كه اكر عبد فرارى در آن باشد 
حركت نمى كند!) و نيز كفته شده است كه آنان مشرف بر غرق بودندء در نتيجه جنين نظر دادند كه بايستى يكك نفر از ميان 
خود راابه داخل دريا بيندازند تا بقيه غرق نشوند. در هرحال قرعه كشى كردند و قرعه سه بار يشت سرهم به نام حضرت 
يونس عليه السلام افتاد و دانستند كه او همان شخص مورد نظر است و او را به دريا انداختند. 


ذوووايث ذيكرى جين امد استث كد اهل كفس وقى مشافده كردتد كه أن ماهى بوركه دهان غويشن واد ابل كف 
كشووة كفنقد: ادر فيان ما كنه كارى وجو دارهه_ سيس قرعه اتداخشد و ترهاى ختريشن راب جهت قرغه به كار كرفتتد اما 
تير مربوط به حضرت يونس عليه السلام از ميان تيرها خارج كرديد. در نتيجه او را به دريا انداختند تا آن ماهى بزركك او را 


يوشيده نماندكه فاعل درعبارت:«مساهمه)خود حضرت يونس عليه السلام است واين دليل بر آناست كه آن حضرت براى 
قرعه تسليم شده و با آنان در اين كار شريكك كشته ونسبت به انجام قرعه انكارى ازجانب خويش نشان نداده است واكر اين 


كاردرشأن آن حضرت جايزنمى بودهركزآن حضرت برآن اقدام نمى كرد. 
در تفسير عياشى نيز از ثمالى از امام باقر عليه السلام روايت شده است: 
«إنَّ يُونس لما آذاهُ قُومُه دعا الله عَلّيهم - إلى أن قال - قَساهَمَهُم قُوفَعتٍ السّهامٌ عَليه. فَجرتٍ السّنّهُ أن السّهامَ إذا كانت تلات 


مَرَاتء أنّها لا تخطىء؛ وقتى حضرت يونس عليه السلام مورد اذيت قوم خويش قرار كرفت بر آنان نفرين كرد تا آن جا كه 


-١‏ بحارالانوار» ج 3 ص ارم 


ص :577 


مى فرمايد: در كشتى قرعه كشى كردند و قرعه به نام حضرت افتاد. يس اين شيوه و سنت جارى شد كه اكر سه مرتبه قرعه به 
نام يكك نفر افتاد قطعآ قرعه به خطا نرفته است...».(١)‏ 


واين خود دليل واضحى بر امضاى اين حكم در شرع ما است. اما در اين جا دو امر لازم به توجه است : 


امر اول: قرعه در واقعه اى كه ذكر شدء اكر براى كشف شدن انسان فرارى يا انسان كنه كار يا انسان مورد نظر در بين اهل 
كشتى باشد - جنان كه در برخى از روايات و تفاسير وارده از طرق اهل بيت عليهم السلام به همين مطلب اشاره شده است - 
اين صورت از امور مشكله اى است كه براى آن يكك واقع ثابت مجهولى مى توان در نظر كرفت. اما اكر علت قرعه در اين 
واقعه» عدم وجود مرجحى در انداختن بعضى از افراد در دريا به منظور سبكك شدن كشتى بعد از سنكينى آن و مشرف 
كرديدن آنان به غرق باشد» در اين صورت از امور مشكله اى است كه واقع مجهولى براى آن وجود ندارد. اما ظاهر اين است 


كه به حسب روايات و تفاسير»ء قسم اول صحيح است. 

امر به خودى خود جايز است ومى توان به مقتضاى آن حتى در شريعت ما وبا اجتماع تمامى شرايط در ماجراى حضرت يونس 
عليه السلام حكم نمود مسأله اى است كه خالى از اشكال نبوده ونيازمند به تأمل است. 

ب) روايات 


اشاره 


اين امر عمده ترين دليل بين ادله قاعده قرعه است كه روايات فراوانى در ابواب مختلف را در بر مى كيرد؛ روايات عامى كه 


شامل تمامى موارد قرعه بوده ونيز روايات خاصى كه در قضاياى مخصوصى وارد شده است. بهترين مطلبى 


-١‏ تفسير عياشى» ج 3 ص 0ح مع 


ص :578 


كه من در اين باب مشاهده كرده ام» همان است كه محقق نراقى در كتاب عوائد افاده فرموده و در آن جا بيش از 5٠‏ حديث 


از روايات عامه و خاصه را جمع آورى كرده.(1١)‏ هر جند با اين حال تمامى احاديث قرعه را استقصا نفرموده است! 


صاحب وسائل؛ نيز براى اد ين قاعده بابى در كتاب قضاء كشوده و روايات فراوانى را در آن وارد كرده است كه بين آنجه 


ايشان جمع آورى كرده و آنجه محقق نراقى ذكر فرموده عموم من وجه است. 


در هر حال ما دراين جا «تمامى» آنجه را كه از روايات عام بدان دست يافته ايم و همجنين «: بخشى» از روايات خاصى كه در 
قضاياى جزئيه وارد شده ودر ابواب مختلفه يراكنده شده است را ذكر مى كنيم از > جمله رواياتى كه براى آن ها دخلى در 
توضيح حال قاعده و رفع ابهام و اجمال از آن وجود دارد. علت اين كه اين قسم از روايات را به طور كامل استقصا نكرديم؛ 


اين است كه در ذكر تمامى آن ها فائده مهمى وجود ندارد. 
ا. روايات عمومى 


: صدوق به اسناد خويش از عاصم بن حميد از ابى بصير از حضرت ابى جعفر عليه السلام نقل مى كند‎ .١ 
ابَعَتّ رَسُولٌ الله صلى الله عليه و آله َل عليه السلام إلى اليمن فَقَالَ لَهُ جِينَ قَدِمَ حَدّئنى بأعجب ما وَرَدَ عَليكك. فَقَالَ: يا رَسُولَ‎ 
الال ل ا ات‎ 


انم ل اس ع للا ور مق مجر لسع ا جلها ام ا دن د ا 1 


.2ه١‎ - 28٠ عوائد الأيام» ص‎ -١ 
وسائل الشيعه. ج 218 ابواب كيفيه الحكم. باب 23 ح ه.‎ -١ 


ص :5106 


براى من بازكو نما. حضرت فرمود: يا رسول الله صلى الله عليه و آله ! عده اى نزد من آمدند كه همكّى جاريه اى را خريدارى 
كرده و همه در طهر واحد با او جماع كرده بودند وازاو فرزندى به دنيا آمده بود. ه ركدام در مورد آن فرزند احتجاج كرده و 
ادعا مى كردند كه آن فرزند از اوست من بين آن ها تيرهايى را قرار دادم و بينشان قرعه كشى نمودم و فرزند را بر كسى كه 


تير او خارج شد و قرعه به نام او درآمد قرار دادم و او را ضامن نصيب ديكران قرار دادم). 


كرد). 


اين حديث را در تهذيب و استبصار از عاصم بن حميد از بعضى از اصحاب ما از حضرت ابى جعفر عليه السلام نيز ذكر نموده 


با اين تفاوت كه در آن جا اين كونه دارد : اقَالَ: ليس مِنْ قوم تَتَارَعُوا نَم فَوّصُوا ...؟ هيج قومى نيستند كه با يكديكر به منازعه 


برخيزند سيس امر خود را به خداوند واكذارند). 


جه بسا اين روايت اصح از روايت ببيشين باشد؛ زيرا تفويض به خداى متعال قطعآ بعد از تنازع و قبل از قرعه واقع مى شود 


جنان كه در اين نسخه اين كونه وارد شده نه بعد از قرعه كه نسخه اول يعنى نسخه فقيه اين مطلب را در بردارد. 


در هرحال روايت عمومّت داشته و تمامى موارد تنازع و حكومت شرعى را در بر مى كيرد اما نسبت به غير آن دلالتى ندارد. 
مورد آن نيزاز امور مشكلى است كه داراى واقع مجهولى است كه كشف آن مورد اراده و نظر است. دو نكته ى اخير قابل 


توجه و تأمل است. 


جنان كه از ظاهر قسمتى كه در ذيل روايت از ييامبر صلى الله عليه و آله وارد شده برمى آيد كه قرعه - با شرايط خاص خود و 
همراه با تفويض آن به خداى متعال - كاشف از همان واقع مجهول است و بنابراين اكر خروج سهم انسان محق به طور غالب 
ورت بكارة بذ سل كك اريك حر اهن يوق آنا كوا ملب كبوا بالشيد ل عد از أمارااف :مكتزول تو على روارري اسك 101 


مى توان اين ظهور ابتدايى را 


ص :572 

يذيرفت يا اين كه بايستى آن را توجيه و به غير اين معنا تفسير نمود؟ ان شاء الله در آينده مطلبى بيرامون آن ذكر خواهد شد. 
اين روايت صحيح كه از كتب اربعه نقل كرديد» از احسن رواياتى است كه در اين باب وارد شده است. 

روايت دوم: صدوق در كتاب فقيه و شيخ در كتاب تهذيب از محمد بن حكيم نقل مى كنند : 


اقَالَ: سَأَنْت أبَا الحَسَن عليه السلام عَنْ شَّىءِ؟ كَمَالَ لى: «كل مَجِهُولٍ قَفِيه القّعَهُ) قُلتٌ لَه : إِنْ القْرعَه ُخطى وَ تُصِيبٌُ. قَالَ: كل 
ما حكع الله به فلِيس بِمُحْطِىء!؛ از امام ابو الحسن عليه السلام در مورد جيزى سؤال كردم» حضرت فرمودند: قرعه هر امر 
مجهولى جارى است. عرض كردم: قرعه كاهى به واقع اصابت مى كند و كاهى به خطا مى رود؟ حضرت فرمودند: جيزى را 
كه خداوند به آن حكم فرموده است هركز به خطا نخواهد رفت!1(0) 


مضمون اين روايت از روايت سابق اعم است؛ زيرا حكم در اين جا مخصوص به منازعه نبوده بلكه عنوان آن «هر مجهول) 


است. 


اما در مورد ابهام كلمه «شىء» و احتمال اين كه سؤال از جيز خاصى باشد كه مورد تنازع قرار كرفته» حق اين است كه اين 
مطلب در اطلاق فرمايش امام كه : «كل مَجِهُولٍ فَفِيهِ القَرعَة؛خللى واردنمى كند؛زيرااين كه از مورد خاصى سؤال شده ضررى 
به عموم حكم كه با لفظ عام بيان شده است نمى رساند (تأمل فرماييد). 


اما اين قسمت از فرمايش امام كه: «كل م احكع الله ب+ فَلْيسَ بمُخطىء!؛ هرجيزى راكه خداوندبه آن حكم مى فرمايدبه 


خطانخواهد رفت»» داراى دو احتمال است : 


احتمال اول: مراد از آن» خروج انسان محق به طور واقعى باشد - جنان كه ظاهر روايت يبشين نيز همين بود - واين در 


حقيقت ردع و كنار زدن كفته سؤال كننده است كه يرسيد: قرعه كاهى به خطا مى رود و كاهى به حق اصابت مى كند و در 


-١‏ فقيه» ج رذ ص لاح ا كرفت تهذيب» ج 34 ص 0ح ؟64. 


ص :/5717 


احتمال دوم: آنجه نسبت به ظاهر روايت مناسب تر به نظر مى رسد اين است كه مراد» عدم خطا در حكم به حجيت قرعه 
است؛ زيرا اكر مصلحتى در عمل به قرعه و حكم به حجيت آن نباشد؛ قطعآ خداى متعال به آن حكم نخواهد كرد. در اين 
صورت معنا اين خواهد شد: اين كه قرعه احيانا از واقع به خطا مى رودء مانع از اين نيست كه نفس حكم به حجيت آن صواب 
و درست بوده و مشتمل بر صحت باشدء در نتيجه حكم خدا هركز خطا نخواهد بود. 


مؤيد اين معنا بلكه دلالت كننده بر آن فرمايش حضرت است: ١كل‏ ما حكم الله به كه در واقع به معنى نفس حكم است و در 
نتيجه عدم خطا در خود حكم خواهد بود نه در متعلق حكم كه قرعه باشد. علاهوه» علم به وقوع خطا در بسيارى از امارات 
شرعيه - بااين كه آن ها : نيز از جيزهايى هستند كه خدا حكم فرموده است - مانع از حمل حديث بر اين معنا خواهد شدء اكر 


ظهور حديث رادر ابتداى امر درا ين معنا فرض كنيم. 


روايت سوم : 5 شيخ از جميل نقل مى كند : 


2 
3 


«قَالَ الطيارٌ لرّراره: مر تَقُولٌ فى المُساهمد؛ ا ا ا بَلى هى حو حق. قَقَالَ الطيارٌ: أليس قَدْ رَوَوا أَنْهُ يَخْرجٌ سم 
المُحقٌ؟ قَالَ: بلى. قَالَ: فتعال حتّى ادّعى أنا وَأَنتَ سينا م م نُساهم عليه وتظر هكذا كو ففال له راز إِنْما سَاء ليث أنه 
يس مِنْ قوم فوَضُوا أمرَهُم إلى الله ثم اقترعوا إلا خوج سم المُحِقٌ مرا عَلى القجارب قَلَم بُوضَغْ عَلى النَجاوُْب. قَقَالَ الطياذ: 
أرايقياة كاكاضيها ملعو انهاه لم لجع ١‏ أينَ بَخرٌحٌ دهم أحذهها» كَقَالَ زرارة: إذا كان ك ذلك جَعَلَ مَعهُ سَهِمٌ 
مُبِيحٌ فَِنْ كدانَ ادْعَيا مرا لَيسَ لَهُما خَرجٍ سَِهِمُ المُبيح؛ طيار به زراره كفت: در مساهمه (قرعه) جه مى كويىء آيا حق است؟ 
زراره كفت: بله حق است. طيار كفت: آيا اين كونه روايت نشده است كه سهم محق و تير و نشانه كسى كه حق با اوست در 


قرعه خارج خواهد شد؟ زراره كفت: آرى. طيار كفت: يس بيا باهم من و تو يكك جيزى 


ص:/57 


را ادعا كنيم وسيس قرعه كشى كنيم و ببينيم آيا واقعآ اين كونه است؟ زراره كفت : حديثى كه وارد شده اين كونه است كه 
هيج قومى نيستند كه امرشان را به خداى متعال واكذار نموده وآن كاه قرعه كشى كنند, مككر اين كه نشانه انسان محق خارج 
خواهد شدء اما اكر اين كار بر اساس تجربه و امتحان انجام يذيرد حديث در مورد آن وارد نشده است! طيار كفت: اكر دو نفر 
باهم ه ركدام ادعايى كنند كه مال خودشان نيستء جه خواهى كفت؟ آيا در اين مورد مى تواند سهم و نشانه يكى از آن ها 
خارج شود وقتى كه هيج كدامشان در ادعايى كه دارند صادق نيستند؟ زراره كفت: اكر اين كونه باشد يكك نشانه و تير آزاد 
خواهند كذاشت واكر هردو جيزى را ادعا كنند كه مال آن ها نيست قطعآ آن نشانه آزاد (كه مربوط به هيج كدام از آن دو 


اين حديث شريف مارابه امورمهمى دلالت مى كندكه ذيلابدان هامى يردازيم : 


امر اوّل : حجيت قرعه امر واضحى است كه انكار آن امكان يذير نيست ووضوح آن بين اصحاب سر اهل بيت عليهم السلام 
مشهور بوده است تا آن جا كه مباحثه بيرامون آن بين زراره و طيار واقع كرديده است؛ زراره از بزركك ترين اصحاب امام 
صادق عليه السلام و افقه فقهاى زمان خويش است طيار نيز كه يا محمد بن عبد الله است يا فرزند او حمزه بن محمد50», از 
جليل القدرترين اصحاب آن حضرت ومتكلم فاضلى است كه امام صادق عليه السلام در بعضى از روايات به او مباهات مى 
فرمايد. نظر او در اين بحث با زراره در واقع استفاده كردن او از دانش فراوان دوست خويش است و به راستى زراره در دو 
فقره از حديث جه نيكو جواب او را مى دهد جنان كه در قسمت اول حديث بيان مى كند كه اطلاق آنجه در خروج نشانه 
صاحب حق وارد شده در واقع ناظر به صورت اراده كشف واقع است و از مواردى كه بر اساس تجربه و امتحان انجام مى 


يذيرد انصراف دارد. در قسم دوم نيز بيان مى كند كه اككر در مورد هر دو مدعى احتمال كذب داده شود انداختن دو 


-١‏ فقيه» ج 3 ص 1ح #ل/م. 


ص:5794 


نشانه كافى نيست بلكه سه نشانه لازم است دونشانه براى ه ركدام ازدو نفر ونشانه سومى به عنوان نشانه آزاد كه براى هيج 


كدام از آن دو نباشد. دراين صورت جيزى منافى با آنجه در حديث خروج سهم محق وارد شده است.» وجود ندارد. 


يا امام عليه السلام نيست بلكه مطلبى است كه زراره آن رااز حديث مشهور نبوى كه در اين باب وارد شده استنباط كرده آن 
جا كه مى فرمايد : «مّا مِنْ قوم فَوْضوا أَمرّهُم...» و سيس او آنجه را كه در نظر داشته بر همين مطلب بنا نموده است. لكن 
جنانجه اخيرآ كذشتء امكان دارد آن را بر اصابت غالبى به واقع حمل نمود و إن شاءالله در آينده توضيح بيشترى در مورد 
آن خواهد آمد. 

امر سوم : اككر در جايى احتمال كذب ادعا كنندكان وجود داشته باشد» لازم است نشانه آزادى نيز انداخته شود كه مربوط به 
«سَألَ بَعضٌ أصحابنا ََاعَبدِاللهِ عليه السلام عَنْ مَسأْله. فَقَالَ: هَذِهِ تَخْرّجٌ فى القَرعَهو ثُمَ قَالَ : فَأىٌ قَضيهِ أَعَدلُ مِنّ القّرعَهِ إذا فَوَضُوا 


أمرَهُم إلى الله عَرّوَحلَ أليس الله يَقُولٌ (قَسَاهَعَ فَكالَمنَالْمَدْحضةِ ينَ)(1) ؛بعضى ازياران ازامام صادق عليه السلام راجع به مسأله 


اى مى يرسيدند. 


حضرت عليه السلام در ياسخ فرمودند: اين از مواردى است كه با قرعه خارج مى كردد. سيس فرمودند: جه قضيه اى عادلانه 
قو اذقهه انهم كر ال منااام ساف زا به كخناى عروس] وا كدان كسد آنا ساف يفال لوو دراك شرف بوي عليه 
السلام ) نفرموده است كه: قرعه كشيد و او از كسانى بود كه قرعه به نام او درا مد؟)7(0) 


از فرمايش حضرت عليه السلام كه فرمودند كدام قضيه عادلانه تراز قرعه است واستشهاد ايشان به قضيه حضرت يونس عليه 
السلام» استشمام مى كردد كه قرعه در امور مشكله عموميت دارد و مختص به امورى كه راوى آن را سؤال مى كند نيست. اما 


شمول آن براى غير موارد «تنازع) اشكال ظاهر و آشكارى دارد. 


اضافات» ابد غ1 


"- المحاسن» ج 3 ص 6ح 6 


ص :8 


ه. شيخ در كتاب نهايه به نحو ارسال نقل مى كند: از امام ابا الحسن موسى بن جعفر عليه السلام و ديكر از يدران و فرزندان 
بزركوارش عليه السلام نقل شده است كه آنان فرموده اند: «كل مَجهُولٍ قَفِيهِ القرعَه؛ در هر مجهولى قرعه جارى مى كرددا. 


راوى 


مى كويد به حضرت عرض كردم: قرعه كاهى به خطا مى رود و كاهى به حق اصابت مى كند. حضرت فرمود: «كل ما حكم 
اله به فلس بمُخطى؛ هر جيزى كه خدا در آن حكم داشته باشد هركز به خطا نمى رودا. 


اين قول اكرجه باروايت محمدبن حكيم از حضرت ابا الحسن عليه السلام اتحاد دارد» اماكفته شيخ رحمه الله دليل بر اين است 
كه عين جنين مضمونى از غير ابا الحسن عليه السلام از ائمه اطهار عليهم السلام وازيدران بزركوار و نيز فرزندان بز ركوارش 
نقل شده است و كلام در اين مورد از حيث معنا همان است كه در حديث محمد بن حكيم ذكر شد. 


8. شيخ در كتاب تهذيب از «سيابه) و «ابراهيم بن عمر) هر دو از امام صادق عليه السلام نقل مى كنند : 


«فى رَج قَالَ: أَوَلُ مَملوك أملكة فَهُوَ حر فَوَرِتٌ ثَلانّه قَالَ: بُقرَح بيهم فَمَنْ أَصَابَْهُ القَرعَهُ أعتقّ. قَالَ: وَالقرعَهُ سرِنَةُ؛ در مورد 
مردى كه مى كويد اولين بنده اى كه من مالكك اوشوم آزاداست واوسه برده با هم ارث برد. فرمود: بين آن ها قرعه كشى مى 


شود و هركس قرعه به نام او بيفتد آزاد خواهد بود. سيس فرمود : قرعه سنت است1(.0١)‏ 


اين حديث هرجند در مورد خاصى وارد شده است اما اين كه فرمود: «قرعه سنت است» به طور اجمال دلالت بر عموم حكم و 
عدم اختصاص آن به اين مقام دارد. با اين حال ابهام ظاهرى از جهت عنوان حكم دارد؛ زيرا در آن نبيين نكرديده كه قرعه در 


وجود دارد به جشم مى خورد؛ زيرا مورد آن قطعآ از اين قبيل نيست. 


0 تهذيب» ج 2و3 ص 0ح‎ -١ 


ص : لاع 


هساهَمَهُم فَوقعتٍ السَّهامٌ عليه. فَجَرتٍ الشُنّهُ ِأنَّ السّهامَ إذا كانث تّلاث مَرَاتء أُنّها لا تُخِىء؛ با آنان قرعه كشيد و قرعه به نام 


خودش افتاد. در نتيجه سنت بر اين جارى شد كه اكر قرعه ها سه مرتبه تكرار شوند هركز به خطار نخواهند رفت».(١)‏ 


اين نيز بر عموميت حكم در امورى كه اجمالا داراى مشكل هستند دلالت دارد و اين كه قرعه به واقع برخورد خواهد كرد. اما 


تصريحى در عنوان موضوع واين كه قرعه درجه موضوعى و تحت جه عنوانى سنت است در آن وجود ندارد. 
/.دركتاب تهذيب ازعباس بن هلال ازحضرت امام رضا عليه السلام واردشده است : 


اذْكَرَ أن «ابنَ أب ليلى' وَدابنَ شَبرمَه؛ دحلا المسجد اليكرام فنا محمد بنّ عَليَ عليه السلام فَقَالَ لَهُما: بما تَقضِيان؟ قَالا: بكتاب 
لله وَالصُنّه. قَالَ: ما لم تَجِداه فى الكتاب وَالسنّه؟ قال نَحِتَهدٍ رَأينا. قَالَ: رَأيُكما أَنتّما؟! قُما تَقَولانٍ فى امرأهٍ وَجِارِيتّها كانتا 
تُرضِعانٍ صَبِينِ فى بَيتٍ فَسقَط عَلَيهماء قمائتا وَسَلِمَ الصَبيان. كَالآ: القَاقهُ. َالَ: القَاقَهُ يتجهم منه لَهُما. قَالا: أخبزناء قَالَ: لا. قَالَ ابن 
دارة عقو 0 خيلك كد كه قد بلح أذ امو الموسة عليه السلام قَالَ: مرا مِنْ قوم فَوّضُوا أَمرَهُم إلى معز يكلو وانقوا 
سِهامَهُم إلا خَرَجٍ الهم عونك تقر كتواازى اب للللن ]بن اراك | مسد العيراد شدند و به خخدمت امام باقر عليه 
السلام رسيدند. حضرت به آن دو فرمود: بر اساس جه جيزى قضاوت مى كنيد؟ كفتند: بر اساس كتاب خدا و سنت. حضرت 
فرمود: اككر جيزى در كتاب خدا و سنت يبدا نكرديد درباره آن جه خواهيد كرد؟ كفتند: از رأى مان اجتهاد مى كنيم. حضرت 
فرمود: شما به رأى خودتان اجتهاد مى كنيد؟! يس در مورد زنى كه با كنيز خويش هردوء دو فرزند را در يكك خانه شير مى 
دهند اما ناكهان خانه بر سرشان خراب مى كردد و هردو مى ميرند و دو فرزند سالم مى مانئد جه مى كوييد؟ (هر فرزند را به 
كدام مادر ملحق مى كنيد؟) كفتند : قيافه شناسى. حضرت فرمود: قيافه شناسى هر دو فرزند را به هر دو مادر ملحق 


-١‏ تفسير عياشى» ج ل ص 0ح عع 


ص :577 


من كند. كفتند: تو ما وا باخبر مى سازئى؟ حضرت فرمود: نه. آن كاه ابق داود كه بتده آزاد شده حضرث بود عرض كرد: 
فدايت شوم! به من جنين خبر رسيده است كه اميرالمؤمنين عليه السلام فرموده اند: هيج قومى نيستند كه امر خويش را به خداى 


كردد. حضرت سكوت فرمودند).(1١)‏ 


دراين روايت هم جنين دلا-لت براين مطلب وجود دارد كه عموم قرعه بين اصحاب اهل بيت عليهم السلام و موالى آنان امر 
مشهوزى بوده ات واسكوت امام باقر عليه السلام بعد از.روايتق كه ابق داود ال امبر المؤمدين عليه السلام براق حضرت تقل 
كردةةذليل ديكرى براق قوت اين قاعده ثزد آثان اسك دن جه بابك كفث هرسا امر تدر عسألة اي مشكل شود -ماندد مور 
روايت - جايز است كه در آن به قرعه مراجعه شود. مكر آن كه كفته شود سكوت حضرت اعم از رضاى ايشان به مطلب وارد 


شده در روايت اشَينت: 
84 در تهذيب از اسحاق مرادى نقل شده است : 


اسل أَبُوعبِداهِ عليه السلام وَأَنَاعِندَُ عَنْ مَولُودِولِدَ يس بِذَّكرٍ وَلا أنثى ليس لَه إَِا بر كيفٌ يُوَرَتقَالَبيَجلْسُ الإمامٌ وي 

عند أناسٌ مِنَ المُسلِمينَقيِدعُونَ الله وَبُجيل (وبّجال) السّهامٌ عَلَيهِ على أى مِيرَاث بُورَثَه؛ثمْ قال فيه أعدلٌ مِنْ قُضيه يُجالٌ 
عَلَيها بالسّهامء يَقُولُ للهتَعالى:قَسَاهَمِ:فَكانَ مِنّ المُدحضة ين؛ نزد حضرت صادق عليه السلام بودم كه از ايشان سؤال شد فرزندى 
فوا سد إقاكه ورد سك ونه 1ح او ف 1 ندارد؛جكونه ارث مى برد؟راوى مى كويد:حضرت عليه السلام 
للتسهدوغدة اق |زمردمى كه آن جا يودتد تن با حقيرت اسهد سس ختداض فتمال را خوائده و قرعة هارا ككرداتدثه يرايخ 
كه جه ميراثى به او خواهد رسيد. آن كاه حضرت عليه السلام فرمودند : كدام قضيه عادلانه تراز قضيه اى است كه در آن 


قرعه ها كردانده مى شود؛ خداى متعالى مى فرمايد: (يونس) از كسانى بود كه قرعه به نام او افتاد».(7) 


. 9 تهذيب» ج 32 ص 0ح‎ -١ 
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ص :5777 
دراين روايت هم جنين دلالتى بر عموم وجود دارد هرجند به عنوانى كه در آن اخذ شده تصريح ندارد. 
و صدر روايت دليل ديكّرى بر اعتبار قرعه از جهت كشف آن از واقع مجهول 


است؛ زيرا جلوس امام و عده اى از مسلمين و دعاى آنان» قطعا به جهت ارائه واقع مجهول بوده است و در غير اين صورت دعا 
وجه ظاهرى نخواهد داشت. اما ذيل روايت مانند بعضى ديكر از روايات اشاره به اين دارد كه اعتبار قرعه از جهت اين است 


كه در موارد حقوق مشكوكه به عدالت نزديكك تراست و توضيح بيشتر آن در آينده خواهد آمد. 


.٠‏ شيخ رحمه الله در تهذيب و كلينى در كافى از ثعلبه بن ميمون از بعضى از اصحاب ما از ابى عبد الله عليه السلام مانند 
حديث سابق را ذكر كرده و اين ذيل را اضافه كرده اند كه حضرت عليه السلام فرمود : 


«مَا مِنْ أمر يَخْتَلِفُ فِيه اثنان إِلَا وَلَهُ أصل فِى كتاب الله وَلكن لا تَلعُهُ عَقُولٌ الرّجَالِ؛ هيج امرى نيست كه دو نفر در آن اختلاف 
كنند مككر آن كه اصلى براى آن در كتاب خدا وجود دارد» اما عقل هاى مردان بدان نمى رسد».(1) 


واين دليل برآن است كه اصل قرعه - مثل حكم عامى - از كتاب خدا و از قضيه يونس عليه السلام كرفته شده است و در 
جميع مواردى كه امر در آن مشكل است جارى است هرجند در اين روايت نيز تصريحى به عنوان مشكل و شبه آن نشده 


است. 


.١‏ در كافى و تهذيب از عبد الله بن مسكان از اسحاق الفزارى (جنان كه در محكى كافى مى باشد) يا اسحاق مرادى (جنان 
كه از حكى تهذيب نقل شده است) عين دو روايت سابق را از امام صادق عليه السلام نقل مى كنند بدون اين كه مطلبى كه 
اخيرا در ذيل بدان اشاره شد ذكر كرده باشند.ل7) 


؟. در فقه الرضا در باب شهادات و هرجيزى كه زمينه شهادت بر عليه آن وجود ندارد» وارد شده كه حضرت عليه السلام 


فرمود : 


.١ 7 كافى» ج 54 ص 6ح بوث تهذيب» ج 3 ص “ا ح‎ -١ 
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ص :6 


زالكن هه ان دتمل فد الك مسق وى أن ابو انيت كه قرسا كش رد 1 
نيز از امام صادق عليه السلام روايت شده است: «قَأىٌ قَضبِه أغدل وك القرعة؛ كدام قضيه است كه عادلانه تر از قرعه باشد».(1) 


ظاهرآ مرسله اى كه در آن از قول امام صادق عليه السلام روايت شده دقيقآ همانى است كه ما آن را در شماره جهارم نقل 
دارد كه قرعه در هر جا آمادكى براى شهادت دادن بر عليه جيزى وجود نداشته باشد جارى است هرجند دلالت بر اختصاص 


به اين مورد نيز ندارد. 


آنجه ذكر شد روايات عامه اى بود كه ما بدان دست يافتيم. روايات مرسله ديكرى نيز از صدوق و ديككران وجود دارد كه ما 
آن را با عنوان مستقلى ذكر نكرديم؛ زيرا با آنجه ذكر شد اتحاد دارد. 


البته همين اندازه هم براى اثبات عموميت قاعده كافى است به ويزه اين كه در كتب معتبره روايت شده است و جمعى از 
اجلاى اصحاب آن ها را روايت نموده اند ودر آن ها دلالت براين مطلب هست كه قرعه در طول زمان زندكى ائمه عليهم 


السلام مشهور بوده ا ست 
؟". روايات ده كانه خاصه 


روايات خاصه يراكنده اى نيز در ابواب مختلف فقه وجود دارد كه مؤيد عموم قاعده و عدم اختصاص آن به مورد معين هستند 
و هرجند تصريحى در آن ها برعموم وجود ندارد؛ اما ورود آن ها و فراوانى آن ها در ابواب مختلف فقه از مؤيدهاى قوى بر 
مقصود ماست. اينكك مقدارى از آن ها را كه مشتمل بر نكته هاى خاصى بوده ودر حل معضلات قاعده به ما يارى مى رساند 


.597 فقه الرضا عليه السلام» ص‎ -١ 


.١7 وسائل الشيعه» ج 218 ابواب الحكم بالقرعه, باب 317 ح‎ -١ 


ص :570 
طائفه اول : 


رواياتى كه در باب تعارض شهود وارد شده اند به اين معنا كه اككر شهود از جهت عدد و عدالت مساوى باشند به قرعه مراجعه 


مى شود. 


.١‏ در كافى و تهذيب از داود بن ابى يزيد عطار از بعضى از رجال خود نقل مى كند مردى همسرى دارد و مرد ديكّرى نيز 
شهودى مى آورد كه اين زن؛» زن فلان كس است. از طرفى دو نفر ديكر نيز دو شاهد ديكر با خود مى آورند مبنى براين كه 
اين زن» زن فلا-ن كس است و در نتيجه شهود با يكديكر برابر مى شوند در حاليكه همه عادلند حضرت امام صادق عليه 


السلام در اب ين باره فرمود : 


١بُقرَحٌ‏ بَنَهُم فَمَنْ خَرَجَ فيقة فيو القع وهو أوك بها؛ بر بين آنان قرعه انداخته مى شود.هر كس نشانه اوخارج شدحق بااوست 


واونسبت به آن رن اولى امنت) .2351 
؟. در كتاب فقيه و تهذيب و استبصار از سماعه نقل شده است : 


إن رَجلِين اخقضّ ما إلى عَليٌ عليه السلام فى دَابهِ قَرََمَ كل وَاحدٍ مهما أَنْها تحت عَلى مذوده وَأَقامَ كل وَاحدٍ مِنهُما َه صَواءً 
فى العَدَد. فرع بَينَهُما سهمين. قعل السَهمين عَلى كل وَاحدٍ ينهم بَعلامه ثم َال لله وك هرات الكيم ا ري 
الشبع وَرَبٌ اعرش العظيمء عَدالِمَ لعب والشياكة عدن الفح اهبا اذ ضحت الذابو وق أولن يهنا لأغاليك أن يفرع 
وَيَخرجٌ مهمه فْخَرَجَ ذه أحهيا تتقنى لو هالاو لثر افيه خويش رائزه إمير المؤسيق - عليه السلام - بردند در مورد 
دابه اى كه ه ركدام از آن ها كمان مى كردند در جراكاه او به دنيا آمده و هر كدام نيز بينه اى اقامه مى كردند كه در عدد و 
شماره باهم برابرى داشث, حضرت عليه السلام بين آنها دوء ذو ثشائه را به عنوان قرغه انداخت و نشائه هر كدام رائيز با 
علامتى مشخص نمود سيس فرمود: خداوندا! تو يرورد كار آسمان هاى هفت كانه و يرورد كار زمين هاى هفت كانه اى ورب 
عرش عظيمء داناق غيب و شهود و بخشئده مهربان هستى؛ خداوئدا! ه ركدام از اين دو از تو مى خواهم كه در اين فرعه كشى 
تناك كبى عارت هوه كا ضاسي انو يعازيا برفه و اولى ينه أن السك سس 


0/0 كاف خ ل ص “اح 3 تهذيب» ج 32 ص 0ح‎ -١ 


ص :67 
حضرت نشانه يكى از آن دو را خارج نمود و به نفع او قضاوت فرمود)».(١)‏ 
_ در كافى» تهذيب» استبصار و فقيه از داود بن سرحان روايت شكة است :+ 


«فِى شَاهَِدَين شهدا عَلى 7 وَاحَدٍ وَحََاءَ آخْرَانٍ فَنّ هدا عَلى غير اذى شهدا عَلَيهِ وَاخْمَلْهُوا. قَمالَ: يُقرَحٌ يَبِنَهُم بهم قرع فَعَلِيه 
اليمِينٌ وَهْوَ فلن ِالقَضاءِ؛ٍ دو شاهد به امر واحدى شهادت مى دهند و در مقابل» دو شاهد ديكر نيز برغير اتحه ابئان شهادت 
دادند شهادت مى دهند و اختلاف مى كنند. حضرت امام صادق عليه السلام در اين باره فرمود: بين آنان قرعه انداخته مى شود 
قرعه به نام ه ركدام افتاد او بايد سو كند ياد كند و همو نسبت به قضاوت اولى است1(.0) 


روايت ديكرى نيز در همين بابى كه صاحب وسائل در كتاب قضاء مجلد سوم كه آن را براى حكم تعارض دو بينه و آنجه 
بوسيله آن يكى بر ديككرى ترجيح بيدا مى كند در نظر كرفته وجود دارد. هر جند بعضى از آن ها مطلق وبعضى ديكر مقيد مى 


مشهور از متأخرين و عده اى از بز ركان قدما؛ نسبت به مضمون اين روايات فتوا داده و كفته اند : 


«إذا لّم يكن العين فى يد واحد من المتداعيين» قضى بارجح البينتين عداله» فإِنْ تساويا قضى لأكثرهما شهودآء ومع التساوى 
عدداً و عداله» يقرع بينهما فمن خرج اسمه أحلف وقضى له؛ اككر عين در دست يكى از دو مدعى نباشد» نسبت به ه ركدام از 
بينه كه در عدالت ارجح باشد قضاوت مى شود و اككر از اين جهت مساوى باشند نسبت به ه ركدام كه شهود بيشترى داشته 
باشد قضاوت مى شود واكر هم در عدد وهم در عدالت مساوى بودندء بين آن دو قرعه انداخته مى شود واسم هر كدام كه 
خارج شد او سوكند ياد مى كند وبه نفع او حكم مى شود).() 


-١‏ فقيه» ج د ص اح اوتخرضست تهذيب» ج و3 ص 0ح ام استبصار» ج برذ ص احج ول" 
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جواهرالكلام؛ ج ,٠‏ ص 67128. 


ص :/57 


مقصود ما منافات دارد و بز ركان براى آن ها توجيهاتى ذكر كرده اند و مراجعه به آن ها مناسب است. بحث كامل بيرامون اين 


طائفه دوم: 


ووايائى ابت كه در هوره آزاد كردق بنده ملوكة يا نذن ميت به آزاة كردت اووارد شذه ابن كداكر ان ثده عشنه شوف 


آيا بوسيله قرعه مشخص مى كردد؟ مانند رواياتى كه در ذيل مى آيد : 
؟. كلينى در كافى و شيخ در تهذيب از يونس نقل كرده اند : 


َالَ فى رَجلى كان لَهُ عَدَهُ تماليك فَفَالَ: أيُكم عَلَّمَنِى آي مِنْ كتاب الله كَهُوَ ح,. فعَلّمَهُ واحدٌ مِنهُم نَم مَاتَ المولئ وَلَم يدْرِ 
ا اذى عَلّمَهُ؟ قَالَ: يُستَخْرحٌ بالقَرعَهِ. قَالَ: وَلايَستَخْرِ جه إلا الإمامُ كلق تعلق لتر عر كه وقعة وايرقة غرده بروق 
كروهى مملوك دارد و به آن ها مى كويد: هركدام از شما كه يكك آيه از كتاب خدا به من بياموزد آزاد خواهد بود. سيس 
يكك نفر از آن ها به او يكك آيه مى آموزد اما بعد آن مرد مى ميرد و معلوم نيست كه كدام يكك از آن مملوك ها قرآن را به 
او آموخت. حضرت در اين باره فرمود: بوسيله قرعه مشخص مى كردد و فرمود : تنها امام او را بوسيله قرعه خارج مى سازد. به 
خاطر اين كه امام براى قرعه كلام و دعايى مى داند كه غير از او هيج كس از آن آكاه نيست».(1) 


مورد روايت از موارد مجهولى است كه براى آن واقع ثابتى در خارج وجود دارد - هرجند از آن آ كاه نباشيم - اما اين كه در 
روايت فرمود: جز امام كسى آن را خارج نمى سازد. توضيح بيرامون آن در آينده إن شاءالله خواهد آمد در حاليكه واجب 


-١‏ كافى» ج 2و3 ص 1ح ردك تهذيب» ج 3 ص اح ا 


ص :57 


اما نقل آن در كتب اربعه و ديكر كتب از قرائنى است كه رجوع ضمير در عبارت : ا«قَالَ: يُستَخْرحٌ بِالقَرعَه) به امام را تأييد مى 
نمايد. (تأمل فرماييد) 


«فى رَجُل قَالَ: أوّل مَملوك أملكة فَهُو حُرٌ فُورِتٌ سّبعه جميعاء فَالَ: يُقرَحٌ يَنَهُم وَيُعَتقُ اذى قرع؛ حضرت در مورد مردى كه 
قرعه كشى مى كند و هركس قرعه به نام او افتاد را آزاد مى كند».(1) 


ع. هم جنين شيخ از عبد الله بن سليمان نقل مى كند: 
١سألتهُ‏ فى رَجَل قَال: وَل تمر كك أملكة فَهُو حت فلم يَلِثْ أَنْ ملك بده أَنْهُم يُعتّقَ؟ قَالَ:يُقرعٌ بَبنَهُم تُمِْعتَقُ وَاحدٌ؛ازحضرت 
يرسيدم مردى مى كويداولين مملوكى كه من مالكك آن شدم آزاد است اما جندى درنكك نمى كند كه © عبد را مالكك مى 


شودء كدام آزاد خواهدشد؟فرمود:بينشان قرعه كشى مى شود و يكى از آن ها آزاد مى شود).710) 


هر جند دراين دو روايت تصريح به مسأله نذر نشده. اما قرائن حاكى از آن است كه بايد حمل بر نذر بشود و به همين جهت 
اسث كه ضاحي وسائل ثيز آن وادر بابى كه فحت عنوان تذر در كعاب عدن كشوده آوردة اسشه البعه در ضورة ايخ دو 
روايت» هيج واقع مجهولى كه استكشاف آن ها بوسيله قرعه اراده شده باشد وجود ندارد و اين دليل ديكرى است بر عدم 


امَا در خود مسأله خلافى وجود دارد و آنجه از شيخ در كتاب نهايه و صدوق وعده اى ديكر و بلكه اكثر علما حكايت شده 


استء(7) قول به رجوع به قرعه 

است. البته كفته شده است رجوع به قرعه واجب نيست و در آزاد كردن ه ركدام از آن ها مخير است مككر اين كه نذر كننده 
بميرد كه در اين صورت به قرعه مراجعه مى كردد آن هم به واسطه خبر حسن صيقل كه كفت : 

.,١ وسائل الشيعه» ج 8» ابواب العتق» باب اا اح‎ ١ تهذيبء. ج ل ص 7728 ح‎ -١ 


"- تهذيب» ج 34 ص 0ح ١‏ وسائل الشيعه» ج 30 ابواب العتق» باب اا اح 0 


النهابه» ص فرفرت المقنع» ص تضرت المهذب. ج 3 ص ات السرائر. ج نك ص ا .١‏ 


ص :4ع 


«سَأَنْتٌ أ ا عبد الله عَنْ وَخلي قَالَ أَولُ مملُوكك أملكة فَهُو خُرٌ؛ فَأصاب بَِمَه؛ قَالَ: نما كانث ينه على وَاحد فَلِختر أيهم شَاء 
فلتَعتِقَهُ؛ از امام صادق عليه السلام در مورد مردى كه مى كويد اولين مملوكى كه من مالكك آن شدم آزاد است و مالكك 8 
مملوك باهم شد يرسيدم, فرمود: اكر نيت او بر يكى از آن ‏ نفر قرار كرفته بود مختار است كه ه ركدام را خواست آزاد 
نمايد».(10) 


ا ا ا و 
يكى از اينها بوسيله قرعه است. در نشرجه نتيجه روايت اخير ناظر بر نفى وجوب عتق در بيش از يكى است اما در مورد نحوه 
بركزيدن يكك نفر از ميان آن ها ساكت است در نتيجه به دو روايت سابق رجوع داده مى شود. (تأمل فرماييد) 


رواياتى است كه در باب وصيت نسبت به آزادسازى بعضى از مملوك ها وارد شده واد بن كه اين عده بايد بوسيله قرعه 


«إِنَّ أب ا جَعفّر عليه السلام مات ورك سِتِينَ مَمل وكأ فَأْعْتَقَ تق تُلتَهُم شاقرع بَينَهُم وَأَعتقٌ الثلث؛ يدرم امام باقر عليه السلام از دنيا 
رحلت فرمود و 20 مملوكك از خود برجاى كذاشت كه ثلث آنان را آزاد فرموده بود : 


من بين آن ها قرعه كشى كردم و يكك سوم آنان را آزاد كردم).70) 

اين روايت را كلينى و شيخ نيز در دو كتاب خويش ذكر كرده اند.0) 

شيخ از محمد بن مسلم نقل مى كند : 

«سَأنْتٌ أبا جم جَعمْر عليه السلام عَن الرَّجْلٍ يكو له العمل وكون رصي بعنق ثلنهم قَالَ : كان 


1 وسائل الشيعه» ج 324 ابواب العتق» باب “ام ح‎ -١ 
ففيه» ج و3 ص 6ح *مم6.‎ -” 


'- كافى؛ ج 34 ص 7ح ١‏ تهذيب» ج 32 ص 0ج .64١‏ 


ص::68 


عَلىٌ عليه السلام يُسهمُ بَبنْهُم؛ از امام باقر عليه السلام در مورد مردى كه عده اى مملوكك دارد ونسبت به آزاد سازى ثلث آنان 


وصيت كرده است يرسيدم» حضرت فرمود: امام على عليه السلام در اين كونه موارد ب بين آنان قرعه كشى مى فرمود).(١)‏ 


مورد دو روايت نيز امورى است كه واقعى براى آن ها در خارج وجود ندارد كه نزد ما مجهول باشد. و ظاهرآ مراد از 
آزادسازى ثلث در روايت اولى» وصيت به آزادسازى آن هاست هرجند در آن تصريح به وصيت نشده واين حكم از مواردى 


است كه هيج اختلافى در آن وجود ندارد جنان كه صاحب جواهر آن را در كتاب عتق ذكر نموده است. 
طائفه جهارم : 


رواياتى است كه در باب مشتبه شدن حر با مملوكك وارد شده واب ين كه اين مورد نيز با قرعه بايد استخراج شود. مانند روايات 


ذيل : 
9. شيخ در تهذيب از حماد از مختار روايت مى كند : 
«دَحَلَ أبُو حنيفّة على أبى عَبدٍ الله عليه السلام فَمَالَ لَهُ أبُو عد الله عليه السلام : ما تَقُولُ فى بِيتِ سَقَطَ 


عَلى قوم فبقَى مِنهُم صَيْانِ: أ هما حر ُرٌ وَالآخرٌ مملوكك لِصَاحِبهء ّم يعرَفٍ اير مِنَ القبد؟ قال أبُو خنيفة: يُعِتَق نصف كردا 
تف 2 .َقَالَ أبو عَبِدٍ الله عليه السلام : لس 5 ذلك وَلكنة بُفْرحٌ يَيَهُما فَمَنْ أَصَابَئُْ القرعَهُ فَهُوَ الحو وَبُعتَقّ ذا بجع 
مَولى لَهُ؛ ابو حنيفه بر امام صادق عليه السلام داخل شد و امام عليه السلام به او فرمود: خانه اى بر سر جماعتى خراب مى شود 
واز ميان آنان دو كودك باقى مى مانند» يكى از آن ها حر بوده و ديكرى مملوك او بوده است اما معلوم نيست كه كدام حر 
و كدام عبد بوده اند. نظر تو جيست؟ابوحنيفه كفت:نصف اين آزادمى كرددونصف آنا!امام صادق عليه السلام فرمود : اين 
كونه نيستء بلكه بايد بين آن دو قرعه كشى شود وهر كدام كه قرعه به نام او در مد حر است و ديككرى آزاد شده و به عنوان 


بنده آزاد شده او خواهد بود).70) 


/ تهذيب» ج 3 ص 0ح‎ -١ 
6 تهذيب» ج 32 ص 0ح‎ 7 


ض:إع* 
.٠‏ شيخ از حماد از حريز از كسى كه به او خبر داده از امام باقر عليه السلام روايت كرده است : 


اقضى أَميرالمؤمنين عليه السلام يمن فى قوم لَْودَعَتْ عَليهم َارُهُم يق ضقان أعنذعها غك واللعه فملوك ١‏ تأسهغ 
هلوسع عليه السلا يكهمنا تخرح له م عَلى أحدهِماء فَجَعلَ لَهُ المَالَ وَأَعتَقّ الآخز؛ امير المؤمنين عليه السلام در يمن در 
مورد عده اى كه خخانه بر سرشان ويران شد و در ميان آن ها دو كودكك باقى ماند كه يكى حر و ديكرى مملوكك بودء اين 
كونه قضاوت فرمود كه بين آن دو قرعه كشى كرده و قرعه به نام يكى از آن ها درآ مدء آن كاه مال را براى او قرار داد و 
ديكرى را آزاد فرمود).(١)‏ 


نجه از اد ين دو روايت استفاده مى شود لزوم عمل به قرعه در تشخيص حر از عبد مى باشد كه در نتيجه حر تمام تركه را به 
ارك خواسد برد اما واجب استث كه دركرق تبر آزاد كردةة البنه ياءاز جهث اين كه در عتق بنا : بر تغليب و آزاد سازى است و 
نيز لزوم ترجيح جانب حر بودن تا وقتى كه امر بين حريت و بين رقيت داير است و يا از جهت احتياط؛ زيرا محذور بنده شدن 


انسان حر در اين مورد كه احتمال آن مى رود از محذور مال و اموال شديدتر است. 


از آن جا كه قرعه حكم عامى است كه شامل اين موارد مشكوك مى كرددء ديكر مجالى براى آنجه كه ابو حنيفه ذكر كرد و 
اين كه بايد بناير قاعده «عدل 


وانصاف» حكم كرد كه نصف هر كدام از آن ها آزاد است باقى نخواهد ماند؛ جرا كه در آنجه او ذكر كرده محذور مخالفت 
قطعيه با علم اجمالى وجود دارد و حتى كاهى از آن مخالفت قطعيّه با علم تفصيلى لازم مى آيد جنان كه در محل خود ذكر 


شده است. (تدبر فرماييد) 


رواياتى است كه در باب ميراث خنثاى مشكل وارد شده است يعنى كسى كه راهى براى اثبات مرد بودن يا زن بودن او وجود 


ندارد و مرجع در آن قرعه است. در وسائل نيز باب خاصى در كتاب ميراث تحت عنوان: (إِنَّ المَولُودَ إذا لّم يكن لَه 


-١‏ تهذيب» ج 2و3 ص 0ح /ا/ت. 


ص :587 
مَا للرّجَالٍ ولا مَا للنّساء كم فى ميرائه بِالقَرعَهِ كشوده شده است.(1) 


در هنكام ذكر عمومات قرعه برغى از اين روابياث كذشت»مائتد روايت غبدالله بن مسكان ومرسله تعلبه بق ميمون واسحاق 
مرادى كه خصوصابراين حكم دلالت كرده ونيز دلالت بر اعتبار قرعه به طور عموم دارد. در خود باب نيز بعضى روايات 


خاص وجود دارد كه دلالت بر حكم در خصوص اين مورد دارند مانند : 
.١‏ در كافى و فقيه و محاسن از فضيل بن يسار روايت شده است : 


١س‏ ألتٌ أَبا عَبِدِاه عليه السلام عَنِ مَولُودِ لس لَهُ مرا للرّجَالٍ وَلا ما للنّساءِ؟ قَالَ: يَقرَحٌ الامام عليه السلام أو المُقرِعٌ» يُكتبُ عَلى 
سَهم عَبِدٌ الله وَعلى سدم أ للهء ثم يَقُولُ الإمامٌ أو المُقرع: الهم أنت الله لا إل إِنَا أنتَ عَالِمُ العَيبِ وَالشَّهادَهٍ الك لمق 
بادك يوم القيامه فيما كانُوا فيه يَحتِفُونَه بن لنا أمرَ ذا المَولُودِ كيفٌ يَتَورَتٌ ما فَرضْتٌ لَهُ فى الكتاب ثُمْ يُطرَح الشهمانٍ فى 
سهام مُبِهَمهِ ثُمَ تَجالَ السّهامٌ عَلى مَا خََرَج وَرَّثّ عَلَه؛ِ از امام صادق عليه السلام درباره مولودى كه آنجه را كه مردان و زنان 
ذأوقد دراو موجود نيست سؤال كردم؟حضرت عليه السلام فرمودند:ياامام براوقرعه مى كشدوياشخص قرعه زننده؛ به اين 
صورت كه بر روى يكك تير مى نويسد عبدالله و روى تير ديكرمى نويسد امه الله سيس امام يا شخص قرعه زننده اين دعا را مى 
خواند : خداوندا! تو يرورد كارى هستى كه جزاو خدايى نيستء آكاه به غيب و شهود هستى و بين بند كان خويش در روز 
قيامت در آنجه نسبت به آن اختلااف داشتند حكم خواهى نمود. براى ما آشكار فرما كه اين مولود مطابق آنجه در كتاب 
مفروض قرار داده شده جكونه ارث مى برد. سيس تيرها (دو تير) را در ميان تيرهاى مجهول ديكرى انداخته وآن ها را در ميان 


هم مى كرداند و مطابق هر تيرى كه خارج شد ارث مى برد».(7) 
درعمل به اين روايات اختلافى بين اصحاب وجوددارد كه دركتاب ميراث ذكر شده است به اين معنا كه شيخ در كتاب خلاف 


و برخى ديكر بر آنند كه اككر در اين جا اماره اى بر يككى از دو امر وجود نداشته باشد به قرعه عمل مى كردد. بلكه 


0 وسائل الشيعه» ج /او3 ابواب ميراث الخنثى» باب‎ -١ 


08 كافى» ج ل ص 6ح 3 ففيه» ج ع ص 04ح 40 المحاسن» ج 3 ص 0ح‎ -"١ 


ص :اع 
شيخ نسبت به آن ادعاى اجماع فرموده است اما امر همان كونه است كه مى بينيد! 


بسيارى از اصحاب ما نيز از جمله شيخ مفيد و دو صدوق و صاحب نهايه وابن حمزه و ابن زهره و محقق طوسى و شهيد اول و 
شهيد ثانى و علامه وفرزند بز ركوارش و ديكران - رحمهم الله اجمعين - بنابر نجه كه از آنان حكايت شده است و بلكه بنابر 
نقل مشهورء برآنند كه نصف ميراث مرد و نصف ميراث زن به او تعلق مى كيرد. نسبت به اين حكم اجماع نيز حكايت شده 


وبرخى از روايات بر آن دلاات دارند.2١)‏ 


او جماعى ديكر نيز هانشد عفيك و سيد مرتقبى حكايك شدهاسث كه بابد استخوان هاى سيته او را شهرف اكر هردو طرق 


مساوى بود زن است و اكر باهم اختلاف داشتند مرد استء(1) اما مستند آن بزركواران در اين حكم ضعيف است. 
در هر حال مسثئله. مسئله اى اختلافى بوده و مشهورء عدم عمل به روايات قرعه در اين مورد است. 


طائفه ششم : 


رواياتى است در مورد مشتبه شدن حال فرزند ازاين جهت كه متعلق به كدام يكك از كسانى است كه با مادر او همبستر شده 


اند و در اين امر به شبهه افتاده اند» مانند روايت ذيل : 
.١١‏ در كتاب تهذيب و فقيه از معاويه بن عمار از حضرت امام صادق عليه السلام نقل شده است : 


«إذا وَطَّأْ رَجلانٍ أو نَّلانَه جَارِيهَ فى طَهْر وَاحَدٍ فَوَلََدتُ فَادْعَوةٌ جميعآء أقرع الوَالِى بَبِنَّهُم فَمَنْ قرع كان الوَلَدُ وَلدهُ وَيَردَ قيمة 
الوَلْدِ على صَاحِب اليجاريه؛ اككر دو يا سه نفر 


-١‏ فقه الرضا عليه السلام» ص ١19؛‏ المقنعه» ص 48؛ المقنع» ص ”80؛ الرسائل العشر / شيخ طوسى» ص 8/!؛الوسيله» ص 
"٠6؛‏ غنيه النزوع» ص "١‏ محقق طوسى به نقل از جواهرالكلام» ج 79 ص 778؛الدروسءج 7 ص 4/ا؛ مسالكك الافهام» ج 
ل ص 4758 قواعد الاحكام, ج ”. ص ١9"؛‏ ايضاح الفوائد.ج ع ص 564؛ شرائع الاسلام» ج ع ص ”4887 المهذب البارع» ج 
ع ص 3717, مجمع الفائده و البرهانءج .١١‏ ص 0/0. 

."10 الإعلام (مصنفات شيخ مفيد)» ج 4 ص 287؛ الانتصار» ص 097 و 0915 مسأله‎ -١ 


ص :16 


با يكك كنيز در طهر واحد نزديكى نمايند و او فرزندى بزايد كه همه آنان در آن فرزند ادعا داشته باشند» والى بين آن ها قرعه 


مى اندازد و قرعه به نام هركس افتاد» كودككء فرزند اوست و بايد قيمت فرزند را به صاحب كنيز بيردازد...».10١)‏ 
. شيخ نيز در تهذيب از حلبى از امام صادق عليه السلام نقل مى نمايد : 


«إذا وََحَ الح وَالعَبدَ ولعت كن على انق اد فى بطهر واحد وَادّعَوا الَلَدَه أقرع بَنَهُم وَكانَ الوَلَدُ للذى يفَرعٌ؛ اكر سه تقر حر عيد؛ 
مشرك (مشتركك) با يكك زن دن طهر .واحد نرذيكى تمايئد و.همكى اذغاى فرؤتد او زا داشته باشنده بين آثان قرعه كشى :هى 


شود و فرزند براى كسى است كه قرعه به نام او در مى آيد.(75) 
1# هم جين شيخ اسليماة بق خالد ال أمامضادق عليه السلام تقل مى ثماية : 


اقَضى عَليٌ عليه السلام فى ثَلادنّهِوََعُواتَلى امرَأءٍ فى طَهْر وَاحَدٍ وَذَّلك فِى التجاهليه قَبِلَ أَنْ يَظهَرَ الإسلام قرع ييهُم تبقل 
الوَلَدُ للذى قَرِعَ وَحعَلَ عله تَلنَى اليه للاحوين» قَمَّ جك رَسُولٌَ الله صلى الله عليه و آله عَتّى بَدَتْ ناذه قَالَ: وَمَا أعلّمُ فيها 
شَيئاً إل مَا قَضى به عَلِيَ عليه السلام ؛ حضرت على عليه السلام در مورد سه نفر كه در زمان جاهاتت قبل از آن كه اسلام ظاهر 
كردد با يكك زن در طهر واحد نزديكى كرده بودند اين كونه حكم فرمود كه بين آن ها قرعه كشى نموده و فرزند را براى 
كسى كه قرعه برايش درآمد قرار دادند والبته مقرر فرمودند كه ”7 ديه را به ديكران بيردازد. رسول خدا صلى الله عليه و آله 
خنديدند تا آن جا كه دندان هاى حضرت آشكار كرديد و سيس فرمودند: من جيزى جز آن كه على عليه السلام به آن حكم 
كرده نمى دانم).0) 


. مفيد با ارسال در كتاب «ارشاد) نقل مى كند : 


يد روتوك لصي ان عوياو الداكذا عليه الام إلى ابو تزع اليو عقر كما رإريا ركان رنيا على لواو 13 
جهاا- حظر وَطئها ماه فوَطئاها مع فى طَهْرِ وَاحَلٍ. .. حملت الجارِيه وَوَضَ حَتْ غَلامَ فَاخضِ ما إليهء َمَرِعَ عَلى القُلام باسيميهما 
َكَرَجِتٍ القوْعَهُ لأحدهما كَأَلحَقَ العام به وَأَلرَمَهُ نصفٌ قِيمته لِأنهُ لّو كان عَبدَاً لِشَّرِيكهء قبِلمُ رَسُولَ الله صلى الله عليه و آله 


04 فقيه» ج 31 ص اح ااحارفرةث تهذيب» ج 3 ص 0ح‎ -١ 
.64 تهذيب» ج 32 ص “اج‎ 7 
.04١ بوك تهذيب» ج 3 ص 0ح‎ 


ص :51680 


المَضدَيَهُ َأمضَاها وَأَقَوَ الحكم بها فى الإسلام؛ [هنكامى كه] رسول خدا صلى الله عليه و آله على عليه السلام را به يمن فرستاد. 
دو مراخر] كد 1ل سكرب رك لز سفا دل هر دون تجاوية أن وااية أي سو ريل كدر اسن سن كل بو يز او مها وى راسك فل 
دست داشتند و هردو از ممنوع بودن نزديكى همزمان با او بى خبر بودند و به همين دليل در طهر واحد با او همبستر شده بودند 
و آن كنيز حامله شده وفرزندى را به دنيا آورده بود. امام على عليه السلام بر كودكك به اسم هر دو نفر قرعه كشى نمود و 
قرعه را به نام يكى از آن دو خارج فرمود وكودك را به همو ملحق كرد و براو واجب كرد كه نصف قيمت آن را به شريكش 
ببردازد؛ زيرا كودكك عبد شريكك او نيز بوده است. اين خبر به ييامبر صلى الله عليه و آله رسيدء بيامبر آن را امضا فرمود و حكم 
آن را در اسلام قرار داد». (1) 


روايات ديكرى نيز دلالت بر همين حكم دارد. در بخش ذكر روايات عامه نيز بعضى از رواياتى كه همين دلالت را داشته اند 


ذكر كرديد. 


روشن است اطلاق حكم در جايى كه مردان متعددى بر يكك زن در طهر واحد واقع شده اند» محمول بر دو مورد مى كردد: 
مورد اوّل: يا محمول براين است كه براى آنان شبهه حاصل شده يا از حكم اطلاع نداشته اند - جنان كه در زمان جاهليت يا 


غير آن اتفاق افتاده باشد - علاوه بر قرائن خارجيه. در خود روايات نيز مواردى وجود دارد كه بر اين معنا شهادت مى دهند. 


مورد دوم: محمول بر مطلبى است كه علما در كتاب «نكاح)» آن را ذكر كرده اند به اين معنا كه اكر كنيز مشتركك از طرف 
كن انشركاء فووة وطن قران بكيرد ان شريك كناء كردمى كر او واجن اسك: اناه كريد غثوان زاقى برشفرده تشلة و 
فرزند ازاو نفى نمى كردد بلكه او عاصى و كناه كار است و فرزند به او محلق مى كردد و جاريه و كنيز نيزام ولد به حساب 
آمده وآن شريكك بايد سهم و حصه ديككر شركاء رااز مادر و فرزند ببردازد. جه بسا قول اقرب همين معنا باشد؛ زيرا لسان 


بعضى از روايات از اين كه حمل بر وطى به شبهه بشود ابا دارد. 


در هر حال رجوع به قرعه در اين مقام بين اصحاب مشهور است و ما اصللا 


.196 ص‎ ١ الإرشاد. ج‎ -١ 


ص :582 


مخالفى براى آن بيدا نكرديم. البته اشكالى در الزام كسى كه كودكك بوسيله قرعه به او ملحق مى ككردد در يرداخت غرامت به 
ديكران وجود دارد به اين معنا كه : جكونه مى توان اين الزام را قائل شد در صورتى كه هر كدام از افراد نسبت به آن فرزند 
ادعا دارند و لازمه اين ادعا عدم استحقاق آن براى قيمت است آن هم به مقتضاى اقرارى كه خودشان مى كنند در نتيجه آنان 
به استناد قاعده «إقرار العقلاء على أنفسهم) مستحق هيج مبلغى نيستند. 


كه فرزند به او ملحق كرديده تبديل به ام ولد مى كردد در نتيجه براى اين شخص واجب است كه غرامت را به افراد ديكر 


بيردازد. 


اما جنين حملى عجيب است؛ زيرا علاوه بر اين كه منافى با صريح بعضى از روايات باب است (مانند روايت معاويه بن عمار 
كه در آن به يرداخت قيمت ولد تصريح شده است) هركز نمى توان اشكال را با به جريان انداختن خود اشكال در ام دفع 
نمود جرا كه ه ركدام از آن ها ادعا مى كند كه فرزند براى اوست و در اين صورت حِككُونه براى او حلال خواهد بود سهمش 
رااز قيمت اخذ نمايد؟! با اين حال از اين اشكال با دو وجه ديكر ياسخ داده شده است : 


وجه اوّل : اقرارات مذكور هنككامى مسموع است كه اماره اى دال بر بطلان آن وجود نداشته باشد. اما اككر قرعه بر الحاق فرزند 
به يكى از آنان و نفى آن از ديككرى دلالت داشته باشدء در واقع مانند جايى است كه معلوم باشد كه فرزند» فرزند او بوده و 


مادرش ام ولد براى اوست. در اين هنكام عمل به مقتضاى اماره لازم است و همه اقرارات ساقط خواهد كرديد. 


وجه دوم : مراد از ادعاى بر فرزند در اين جاء ادعاى علم به اين كه فرزند از نطفه او بوده نيست؛ جرا كه به طور عادى جنين 
علمى براى هيج كس حاصل نيست آن هم بعد ازاين كه همه افراد در طهر واحد با آن كنيز نزديكى نموده اند. بلكه مراد از 
ادعا اين است كه مقصود ه ركدام از آن ها كرفتن فرزند و الحاق او به 


ص :/5181 


خودشان است؛ زيرا احتمال دارد فرزند از نطفه او منعقد كرديده باشد. جنان كه وقوع مثل جنين دعواهايى - به ويه بين عموم 
مردم - امر فراوانى است كه در امثال اين مقام - كه امر داير است بين عده اى از آن ها با تساوى احتمال نسبت به همكى - 
وجود دارد. در نتيجه بايد كفت اين جا اقرارى از هيج كدام از افراد به اين كه فرزند» فرزند واقعى آن ها و مادرش ام ولد 


براى آن هاست در كار نيست. اين وجه از وجه سابق قوى تر بوده و با مورد روايات موافق تر است. 


در هر صورت عدول از آنجه اصحاب در اين مسأله با طرح اشكالى ذكر كرده اند» خالى از وجه تمسة: 


طائفه هفتم : 


رواياتى است بيرامون اشتباه در مورد كوسفندى كه توسط انسان مورد وطى قرار كرفته و بايد بوسيله قرعه مشخص كردد. 
مالقك زوابانق شيل + 


8. شيخ در تهذيب از محمد بن عيسى از «رجل» نقل نموده است : 


«سَِئل عَنْ رَجلٍ نَظرَ إلى دَحِ را عَلى شَاءِ؟ قَالَ: إن عَرَقَها ذَبحَها وَأَحرَقّها وَإِنْ لم يَعرفُها مها نِصفَين أرْداً حتّى 0 
كني وتقرن وق لعن قانتقال درياره عردى كابس تربنة مخرياتى رتفي كرستقدى وريده وبوا أو ود يكن بن كلد كلدت : كر 
آن كوسفند را مى شناسد بايد آن را ذبح كند و بسوزاند واكر آن را نمى شناسد بايد كله كوسفندان را به دو قسمت تقسيم 
كند و همين طور دو قسمت دو قسمت جدا كند تا آن كه بالاخره به دو كوسفند ختم شود و بين آن ها قرعه كشى نمايد. قرعه 
به نام هر كدام افتاد آن را ذبح نموده و بسوزاند تا بدين ترتيب ساير كوسفندان نجات بيدا كنند». )١1(‏ 


كرده است : 


- - 
ع ل - .4 0 ٍ 


َم ا لجل لَاظِرٌ إلى الرّاعى وَقَدُ ترا عَلى شاو قَِنْ عَرَقَها ذَبحها وَأحَرَقَها وَإِنْ لم يَعرفْها قَسَمَ العَنَمَ نصفَين وَسَاهَم بَينهُماء قَإذا 
و َع عَلى أحد النصفَين فَقَدْ نَججا النَصتُ 


-١‏ تهذيب» ج 32 ص ”اح ا 


ص :55 


الكظق ث2 ينزق الت البعد قله يرال ذلك ع فق كاتا كبقة كسا نانهها وَقَحْ السّهِمٌ بِهاذْيِحَتُ وَأَحَرِقَتْ 
وَنجَاسَائرٌالعَنَم؛امااكرمردى ببيندكه جويانى بر يشت كوسفندى يريده [با آن وطى مى كند |]اكر آن كوسفند را بعينه مى شناسد 
راقص كعد وييوز الدب كر اذ وان كناد كسقتدان رسيت ع كته ورين الاذوقزن كاد هن قبا ددم ور عر 
نصفى كه قرعه به نام آن ها افتاد نصف ديكر نجات بيدا كرده اند سيس همان نصف را نيز تبديل به نصف مى كند و همين 
طور ادامه مى دهد تا بالادخره به دو كوسفند ختم شود و آن كاه بين آن دو قرعه مى اندازد بر هركدام كه قرعه افتاد آن را 


ذبح مى كند و مى سوزاند و بدين ترتيب ساير كوسفندان نجات يبدا مى كنند». 2١0‏ 


بعيد نيست كه مراد از رجل كه روايت اولى از او نقل شده حضرت اباالحسن ثالث عليه السلام باشد جنان كه در روايت بعدى 
نيز از همان حضرت ذكر شده است. مضمون دو حديث مانند الفاظ آن ها بسيار به هم نزديكند واز همين جا ظن قوى حاصل 


مى شود كه هردو روايت اتحاد دارند جنان كه در راوى و مروى عنه نيز متحد هستند. (تدبر فرماييد) 


در هر حال حكم به قرعه در اين مسأله بين اصحاب؛ معروف است تا آن جا كه در كتاب جواهر مى فرمايد: «بلا خلاف فيه 
للخبرين المنجبرين بذلكك؛ هيج قول خلافى در آن نيست,ء به دليل دو خبرى كه آن را جبران مى كنند». 250 


به اين جهت نياز است كه شخصيت محمد بن عيسى - كه ظاهرآ محمد بن عيسى بن عبيد معروف به عبيد است - بين بز ركان 
محل اشكال است بعضى او را ثقه دانسته و بالاترين ثنا و مدح را در مورد او جارى كرده اند» و بعضى ديكر ضعيف دانسته و 
كفته اند: «به رواياتى كه منفردآ از او نقل شود اعتماد نمى كنم)». مضاف بر اين كه در روايت به نام مروى عنه نيز تصريح 


نشّدة: اسَبة: 


١-+تحف‏ العقول. ص ا وسائل الشيعه» ج /و3 ابواب الاطعمه و الاشربه» باب اج 


"- جواهرالكلام؛ ج 7*8 ص 188. 


ضوع 


بعد از آنجه ذكر شدء به كلامى جامع بيرامون سند حديث از علامه مجلسى دست يافتم كه مايلم اين جا آن را به جهت تأييدى 
كه در مراد و مقصود ما در آن وجود دارد ذكر كنم. ايشان در اواخر جلد از بحار الانوار در باب: «أسبابٌ العَارضه المقتّضيه 


جنين مى فرمايد : 


«الطَّاهِرُ أن الرّجل أبو الحسن عليه السلام وهذا مختصر من الحديث الذي روبناه أولا (أغنار بذلكك إلى مرسله تحف العقول) ثم 
قال: وقال فى المسالكك: بمضمون الروايه عمل الأصحاب مع أَنْها لا تخلو عن ضع وارسالء؛ لأَنَّ راويها محمد بن عيسى عن 
الرجل؛ ومحمّد بن عيسى مشترك بين الأشعرى الثقه واليقطينى و هو ضعيفء فإن كان المراد بالرجل الكاظم عليه السلام كما 
هو الغالب فهى مع ضعفها بالاشتراكك مرسله لأنَّ كلا الرجلين لم يدرك الكاظم عليه السلام وإن أريد به غيره كان مبهماً كما 
هو مقتضى لفظه فهى مع ذلك مقطوعه (انتهى كلام المسالكك). ثم قال المجلسى: وأقول: يرد عليه أن الظاهر أنّه اليقطينى كما 
يظهر من الامارات والشواهد الرجالته لكن الظاهر ثقته (و ثاقته) والقدح فيه غير ثابت؛ وجل الأصحاب يعدون حديثه صحيحاً؛ 
وكون المراد بالرجل الكاظم عليه السلام غير معروف بل الغالب التعبير بالرجل والغريم وأمثالهما عند شدّه التقيه بعد زمان الرضا 
عليه السلام وهنا بقرينه الراوى يحتمل الجواد والهادى والعسكرى عليه السلام لكن الظاهر هو الهادى بقرينه الروايه الاولى فظهر 
أن الخبر صحيح مع أنه لم يرده أحد من الأصحاب؛ ظاهر آن است كه منظور از رجل «حضرت ابوالحسن عليه السلام » باشد و 
اين مختصرى از حديثى است كه ما آن را اول روايت كرديم (با اين تعبير به مرسله تحف العقول اشاره دارد.) سيس مى 
فرمايد: در كتاب مسالكك آمده است كه عمل اصحاب به مضمون اين روايت تعلق كرفته با اين كه اين روايت خالى از ضعف 
وارسال نيست؛ زيرا روايت كننده آن محمد بن عيسى از «رجل» است و محمد بن عيسى خود مشتركك است بين اشعرى كه ثقه 
است و يقطينى كه ضعيف است و اككر مراد از رجل امام كاظم عليه السلام باشد - جنان كه غالب است - علاوه بر ضعفى كه 


از جهت اشتراكك راوى آن دارد» مرسله نيز خواهد بود جرا كه هر دو راوىء امام 


56٠١ ص:‎ 


كاظم عليه السلام را درك نكرده اند و اكر مقصود از رجل شخص ديكرى باشد. روايت مبهم است جنان كه مقتضاى لفظ 
آن نيز همين است و با اين توضيحات مقطوع نيز خواهد بود. 

سيس علاامه مجلسى ادامه مى دهد: به نظر من بر كلا-م صاحب مسالكك اين ايراد وارد است كه ظاهرآ راوى يعنى محمد بن 
عسئ: همان يقطينى است نان كه از امارات و شواهد رجاليه بر مى ايد و ظاهر آناست كد او ثقه اسث» (وثاقت دارد) و 
قدح در مورد او ثابت نيست و بسيارى از اصحاب حديث او را صحيح شمرده اند و اين كه مراد از رجلء امام كاظم عليه 
السلام باشد معروف نيست بلكه غالب اين است كه تعبير به رجل و غريم و مانند اين دو عبارات در هنكام شدت تقيه بعد از 
زمان امام رضا عليه السلام وارد شده است و اين جا به قرينه راوى احتمال مى رود كه مراد از رجلء امام جواد يا امام هادى يا 
امام عسكرى عليه السلام باشد. اما ظاهرآ به قرينه روايت اوّلء مراد از رجل امام هادى عليه السلام است. در نتيجه روشن مى 
كردد كه خبر صحيح است علاوه بر اين كه هيج كدام از اصحاب آن را رد نكرده اند». )١1(‏ 


در هر حال جنان كه كذشت اصل حكم در اين جا هيج مشكلى ندارد؛ جرا كه اختلافى از هيج كدام از بزركان در مورد آن 


قل تشددو اكزردوروايك عيض هم واقفك ارق قشعت باخمل انان جبران مى كر4ه 


نيز بعيد نيست كه وجه اجراى قرعه در اين مورد و قرار دادن آن از امور مشكله با اين كه قاعده احتياط در اطراف شبهه 


محصو ره اقتضاى اجتناب از 


احتياط به خاطر اين مطلب منتفى كردد و رجوع به برائت امكان يذير نباشد - جنان كه ظاهر است - راهى براى كشف مجهول 


جز از طريق قرعه باقى نمى ماند. 


بوشيده ليست كه موود اين مسأله كد موود اثفاق اسشةءءثه از حقوق ثاسن است 


6 بحار الانواره ج وله ص‎ -١ 


581١ ص:‎ 


و نه ازامورى كه در آن تنازع واقع كرديده و نه نيازى به اقامه دعوا و حكم شرعى دارد. در نتيجه اين كه كفته شده است: 


روايات قرعه مخصوص باب قضاء وتنازع است» وجهى ندارد. 


طائفه هشتم : 

رواياتى است كه در طريق اجراى قرعه و كيفيت و شرايط آن ذكر شده وبالجمله دلالت بر مشروعّت قرعه دارد : 

8. شيخ در تهذيب از حماد از كسى كه آن را ذكر كرده از يكى از دو معصوم عليه السلام نقل نموده است : 

«القرعه لا تكون الا للامام؛ قرعه فقط براى امام عليه السلام است». (1) 

ان شاءالله در 1 ينده خواهد آمد كه اين شرط به نحو وجوب نيست. 

9. ابن طاووس در كتاب «امان الاخطار» و در كتاب استخارات از كتاب عمروبن ابى المقدام از يكى از دو معصوم عليه 
السلام در باب مساهمت و قرعه اين كونه نككاشته است : 


ابسم الله الرّحمن الرَحيم. اللساة والأرض عَالِم العَيب وَالشَهادَهٍ الوحمنٌّ الرَّحِيمَ أن 0 غباد كه فيا كارا 


8 


ف فون امالك رخن 7 محمد وَآل محمد أن نص لَى على مُحَمدِ وَآلٍ مُحَمد؛ وَأنْ ُخرج لى حي السِمَينٍ فى دينت وَدُنياقَ 
ترق رعالة انرق كاقيل ارق وال لتم 7 1 ىءٍ قَدِين مَا شَاءَ الله لاقوّة إِنَا بالل وَصَلَّى الله على مُحَمَدٍ وَآلِه) ثم 
تَكتّبُ ترا ثُرِبدٌ فى رُقعتّين وَتَكونٌ الثَالئهُ غَفلك ثم تيل السّهاء. فَايّها حرج عَمِلْتَ عَلَي؛ ولا تُخالِفٌ؛ فَمَنْ خَالَفَ لم يُصلغ لَه 
وَإنْ خَرَجَ العفل رَمَيتَ بهِ؛ به نام خداوند بخشنده مهربان. اى خداى من كه خالق آسمانها وزمين هستى عالم غيب و شهادت 
مى باشى» رحمان و رحيمى! تو بين بندكانت در آنجه اختلاف دارند حكم فرما. از تو به حق محمد و آل محمد مى خواهم 
كه بر محمد و آل محمد درود فرستى و براى من بهترين قرعه را در دين و دنيا وآخرت و عاقبت امرمء در امر نزديكك و دورم 
خارج فرما كه همانا تو 


.9 تهذيب؛ ج ع ص 750, ح 097؛ وسائل الشيعه» ج 218 ابواب كيفيه الحكمء باب 7ل ح‎ -١ 


ص : 587 


بر هرجيزى توانايى هرجه خدا خواست [مى شود] هيج قوه اى غير از قوه خداوند نمى باشد. بر محمد و آل او درود بفرست». 
م0 


سبس هرجه مى خواهى بردورقعه بنويس وسومى رامتوقف قراربده بعدآن ها را باهم بككردان و هر جه درآمد به آن عمل كن 
و مخالفت نكن وه ركسى كه با آن مخالفت كندء برايش درست نمى شود و اكر مورد متوقف درآمد آن را دور بينداز. 


إن شاءالله در آينده توضيح خواهيم داد كه اين دعا مستحب است و روايات ديكرى نيز در اين باره وجود دارد. 
طائفه نهم : 


رواياتى كه دلالت بر قرعه و مشروعيت آن در امت هاى ييشين دارد واز آن ها رائحه رضايت و امضاى آن استشمام مى كردد 


6 صدوق در كتاب «فقيه و خصال» از حريز از ابى جعفر عليه السلام روايت مى كند : 


«أَوَل مَنْ وهم عَلَيهِ مَرِيمُ بنتٌ عِمِرَانَ وَهُوَ قَول الله عَرَّ وَجَلَ (وَمَا كنت لَدَيْهمْ إِذ يُلْقَونَ أقْلامَهُمْ أَيْهُمْ كفل مَرْيَم) (كك وَالسَهامُ 


كه 


سته - ثم اشتهمُوا فى يُونس لِما رَكبَ مع 


القّوم كَوكَّثِ اللشفيتة فى اليد اسكهفوا كوكم الشهغ على ونس كلات مرات» قَالَ : فُمضّدى يونس إلى صدر الشفينه ذا النحوث 
ابح فاه قََمى نَفْسَهُ - كُمْ كانَ عند عبد المطلب نّسعة بَنينَ َنَذَّرَ فى العاشر إِنْ رَرَهَهُ اله غلامَاً أن يَذبَحَهُ لما وُلِدَ عبد الله لم يَكنْ 
يَقدِر أَنْ يَذبَحهُ وَرَسولٌ الله صلى الله عليه و آله فى صب فَياء بَعشَّرِ من الإبل قَسَاهَم عليه وَعَلى عبد اله فَكَرَجِتٍ السّهامُ عَلى 
عبد الله قَرَاد عَسْرَأ فلم تَرلِ السّهامُ تَخْرُجٌ على عَبدٍ الله وَيَزِيدٌ حشرا فلا أنْ حَرَحَتْ ترائة خَرَجَتٍ السّهامٌ على الإبل» فَقَالَ 
عَبدٌالمطلب: مَا أَنصفْتٌ ل عا السّهامُ عَلاما فَحَرجَتُ عَلى الإبل» َقَالَ: الآنَ عَلِفتٌ أَنَّ رَبّى قَدْ رَضِىَ فَنَحَرَها؛ اولين كسى كه 
براو قرعه انجام كرفت حضرت مريم دختر عمران بود آن جا كه خحداى متعال مى فرمايد: و هنككامى كه قلم هايشان را مى 


انداختند تا 


. 14 الأمان من أخطار الاسفار. ص 447 فتح الأبواب. ص 24؟؛ وسائل الشيعه؛ ج 218 ابواب كيفيه الحكمءباب 37 ح‎ -١ 


ا آل عمراث: آبه 66 


ص :587 


معلوم شود كدام يكك مريم را كفالت مى كندء تو نزد آنان نبودىء و در آن ماجرا تيرها شش تا بودند. سيس در مورد يونس 
عليه السلام قرعه كشى شد آن جا كه همراه با كروهى سوار بر كشتى شد وكشتى در لجه اى از موج هاى دريا فرو رفت. قرعه 
كشى كردند و سه مرتبه قرعه به نام يونس افتاد و حضرت بر بالاى كشتى قرار كرفت و آن كاه كه ماهى دهان خويش را 
كشود يونس عليه السلام خود را به دهان او انداخت. سيس عبدالمطلب بود كه 4 فرزند داشت و نذر كرده بود كه اكر 
خداوند يسرى به او عنايت فرمايد او را ذبح كند و وقتى عبدالله به دنيا آمد نمى توانست او را ذبح كند جون رسول خدا صلى 
الله عليه و آله در صلب وى بود. بنابراين عبدالمطلب ده شتر فراهم آورد و بين آن ها وبين عبدالله قرعه كشى نمود. اما قرعه به 
نام عبدالله افتاد يس ده شتر به آن ها افزود سيس قرعه كشى نمود و همين طور ده شترء ده شتر اضافه مى كرد اما هربار قرعه به 
نام عبدالله مى افتاد تا اين كه عده شترها به صد شتر رسيد و آنككاه قرعه به نام شترها افتاد. عبدالمطلب كفت: من با يرورد كارم 
با انصاف برخورد نكردم! و به همين جهت قرعه كشى را سه مرتبه تكرار كرد و هر سه بار قرعه به نام شترها افتاد. آن كاه 
كفت: الان دانستم كه خداوند راضى كشته و آن ها راقربانى نمود». (1) 


دراين روايت جهاتى از بحث وجود دارد كه ذيلا به آن ها مى يردازيم : 


جهت اوّل : از سياق عبارت امام عليه السلام به طور اجمال ظاهر مى كردد كه حضرت به نذر جد بزركوارش عبدالمطلب در 
ذبح عبدالله راضى بود؛ زيرا اكر اين امر منكرى بود» بسيار بعيد بود كه امام عليه السلام آن را ذكر نموده و بر آن سكوت 
فرمايد. با اين كه ما مى دانيم اين نذر قطعآ امضا نشده؛ نه در اين شريعت و نه در شرايع سابقه. جرا كه عقل آن را انكار مى 
نمايد. علاوه بر آن كه نسبت به انكار آن از ناحيه ائمه عليهم السلام تصريح وارد شده است جنان كه شيخ از عبدالرحمن بن 
ابى عبدالله از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


.1 فقيه» ج 0 ص لاح خصال» ص 02ح‎ -١ 


ص :5815 


«سَأَلْتٌ أَبَاعَبِدِاللْه عَنْ رَجُل عَلّفَ أنْ يَنحرَ وَلَدَه؟ قَالَ: ذَلِك مِنْ خطواتٍ الشَيطانِ؛ از حضرت يرسيدم مردى سوكند ياد كرده 


است كه فرزندش را نحر كند؟ حضرت فرمود: اين از خطوات شيطان است». (2)1. 
معلوم است كه در اين ميان فرقى بين حلف و نذر وجود ندارد بلكه امر در حلف و سوكند وسيع تراست! 


ممكن است كفته شود اين كه عبد المطلب نذر نمود فرزندش را ذبح نمايد به معناى اعم از ذبح يا يرداختن ديه او در راه 


خداست و روشن است اككر مورد نذر كلى داراى مصاديق حلال و حرام باشد» جنين نذرى جايز است. (تدبر فرماييد) 


يااين كه اين نذر هرجند از اصل منعقد نكرديده؛ اما اقتضاى تعظيم اسم خداوند اين است كه عوض آن به جيز ديكرى فدا 
داده شود مانند يول ديه آن يا هرجيز ديكر. شاهد اين مدعا روايتى است كه شيخ از سكونى از امام جعفر صادق عليه السلام از 
يدر بزركوارش از حضرت على عليه السلام نقل مى كند : 


(إنّهُ أنَهُ رَجُل فَقَالَ: إنَى نَذَرْتٌ أنْ أنحر وَلَدِىَ عِندَ مَقام إبرَاهِيم عليه السلام إِنْ فَعَلْتّ كذا وَكذا فَفَعَليُهُ. فَقَالَ عليه السلام : اذخ 


5 
محم اا 


كبشاً سمِيناً تتَصَدَّق بِلّحمِهِ على المساكين؛ مردى خدمت حضرت آمد و كفت من نذر كرده ام كه فرزئدم را نزد مقام ابراهيم 
عليه السلام نحر نمايم اككر جنين و جنان نمايم آيا نذرم را انجام داده ام؟ حضرت فرمود: قوج بزركك وجاقى را ذبح كن و 
كوشت آن زاير مساكيق ضدقه يدها 41 


جهت دوم : ظاهر روايت آن است كه حضرت مريم عليها السلام اولين كسى است كه سهم بر او واقع شده و در حق ايشان 
قرعه كشى شده است و قرعه كشى حضرت يونس بعد از آن حضرت واقع شده است. در حالى كه يونس بن متى عليه السلام 


قنا از ملاد عليه السلام زند© ذم ذل نعان. دن أمذهاشة كدسفة أذانة .مويق هه | وتحفت 
بل از ميارد مسح عله م06 مى و دز جاتى ددر بيسترار ابن بين آل حصر 


1 تهذيب» ج لل ص 01ح 7 !؛ وسائل الشيعه» ج 30 كتاب الايمان» باب ابح‎ -١ 
3 تهذيب» ج ل ص 01ح 1؛ وسائل الشيعه» ج 304 ابواب النذر والعهد. باب 7ح‎ 35 


ص :5060 


وحضرت عيسى فاصله بوده است. با اين كواهى تاريخىء جككونه مى توان تأخير آن حضرت در قرعه كشى از حضرت مريم را 
يذيرفت در حالى كه حضرت يونس از انبياى بنى اسرائيل بوده كه قبل از حضرت عيسى عليه السلام به ييامبرى رسيد؟! 


كه قضيه قرعه كشى براى حضرت مريم عليها السلام در سوره آل عمران واقع شده و ماجراى قرعه كشى براى حضرت يونس 
عليه السلام در سوره صافات آمده است. (تأمل فرماييد) 


جهت سوم : از ماجراى نذر عبد المطلب كه شيخ حجاز است بر مى آيد قرعه اى كه ايشان براى حل مشكل و مجهول خويش 
قرار داد در شبهات حكميه بوده؛ زيرا در آن جا موضوع خارجى كه كشف آن بوسيله قرعه ممدنظر قرار بككيرد وجود نداشته 
بلكه امر مجهول؛ رضايت يرورد كار جل و على بوده است و شكى نيست كه اين مورد از سنخ شبهات حكميّه است. از طرفى 
مى دانيم اشكالى در عدم جواز اعتماد بر قرعه در احكام شرعيه وجود ندارد و هيج كس بدان قائل نشده بلكه كلام تنها در 


حدود جريان قرعه در موضوعات است. 


اين شبهه را مى توان اين كونه ياسخ داد كه: كار حضرت در قرعه كشى از جهت عدم امكان كشف رضايت يروردكار در آن 
قضيه خاصه به غير از طريق قرعه بوده و اين به خلا.ف احكامى است كه امروزه در دست ماست؛ زيرا امر در اين احكام از 
ناحيه ادله خاصه يا عامه يا اصول عمليه اى كه در آن ها جارى است بسيار واضح و روشن و آشكار است. انصاف آن است 
كه قضيه نذر عبد المطلب قضيه خاصى در مورد مخصوصى بود كه از جهات مختلف داراى ابهام است. اما با اين وجود ابهام 
آن ضررى به ما نمى رساند به ويزه بعد از عدم ظهور امضاى آن به طور كامل در اسلام بلكه اين مطلب مى تواند اشاره به نقل 
تاريخى باشد كه دلالت مى كند بر اين كه قرعه قبل از اسلام در امت هاى يبشين يا در عرب وجود داشته و با اين توضيحء 


يذيرش اصل مسئله سهل و آسان است. 


.١‏ علامه مجلسى در بحار از امالى از ابن عباس در قصه حضرت يوسف عليه السلام 


ص :568 
نقل مى كند: بعد از اين كه برادران حضرت نزد او آمدند در حالى كه وى را نمى شناختند» حضرت به آنان فرمود : 


إنْى أحبسُ مِنْكم وَاحدِداً يَكونٌُ عِندى وَارجِعُوا إلى أبيكم وَاقرََوَه منَى السّلام وَقُوُوا لَه يُرسِلٌ إِليَ بائنه اّذى رَعَمتُم أنه جمد 


عِندَهُ لِيَخبرَنِى عَنْ حُزنه مَا الذى أحَرَّنَُ؟ وَعَنْ عه الشَّيب إليه قَبِلَ أوانٍ مَشِيبه وَعَنْ بُكائه وَذَهاب بَصَرِواء فَلمَا قَالَ هذا اقتَرَعُوا 


َه 
6 


بينم فَحَرَجِتٍ القَرعَهُ عَلى شَمِعُونَ فَأَمرَ به فَحبِسَ؛ من يكى از شما را نزد خود نككّه مى دارم. او نزد من مى ماند و شما نزد 
يدرتان بركرديد و سلام مرا به او برسانيد وبه او بككوييد آن يسرش را كه به زعم شما نزد خود حبس كرده بسوى من بفرستد تا 
مرا از حزن او و سبب آن باخبر كند؟ به من اطلاع دهيد جرا بيرى زودرس كرفته قبل از آن كه زمان آن فرا برسد و همجنين 
مرا از ماجراى از كريه او واز دست دادن نور جشمانش با خبر كنيد. آن كاه. آنان بين خود قرعه انداختند وقرعه بر شمعون 


افتاد و امر به حبس او نمود). (0) 


اين حديث هرجند تنها از ابن عباس روايت شده و سندش به معصوم نمى رسد اما ظاهر ا ابن عباس كه دانشمند امت است آن 
رااز بيامبر صلى الله عليه و آله يا از وصى آن حضرت. امام عليه السلام كه ابن عباس شاكرد ايشان بوده ويا از منبع ديكرى 
كه نزد وى قابل اعتماد بوده؛ نقل كرده است. اين روايت دليل بر آن است كه امر قرعه كشى در آن عصر به منظور دفع فساد و 
نزاع معمول بوده؛ آن هم براى ترجيح آن جه كه ترجيح واقعى در آن وجود ندارد. البته بايد توجه داشت كه اين امر در مقابل 
ديد كان حضرت يوسف عليه السلام انجام كرديدهءبيامبربز ركوارى كه حضرت حق به وى علم و حكمت عطا فرمود. 


تعليم خداى متعال اين روايت راازعثمان بن عيسى ازبعضى ازاصحابش ازامام صادق عليه السلام نقل مى كندكه حضرت 
فرمود : 


«إنّ اللقأوحى إلى مُوسى عليه السلام أَنَّ بَعضّ أصححابكك ينم لَك فَاحَدذَرة؛فَفَالَ:يارَبٌ لاأعرقة 
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ص :/ا8؟ 


فأخبرنى به حَتّى أعرقةُ» فَقَالَ يا مُوسى عِبتٌ عَليك النَمِيمَه وَتُكلفنى أنْ أكون تَمَامَآ؟ قَالَ: يا رب فكيفٌ أَصتَمٌء قَالَ الله تَعالى 
فرّق أصحابك عَشْرءً عَشْرءً. ثمّ تقرّع بَِنَهُم فِنْ السَّهمَ يَقَعَ عَلى العَشْره التى هُوَ فيهم. ثم تفرّقَهُم وَتَقَرَع بَبنَهُم فاِنْ السّهم يَقَعٌ 
عَلَيه قَالَ : لما رَأى الرّجُل أنَّ السّهامَ تُقرَحٌ قَامَ فَقَالَ يا رَسُولَ الله أنا صَاحبَك. لا وَاللِهِ لا أَعُودٌ أبِدَاً؛ خداى متعال به موسى عليه 
نمى شناسم. او را به من بشناسان تا نسبت به او آكاهى حاصل كنم. خداوند فرمود: اى موسى! من خود سخن جينى بر تو را 
عيب دانستم وتواز من مى خواهى كه خودم نمام باشم؟! حضرت عرض كرد: خداوندا جه كنم؟ خداوند فرمود: اصحاب خود 
راده نفر ده نفر جدا كن سيس بين آن ها قرعه بينداز. قرعه بر هر ده نفرى كه افتاد آن شخص نمام در ميان آن هاست. سيس 
افراد آن دسته ده نفرى را نيز جدا كن و بين آن ها دو مرتبه قرعه بينداز. [در آخر |قرعه به نام همان شخص خواهد افتاد. 
(حضرت اين كار را انجام داد) آن مرد وقتى مشاهد كرد كه قرعه كشى مى شودء خودش ايستاد و كفت: اى ييامبر خدا! من 
بودمء به خدا سوكند كه ديكر اين كار را نخواهم كرد). )١(‏ 


شكى نيست كه اين روايت به قضيه اى كه در يكك واقعه خاصى كه در بعضى از ماجراهاى حيات حضرت موسى عليه السلام 


واقع شده اشاره داردو هر كز موضوعى براى حكم شرعى خاص نيست و اكر هم باشد رجوع به قرعه از اين جهت نمى باشد. 


به دليل اين كه قرعه طريق قطعى براى كشف واقع مجهول است وروشن است كه از قرعه به غير آن تعدى صورت نخواهد 


وك 
طائفه دهم : 


رواياتى است كه درموردعمل ييامبراعظم صلى الله عليه و آله به قرعه در برخى اتفاقات زمان حيات آن حضرت واردشده 


ومظنه د ركيرى وبرانكيختن بغض وفسادبوده است : 


*7. در بحار در قصه تهمت به عايشه از زهرى از عروه بن زبير و سعيد بن مسيب و ديككران از عايشه نقل شده است : 
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ص :/56 


0 لله صلى الله عليه و آله إذا أراد سهَراً أقرح بِينَ نسائه فَأَيَتْهُنَ خَرَجَ اسمّها خََرَجَ بها؛ ييامبر هركاه اراده رفتن به 


مسافرتى مى كرد بين همسران خويش قرعه كشى مى نمود و قرعه به نام ه ركدام مى افتاد او را با خود مى برد/. ل 


اين روايت - با قطع نظر از سند آن - به وضوح بر استمرار سيره آن حضرت در غزوات و سفرهاى ايشان دلاللت دارد كه 


عفن 1ق خسيرانشان زايد قبن قرغه اكاب من فرمودتدد 


؟"". همجنين دربحار از ارشادمفيد؛ در باب غزوه ذات السلاسل وارد شده است كه ييامبر صلى الله عليه و آله بين اصحاب صفه 
(بعد ازا ين كه عده اى از آنان برخاستند وكفتندمابراى جنكك با دشمنان خدا خارج مى شويم) قرعه كشى فرمودند وقرعه به 


نام ٠‏ نفراز آنان افتاد. احاديث ديكرى نيز در اين زمينه وارد شده است. 2720 
6. نيز در باب غزوه حنين وارد شده است : 


١ن‏ صلى الله عليه و آله لما كلَميْهُ أختهُ الرَصاعِيَة اشيماء) ينث حليمه الشعديه فى العَنائِم التى أحَدَّها الُسلمون قَالَ: «أماتصيبى 
وَنَصيبٌ بنى عب المطلب فَهُو لك وَأما ما كَانَ للمَسلِمِينَ فَاستضفعى بى عَليهم. لما صلا الظهِرَقَاَتْ 3 فكلمرك وتكلقر| ويك 
لها النَّاسٌ أَجِمَعُونَ إلا الأمقرٌ بن حابس وعينية بن تحصينَء فَإِنّهُما أبيا أَنْ يها وَكَانُوا يار سُولَ الله إنَّ مَولاء قَدْ أَصابُوا مِنْ اانا 
تجن ديك ون وسازيم يد ,فا لمارا دقاو ليوا لك هوس قي اقل تاجات اذ قاوطا فى قر أنيات 
الآخرُ تحادماً ِتنى تُميرء قلمَا ريا ذلك وَهَبا ما مَنّعاِ وقتى خواهر رضاعى بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله «شيماء» - دختر حليمه 
سعديه - با ايشان در مورد غنائمى كه مسلمانان كرفته بودند صحبت كردء فرمود: اما نصيب من و بنى عبد المطلب براى تو 
باشد و اما سهم بقيه مسلمين را تو براى من نزد آن ها شفاعت كن. وقتى آنان نماز ظهر را خواندند» وى برخاست و با آن ها به 


كفتكو يرداخت و همكّى مردم غير از اقرع 
بن حابس وعيينه بن حصين آنرا به او بخشيدند و آن دواز بخشش ابا كردند 


.19 باب‎ 273٠١ بحارالانوار» ج ص‎ -١ 
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ص :5094 


وكفتند: اى رسول خدا! همانا آنان از زنان ما غنيمت بردند يس ما هم مانند آنان از زنانشان غنيمت مى بريم. رسول خدا بين 
آنان قرعه انداخت تا جابيكه فرمود : بر يكى از آن دو اين افتاد كه خادم بنى عقيل باشد و ديكرى هم خادم بنى نمير باشد. 


آن ها وقتى كه اين مطلب را ديدند بخشيدند و مانع نككرديدند». (1) 
دراين حديث دلالتى است بر جواز رجوع به قرعه هنكام قسمت غنائم وموارد مشابه آن. 


آنجه ذكر شد بحث كاملى بود ييرامون «احاديث عامه) كه با عموم يا اطلاقى كه دارند بر حكم قرعه دلالت مى كنند. هم 
جنين «احاديث خاصه) كه در قضاياى معين معلومى وارد شده اند و از لابه لاى آن ها اثبات قاعده قرعه به طور اجمال استفاده 
مى كردد. ما آن ها را در ده طائفه شامل / حديث بعد از حذف احاديث مكرر ذكر نموديم و جه بسا اككر كسى اهل تتبع 


باشد بر احاديث ديكرى در ابواب متفاوت دسث هيدا كتد: 


- با وجود اجمالى كه در آن است - شكى در آن وجود ندارد وان شاء الله به طور تفصيل ييرامون آن به بحث خواهيم 


ج) بناى عقلا 


عادت عقلا در تمامى اقوام و در ميان ارباب مذاهب و غير مذاهب بر رجوع به قرعه است در مواردى ماتند: هنكام د ركيرى و 
تنازع يا مظنه آن و حقوقى كه بين افراد مختلفى دائر مى باشد يا در امورى كه به ناجار بايد انجام دهند اما راه هاى متعددى 
كه هركسى به نوعى از آن ها رغبت دارد وجود داشته و مرجحى نيز در كار نيست و از طرفى باقى كذاشتن امر به حال خود 
نيز موجب برانككيختن تنازع و كينه مى كردد. 
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62٠: ص‎ 


در تمام اين موارد عقلا به قرعه متوسل مى شوند و آن را تنها راه براى حل مشكلاتى كه ناكزيرازآن هاهستندمى دانند.دراين 


مورد اوّل : تقسيم اموالى كه بين دو شخص يا اشخاص كوناكون مشتركك است؛ جه از ناحيه تجارت حاصل شده باشد يا ارث 
يا راه هاى ديكر. البته هنككامى كه به كونه خاصى از قسمت رضايت نداده باشند و آن اموال نيز از لحافظ قيمت» همشكل و از 
لحاظ جلب توجه متفاوت اند. در اين كونه موارد شكى نيست كه عقلا به قرعه رجوع مى كنند. 


هو 


هم جنين است در تقسيم خانه ها يا قطعاتى از زمين كه با هم متشابه هستند در بين اشخاص متعددى كه اكر امر تقسيم به خود 
آنان واكذار شود مظنه اختلاف ونزاع وجود دارد. 


نيز در تقسيم آب نهرها كه بين كشاورزان مشترك است اكر مقياسى كه ترجيح بعضى بر بعضى ديكر بوسيله آن انجام مى 


يذيرد وجود نداشته باشد. در تمامى اين موارد به قرعه مراجعه مى شود. 


مورد دوم : جايى كه وظيفه خاصى در بين است كه براى انجام آن يك عده مشخص و محصور كافى هستند, اما جمعتّت 
فراوانى كه صلاحيّت انجام آن را دارند حاضر هستند و تخصيص بعضى بر بعضى ديكر موجب تحميل بدون دليل و زمينه ساز 
فتنه و اختلاف خواهد بود. در اين هنكام به قرعه رجوع مى شود. وهم جنين است حال كسانى كه در لشكر يا موارد مشابه آن 
مأمور به انجام كارهايى هستند مانند فرستادن آن ها به مكان هاى مختلف و متفاوت براى انجام مأموريت ها و موارد ديكرى 
كه تعيين كننده يا مرجحى وجود ندارد. 

مورد سوم : اككر امرى در بين باشد كه قيام به انجام آن براى تكك تكك افراد به طورتدريجى واجب است ولى تقديم بعضى و 


تأخير برخى ديككّر بدون دليل» ظلم و اجحاف بوده» موجب كينه و فساد مى كردد و راهى هم براى كرينش برخى افراد براى 


نوبت دهى وجود ندارد. بدون شكك در جنين موقعيتى عققلا به قرعه رجوع مى كنند. 


ص : اع 
البته اشباه و نظاير ديكرى نيز براى موارد قرعه وجود دارد. 


به طور اجمال شكى در اعتبار قرعه نزد عقلا وجود ندارد واين كه آنان در حل نزاع و نيز در جايى كه امكان وقوع نزاع در 
بين باشد به قرعه مراجعه مى نمايند وظاهرآ اين مطلب امرى نيست كه در عرف ما به وجود آمده باشد بلكه از قديم الايام بين 
عقلا متداول بوده است. نيز ظاهر است كه رجوع اهل كشتى به قرعه - در ماجراى حضرت يونس عليه السلام - در تعيين 
كسى كه بايد به دريا انداخته شود و نيز رجوع عابدان بنى اسرائيل به قرعه در امر حضرت مريم عليها السلام هركز مستند به 
حكم شرعى كه در شريعت آنان وضع شده باشد نبوده بلكه به حكم عقلى كه بين آن ها از زمان هاى قديم متداول بوده 
استناد داشته است. اما در رجوع شيخ بطحاء جناب عبد المطلب به قرعه آن جا كه در تعيين فداء براى فرزندش عبدالله قرعه 


كشى تمودة ظاهرا أن خا لو مسألة ال اهميق بابة بودةاسنت. 


جنان كه شكى نيست كه رجوع عقلا به قرعه هركز به خاطر كشف قرعه از واقع و نماياندن مجهول نبوده است بلكه در نزد 
آنان قرعه هيج كونه كاشفيتى نداشته و اكر آن را معتبر مى دانسته اند به جهت فرار از ترجيح دادن امور بر اساس اميال و 


هواهاى نفسانى و يرهيز از آنجه موجب فتنه و كينه مى كردد بوده است؛ زيرا اين مطلب در واقع ترجبح بلا مرجح است. 
د) اجماع 


كه بدان مراجعه كند ظاهر وآشكار مى كردد جنان كه ما نيز هنكام نقل بعضى از احاديث باب و عمل بزركان به اين احاديث» 


به همين اجماع اشاره نموديم. 
در اين جا به عنوان اشاره» به بعضى از كلمات بزركان مى يردازيم. از جمله محقق نراقى در همين مقام مى فرمايد : 


«أمَا الإجماع فتبوته فى مشروعيه القرعه وكونها مرجعاً للتميز والمعرفه فى الجمله 


ص : 627 


متا لا-شكك فيه؛ ولا شبهه تعتريه» كما يظهر لكل من تتبع كلمات المتقدّمين والمتأخرين فى كثير من أبواب الفقه فإنّه يراهم 
مجتمعين عَلى العمل بها وبناء الأ.مر عليها طرا؛ اما ثبوت اجماع در مشروعيت قرعه و اين كه قرعه مرجعى براى بازشناسى 
ومعرفت - فى الجمله - براى بعضى امور هست از مواردى است كه شكى در آن وجود نداشته و شبهه اى عارض آن نمى 
كردد. جنان كه اين مطلب براى هركسى كه در كلمات متقدمين و متأخرين در بسيارى از ابواب فقه تتبع نمايد ظاهر مى 


كردد؛ زيرا مى بيند كه آن بزركان بر عمل به قرعه و بنا كذاشتن امر بر آن» به طور يكك يارجه اجتماع دارند». )١(‏ 


«أمّا أصل المشروعيه قرعه فهو مما لا خلاف فيه بين المسلمين؛ بل إجماعهم عليه» بحيث لا يرتاب فيه ذو مسكه. ويكفى فى 
القطع بتحققق الإجماع ملاحظه الإجماعات المتواتره المنقوله فى ذلكك من زمان الشيخين إلى زماننا هذاء كما هو واضح لمن 
راجع كلماتهم بل يمكن دعوى الضروره الفقهائيِه عليه؛ اما اصل مشروعتت قرعه از جيزهايى است كه اختلاافى درآن بين 
مسلمين وجودنداردبلكه همه برآن اجماع دارند به كونه اى كه هيج صاحب عقلى در آن شكك نخواهد كرد و براى قطع در 
تحقق اجماع كافى است كه اجماعات متواتره منقوله از زمان شيخين تا زمان ما ملاحظه كرددء جنان كه اين امر براى هر كسى 


كه به كلمات آن بزركان مراجعه كند واضح و آشكار مى كردد بلكه مى توان بر آن ادعاى ضرورت فقهيه نمود». (7) 


اما با اين حال مى توان براى در نظر كرفتن اجماع به عنوان دليل مستقلى در مسأله ذكر شده. ايراد وارد كرد بنابر اين كه: آنجه 
در بين متأخرين از علما معروف است اين است كه اجماع از جهت كشف قول معصوم عليه السلام معتبر است. در حالى كه 
ظاهرآ آنجه براى همكى يا بيشتر مجمعين در اين مسأله مورد استناد قرار كرفته ادله سه كانه سابق است كه به آن اشاره كرديم 


و به ويزه اخبارى كه به 


.ءه١ عوائد ص‎ -١ 
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ص :628 


عنوان دلايل عمده براى مسأله ذكر شد و حداقل جنين احتمالى داده مى شود. با وجود اين احتمال يا يقين» از اجماع مذكور 


بيشتر از آنجه كه از ادله سابقه يرمى آيد استفاده نمى شود. 


آنجه ذكر شد تمام بحث در ادله اى بود كه بزركان بر قاعده قرعه اقامه كردند يا - به قولى - مى توان آن را براى اثبات اين 


قاعده اقامه نمود و مجموع اين ادله در اثبات قرعه و تحكيم اساس آن كافى است. 


اينكك به بيان مفاد قاعده و آنجه كه به طور عموم يا خصوص از آن استفاده مى شود و نيز ذكر حدود و شرايط آن مى 


مقام دوم: مفاد قاعده و حدود آن 


وجود ندارد. اما اكنون كلام در ياسخ يرسش هايى است كه ذيلاً بدان اشاره مى كردد : 


.١‏ آيا قرعه براى هر مشكلى عموميّت دارد يا آن كه مختص به بعضى از ابواب مى باشد و اصلا مراد از مشكل جيست؟ و آيا 
جارى مى كردد؟ 


". آيا در عمل به قرعه در هر موردى» شرط است كه اصحاب بدان عمل كرده باشند - جنان كه كفته شده - يا خخير؟ 
*. ياقرعه ازامارات است ياازاصول عمليه ياتفصيلى دراين زمينه وجوددارد؟ 

#نست قرعه باديكر اماراث و اصول حسكة؟ 

با توفيق و هدايت از خداى سبحان بحث را شروع مى كنيم با اين توضيح كه : 


در مورد اول بايد كفت حق اين است كه در عناوين ادله اى كه ذكر شدء از عنوان «مشكل» هيج اثر و نشانه اى وجود ندارد و 


آنجه كه در ادله مطرح شده است عنوان «كل مجهول» است, جنان كه در روايت محمد بن حكيم از حضرت 


ص :6216 


عليه السلام ذكر شده است. محقق نراقى رحمه الله مى فرمايد : نسبت به روايت اولى بر ثبوت و بر روايت آنء حكايت اجماع 


شده است. 
نيز در مرسله فقه الرضا عليه السلام - بنابر اين كه از معصوم روايت شده باشد - اين طور آمده است : 
«و كل ما لا يتهيأ فيه الاشهاد عليه؛هر جيزى كه زمينه شهادت برآن آماده نيست». 


ظاهرا مراد از مجهول» مجهول مطلق است يعنى آنجه راهى به شناخت حال آن وجود ندارد؛ نه از ادله قطعيّه و نه از ادله ظنبه 
ونه ازاصول عمليه. به اين معنا كه يا اصللا مجراى ادله و اصول نيست و يا آن كه در عمل به آن محذور و مشكلى وجود دارد 
جنان كه در مورد كوسفندى كه مورد وطى قرار كرفته ودر ميان كله كوسفندان مشتبه است هرجند اصل عملى در آن 
احتياط است يعنى اجتناب از تمامى كله كوسفندان. اما از آن جا كه اين حكم مستلزم عسر وحرج و ضرر زياد مى باشدء 


شارع آن را الغاء فرموده و تبديل به مجهول مطلق كرديده است. سيس شارع در اين مورد امر به رجوع به قرعه فرموده است. 


بنابراين هرجيزى كه حال آن بوسيله يكى از راه ها و موازين شرعى معلوم باشد؛ قطعى باشد يا ظنى؛ اماره باشد يا اصل» ه ركز 


داخل عنوان «مجهول» كه در اخبار باب وارد شده نخواهد بود. 


مؤيد اين مطلب آن است كه مجراى قرعه نزد عقلا نيز همان جيزى است كه حل آن بوسيله راه ها و اصولى كه بين انان داير 
است امكان يذير نمى باشد به كونه اى كه ترجيح بعضى از احتمالات بر بعضى ديكر از قبيل ترجيح بلا مرجح استء و جنانجه 
كذشت شارع مقدس همين طريقه عقلا را امضا نموده و بعضى جيزها را به آن اضافه فرموده است كه در آينده إن شاءالله بدان 


اشارره بو هن قن 


با اين توضيحات اشكال و كلامى در اختصاص قاعده به شبهات موضوعيه وعدم جريان آن هنكام شكك در احكام كلى شرعى 
وجود ندارد؛ زيرا قرعه نزد عقلا-و عرفء به شبهات موضوعيه اختصاص دارد جنان كه در هيج كدام از موارد خاصى كه 


درشرع واردشده است قرعه جارى نمى كُرددمكّردرشبهات موضوعيه. 


ص :520 


البته آنجه از داستان عبد المطلب ظاهر مى كردد و اين كه او مقدار فداء براى فرزندش را بوسيله قرعه استكشاف نمود. ظاهر 


دراين است كه كاهى در شبهات حكميه نيز جارى مى كردد اما ما جاره اى جز توجيه اين مورد نداريم 


بدين صورت كه يا بايد به آنجه هنكام نقل روايات باب» در ذكر اين حديث توضيح داديم مراجعه شود يا به توجيه ديكرى 


روؤى انداخت. 


ظاهرآ قرعه مختص به ابواب منازعات و جايى كه حقوق مورد تنازع قرار مى كيرند نيست اكرجه بيشتر موارد قرعه از همين 
فيل اليك ذا آنا كه قبس اذ بور كان لق بينذا #ارفه إتو كداكرهه ال عذاركك وتام قرع ) انع تسهن دركوو اعبا در 


غير اين مورد به قرعه اعتماد نبايد كرد؛ زيرا مشاهده كرده اند كه بيشتر روايات قرعه در همين باب ذكر شده است. 


اما انصاف آن است كه اين قول به شدت ضعيف است (و مانند آن در ضعف مطلبى است كه در كتاب قواعد از بعضى عامه 
حكايت شده است كه مورد قاعده خصوص جايى است كه تراضى بر آن حاصل شده است) دليل ضعف مذكور ايراداتى 


است كه بر آن وارد شده و ذيلاً بدان مى يردازيم : 


ايراد اوّل : در قرعه مواردى وجود دارد كه اصللا ربطى به باب تنازع و قضا ندارند. به عنوان نمونه مى توان آنجه را كه در 
طائفه هفتم از اخبار خاصه اى كه در بحث اشتباه در كوسفندى كه مورد وطى قرار كرفته ذكر كرديم اشاره كرد و اين كه اكر 


مورد اشتباه واقع شود بوسيله قرعه كشى مشخص مى كردد. )١(‏ و جنان كه 


كذشت اصحاب به آن عمل كرده اند تا آن جا كه در كتاب جواهر مى فرمايد: «انه لاخلااف فى هذا الحكم؛ للخبرين 
المنجبرين). 


و واضح است كه مسأله اشتباه كوسفند مورد وطى قرار كرفته با غير آنء به هيج وجه از ابواب منازعه - كه نيازمند به قضا و 


حكم شرعى هستند - نمى باشد بلكه از امورى است كه به طور مطلق مجهول است و همان طور كه كفتيم قاعده قرعه در اين 


موارد جارى است و آن را بايد از امور مشكله قرار داد (البته به تعبير 


.188 جواهرالكلام؛ ج 7*8 ص‎ -١ 


ص :5888 


قوم) بااين كه حكم در امثال اين مورد از شبهات محصوره. احتياط است و فرقى بين اين مقام و ديكر مقامات شبهات 
محصوره اى كه ما در آن ها به حكم عقل ونقل حكم به احتياط مى كنيم وجود ندارد و جه بسا ازاين جهت باشد كه حكم 
احتياط نسبت به ذبح تمامى كوسفندانى كه در اطراف اين شبهه قرار دارند» داراى ضرر يا حرج عظيمى بر صاحب كوسفندان 
است در حاليكه مرتكب شدن و استفاده كردن از تمام آن ها بدون عمل به احتياط در هيج يك از آن هاء مخالف علم اجمالى 


مى باشد. 


كا زان ا كو طاريق الخساط وخوو انث ونين العطتهان تداق كتلاه انك ) نس اند زاه ديااو لها قد حو متحم رن 
كردد. اما شارع مقدس در اين مورد تخيير را ملغى و منتفى فرموده؛ زيرا قرعه هرجند مانند ساير امارات شرعيه و عقلائيه» اماره 
و همين كاشفيت موجب ترجيح يكى از طرفين بر ديكرى شده و در نتيجه مانع از تخيبر مى كردد. علاوه» در قرعه رفع حيرت 


وجود دارد و موجب سكون نفس مى كردد و روشن است كه در حكم به تخيير» اين رفع حيرت و سكون نفس وجود ندارد. 


اما اين كه كفته شود: قرعه در مقام تعبد جارى مى شود و بايد آن را به مسأله كوسفند وطى شده اختصاص داد و در موارد 


مشابه از امورى كه مشكل است جريان ندارد» قابل يذيرش نيست؛ زيرا خصوصيتى در آن وجود ندارد. 


ايراد دوم : روايات خاصى كه در بيش از يكك باب وارد شده اند» هرجند در موارد تزاحم حقوق ورود دارند اما در هيج كدام 
از آن ها اثر و نشانه اى از تنازع به جشم نمى خورد. مانند آنجه در مورد كسى كه مى كويد: «اولين مملوكى كه مالكك آن 
شوم, حرٌ است.) وارد شده و در ادامه اين جنين وارد شده است كه او هفت مملوك را باهم ارث مى برد و حضرت مى فرمايد: 


بين آن ها قرعه كشى مى شود 


وقرعه به نام هركدام كه افتاد آزاد مى كردد. اطلاسق اين روايت شامل آن موردى مى كردد كه بندكان اصللا از نذر مولا 


ص :اع 


ودركيرى واقع نكرديده بلكه اصللا آنجه از ظاهر روايت بر مى آيد اين است كه در خصوص همين فرض ذكر شده است. در 
نتيجه بايد كفت سائل در اين مسأله دنبال آن است كه حكم آن را بين خود و خداى متعال كشف نمايد. روايات ديكرى نيز 


مانند آن وارد شده امه 


هم جنين آنجه در باب وصيت نسبت به عتق بعضى از مملوك ها و استخراج آن ها بوسيله قرعه وارد شده نيز از همين قبيل 
است؛ زيرا اطلاق آن روايات شامل موردى مى كردد كه اصلا تنازعى بين آن ها به وجود نيامده استء اكر نكوييم كه ظهور 


اين روايات و مشابه آن ها هرجند احتمال مى رود در ابواب تزاحم حقوقى وارد شده اند اما مجرد وقوع تزاحم در يكك جيز 
ملازمت با تنازع و دركيرى در آن ندارد تا محتاج به قضاء باشد و اين طور نيست كه بيوسته مظنه براى تنازع ودركيرى براى 
آن وجود داشته باشد. اين خود دليل ديكرى است بر عدم اختصاص قرعه به ابواب قضاء به ويزه آن كه مورد اين دسته از 
روايات؛ جايى است كه اصلا واقع مجهولى براى آن وجود ندارد بلكه آن جه وجود دارد حقى است كه نسبت به جميع» 
مساوى و يكسان است و نمى توان آن را به جز يكك نفر از آنان اعطا نمود. لكن جون اتكال و اعتماد امر در اين جا به تخيير» 
مظنّه اجحاف و ترجيح بلامرجح يا ترجيح از روى اميال و هواهاى نفسانى استء امر در اين مسأله به قرعه واكذار شده است 


كه هيج كدام از اين موارد در آن راه ندارد. 


ايراد سوم : اطلاق بعضى از اخبار عامه كه در ابواب تنازع وارد نشده اند نيز دليل بر عدم اختصاص قرعه به باب قضاء است 
دل ارم فرنا نس ١ك[‏ يول ففه القرعة :و هر امو سيوك اقرع تخاو اسة شاه الننطلك عامل كنا ديولات فى 
كردد؛ جه در آن ها دركيرى و تنازع واقع شده باشد جه نشده باشد. بلكه روايات عام كه در يى سؤال از بعضى از مسائلى كه 


تنازع در آن ها واقع 


ص :/52 
شده اند» روايت كرديده اند قز لاهن ون هميق مسألة انث زيرا مورد هر كر ممصن نسك: اقدير قرمابيد) 


ايراد جهارم : ظاهرآ بناى عقلا بر قرعه نيز مختص ابواب منازعات نبوده بلكه به طور مطلق در هر جايى كه تزاحمى در حقوق 
به وجود بيايد بدان اعتماد مى كنند هرجند اصلا مظنه تنازع و د ركيرى نباشد. (تأمل فرماييد) 


به طورخلا-صهءادعاى اين كه اين قاعده مختص به ابواب منازعات است» علاوه بر اين كه مخالف با ظواهر كلمات اصحاب و 


اطلاقات روايات باب بلكه صريح بعضى از آن هاستء هيج كونه دليلى كه بتوان بر آن اعتماد نمود و به آن اعتنا كرد ندارد. 
مقام سوم: شرايط جريان قاعده 


برخى كفته اند: عمل به عمومات قرعه جز در جايى كه اصحاب بدان عمل كرده اند جايز نيست؛ محدث خبير شيخ حر؛ در 
كتاب «الفصول المهمه» بنابر نجه كه از ايشان حكايت شده بعد از نقل بعضى از روايات قرعه و عمومات آن ها مى فرمايد : 


«و معلوم أن هذا العموم له مخصصات كثيره؛ و معلوم است كه براى اين عموم مخصص هاى فراوانى وجود دارده. )١(‏ 


و بعضى ديكر اضافه كرده اند: اكر اين كونه نباشدء بر ما جايز است كه حكم در مسائل شرعيه را بوسيله قرعه ترجيح دهيم! 
جنا كه علاتة فى كرفايك: 


«إنّ أدلّه القرعه لا يعمل بها بدون جبر عمومها بعمل الأصحاب أو جماعه منهم؛ به عموم ادله قرعه بدون آن كه بوسيله عمل 
امنهاب يااحنافى :اق 'آثان ران شدم باد عمل ففرافن ع 01 


وجه كفته مذكور اين است كه عمل به ظاهر عمومات قرعه در هر مجهولى حتى با وجود امارات يا اصول عمليه مانند برائت و 
استضحاب و ديكر اصول 


0 الفصول المهمه ف اصول الائمه» ص‎ -١ 
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امكان يذير نيست و هيج كس جنين حرفى نزده است. در نتيجه جاره اى از تخصيص آن بوسيله خارج نمودن تمامى اين موارد 


به عبارت ديكر عمومات مذكور با تخصيصات فراوانى مورد تخصيص واقع شده اند كه به حد تخصيص اكثر مى رسند با اين 


كه جنين تخصيصى امرى مستهجن و غير جايز است. در نتيجه همين مطلب كاشف از آن است كه قرينه اى 


يا مخصص متصلى همراه آن وجود داشته كه به اصحاب مقدم ما رسيده ومتأسفانه به دست ما نرسيده است و از آن جا كه 


عنوان مخصص نزد ما مبهم وقرينه براى ما مجهول استء عمل به عمومات براى ما جايز نمى باشد؛ زيرا ابهام در عمومات به 
قاعده سرايت مى كند در نتيجه بايد كفت عمل به قرعه جز در مواردى كه اصحاب بدان عمل نموده اند جايز نيست. 


اما بر اين كفتار ايرادهاى زير وارد است : 


ايراد اوّل : احتمال وجود قرينه هايى نزد اصحاب مقدم ما غير از آنجه كه به دست ما رسيده يا غير از آن جيزهايى كه در 
كتات هاى خويئن نكاشته اندو انان رابة مغز و فحؤاى اين عموماث ارشادامى كرده شيار ضعي انت: اكر تين من تودانه 
راستى به جه دليل ازذكرآن در كتاب هايى كه براى روايات آماده كرده اند اهمال نموده و آن ها را ننككاشته اند؟ و جرا در 
كتب فقهى استدلالى خويش بدان استناد ننموده بلكه به خود همين رواياتى كه در دست ماست اكتفا كرده اند؟ و آيا اين غير 
از اغواى به جهل در موردى است كه اهتمام بدان واجب است؟! هركز اين مطلب در مورد آنان يذيرفته نيست و ساحت آنان 


ايراد دوم : سابقآ كذشت كه مراد از «مجهول» كه در عمومات باب وارد شده است به قرينه شأن ورود روايات آن و آنجه نزد 
عقلا در امر قرعه ثابت شده است» جيزى جز «هر امر مشكوكى! نيست. بلكه مى توان كفت هرجيزى كه راهى براى اثبات آن 
وجود ندارد؛ نهاز راه امارات شرعيه و عقلاائيه و نهازاصول عمليه نقليه وعقليه» مجهول خواهد بود. در نتيجه در جنين 


وضعيتى تخصيصات فراوانى بر قاعده قرعه وارد نخواهند شد جنان كه ظاهر است. 


617/١: ص‎ 


والبته منشأ توهم اين كه روايات مربوط به باب داراى تخصيص هاى فراوانى هستند همان است كه از عنوان «مجهول» در 
ابتداى امر ظاهر مى شود. اما بعد از آنجه كه اين جا و در مطالب كذشته در تحقيق مراد از مجهول ذكر شد. وجهى براى اين 


توهم باقى نخواهد ماند. (مراجعه و تدر فرمابيد) 


فك كرديق أن ها اضلة مجيول نيستنك. 
مقام جهارم: آيا قرعه از امارات است يا از اصول عمليه؟ 


در موارد خود اماره قطعيه اى است كه هركز از واقع مجهول تخطى نمى كند. مانند روايتى كه از ييامبر اكرم صلى الله عليه و 


آله روايت شده : 


«ليسّ مِنْ قوم تنَارَعُوا ثم فوّضوا أمرّهّم إلى الله إلا حَرَجَ سم المّحِق؛ٍ هيج كروهى نيستند كه قرعه كشى كرده و امر خود را به 
خداى متعال واكذار نمايند» مكر آن كه قرعه به نام صاحب حق خواهد افتاد». )١(‏ 


ونيز آنجه كه در مناظره طيار با زراره روايت شد و دلاللت داشت بر اين كه قرعه طبق نظر زراره كه فقيه اهل بيت عليهم 
السلام است كاشف از واقع استء آن هم كشفى دائمى كه تخلف در آن واقع نمى كردد. به همين جهت اكر احتمال كذب 
دز ثمافى ادغا كنتد كان وود داشقه باشدة © كرير بايد نشانه اى براى ه ركدام قرارداد و نشانه اى هم به عنوان نشانه اى آزاد و 


جداكانه اضافه كرد. نيز ظاه رآ تفويض امر به خداى متعال و خواندن دعا هنكام قرعه جز براى كشف واقع مجهول نيست. (7؟) 


-١‏ وسائل الشيعه» ج 218 ابواب كيفيه الحكم؛ باب 37 ح ه. 
"- وسائل الشيعه» ج 218 ابواب كيفيه الحكم؛ باب 07# ح 5. 
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نسبت به فداء دادن به عبد اللّه انجام دادند» وارد شده است. )١(‏ 


و آنجه كه در تفسير عياشى در حديث يونس وارد شده: «فجرتٍ السّنهُ أن السّهامَ إذا كانث تلات مَرَاتِء أنّها لا نُخطى2؛ سنت 
بر اين جارى شد كه اكر نشانه ها سه مرتبه تكرار شوند ه ركز تخطى نخواهند كرد). (5) 


و آنجه كه از امير المؤمنين عليه السلام روايت كرديد: ارا مَنْ قوم فُوَصوا أمرَهُم إلى الله عَزّوَج ل وََلقوا يتهامَهُم إلا خَرَج 
الهم الأصوبُء؛ هيج كروهى نيستند كه امرشان را به خداى متعال واكذار نموده و قرعه هاى خويش را بيندازند» مكر آن كه 


قرعه آن كسى كه به صواب نزديكك تر است خارج خواهد شد). 270 


به واسطه اين است كه «قرعه به عدالت نزديكك تر است» و از عمل بر طبق اميال و هواهاى نفسانى در موارد جريان آن دورتر 
است مثل آنجه كه در روايت ابن مسكان از امام صادق عليه السلام روايت شده : 


«وَأىٌ قَضبِهِ أعدل مِنْ قَضيَه قَضيِهِ بُجال عَلَيها بالسّهام لول اذ تَعالى كَسَاهَم فَكانَ مِنّ المُدحضةين؛ و كدام قضيه عادلانه تر از قضيه 


اى است كه در آن قرعه ها كردانده مى شود. جنان كه خداى متعال مى فرمايد: قرعه انداخت و قرعه به نام او افتاد». (؟) 
مؤيد اين مطلب استشهاد حضرت عليه السلام به داستان حضرت يونس عليه السلام است بنابر كفايت افتادن يكك نفر نامشخص 
از ميان آن ها در دهان ماهى بزركك به جهت دفع شر. (تأمل فرماييد) 


مويلا ديكر درا ين مسأله. همان است كه در برخى اخبار باب وارد شده است 


.13 وسائل الشيعه» ج 218 ابواب كيفيه الحكمء باب 11 ح‎ -١ 
.57 وسائل الشيعه» ج 218 ابواب حكم بالقرعه؛ ح‎ -١ 

"- وسائل الشيعه» ج 137» ابواب ميراث الغرقى» باب 5, ح 8. 
ع- وسائل الشيعهء ج »١37‏ ابواب ميراث الغرقىء باب ع ح ع. 
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به اين معنا كه: كل ما حكع الله فلس بمخطىء؛ آنبجه را كه خداوند بدان حكم نمايد» ه ركز به خطا نخواهد رفت»» (1) آن 


هم در مقام جواب از اين سؤال كه: ١إِنَّ‏ 


القَرعَهَ تخطى؛ وَنْصِةيبُ؛ قرعه كاهى به خطا مى رود و كاهى به حق اصابت مى كند»» البته بنابر اين كه مراد از آن عدم خطا 
در حكم به حجيت قرعه است و اين كه هركاه خداى متعال نسبت به جيزى حكمى فرمايد حتمآ در آن حكم مصلحتى نهفته 
است. در نتيجه اكر قرعه احيانآ از واقع به خطا برود مانع از صحت اين حكم واشتمال آن بر مصلحت نخواهد بود. 


اما اكر قائل به اين باشيم كه مراد از آن عدم خطا در قرعه از واقع مجهول مى باشدء دليلى ديكر است بر آن كه قرعه اماره 
قطعيه مى باشد. 


ممكن است كفته شود منافاتى بين دو ملا-كك زير وجود ندارد و منعى از اين كه قرعه به واسطه هردو آن ها حجت باشد در 
كار ئيست: يكى ملاك اضابت به حق وذيكرى ملاككق عدالت و ترديكف ثر بودن به عدل. اما اولى برجايى حمل هئ شود كه 
در مورد آن واقع ثابت مجهولى وجود دارد و دومى بر هر جايى كه اين كونه نيست. در نتيجه استشهاد به وجود ملاكك عدالت 
در قرعه در ذيل مسئله خنثاى مشكل (1) و نحوه ارث بردن اوء آن را دفع مى نمايد البته بنابر عدم خروج خنثى از 


تحت هردو جنس مذكر و مؤنث جنان كه مشهور است. 


اما انصاف آن است كه رفع يد از روايات فراوانى كه در اماره بودن قرعه ظهور دارند - دائمآ يا غالبآ - امكان يذير نيست و 
مانعى عقلى هم از آن وجود ندارد» هنكامى كه طريق منحصر در آن بوده وامر به خداى تبارك و تعالى كه عالم به امور 
مخفى و نسبت به بندكان خويش لطيف است واككذار شود. ما اين امر را در باب استخاره تجربه كرده ايم (جنان كه خود 


استخاره نيز بنابر اختيار بعضى از بز ركان نوعى از قرعه به شمار مى رود و إن شاءالله در آخر مسأله بدان اشاره 


.١١ وسائل الشيعه» ج 218 باب الحكم بالقرعه. باب 317 ح‎ -١ 
باب حكم الخنثى المشكل.‎ ١7 وسائل الشيعه. ج‎ -" 
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خواهد شد) و از آن عجائب فراوانى در اصابت با واقع و كشف مجهول به جشم ديده ايم البته به شرط آن كه در محل خود 
استعمال كردد و امر در آن به خداى متعال واككذار شده و با اخلاص و ابتهال همراه باشد. 


بااين حال بايد دانست اين كه قرعه اماره بر واقع و كاشف از آن به طور دائمى يا غالبى استء هركز موجب تقدم آن بر 
اصول عمليه و همجنين معارضه آن با ساير امارات نمى كردد؛ زيرا جنان كه كذشت اماريت قرعه در فرض خاص ومنحصر به 
امور مجهول و مشكلى است كه طريقى براى حل آن ها از امارات واز اصول عمليه وجود ندارد. به عبارت ديكر موضوع قرعه 
مختص به موارد نبودن ادله و اصول ديكر است و بنابر اين با هيج كدام از آن ها تعارض نداشته وبر هيج كدام از آن ها مقدم 


نعى كرددؤاتنها دو مواردئن كه إمازات و اصول عمليةه تباشتد جار فى كردة: 


نيز معلوم است كه كلاءم در اماريت و عدم اماريت قرعه تنها در خصوص جايى است كه براى آن واقع ثابت مجهولى وجود 
داشته باشد اما جايى كه اين كونه نباشد (مانند موارد تزاحم حقوق يا منازعاتى كه در آن ها به قرعه رجوع مى كردد مانند 
تنازع احبار بنى اسرائيل در كفالت مريم عليها السلام و نيز آن جنان كه در قضيه يونس عليه السلام ذكر شد (البته بنابر احتمالى 
كه توضيح آن كذشت) و نيز مانند جايى كه شخص نذريا وصبت مى كند نسبت به آزاد كردن اولين مملوكى كه مالكك آن 
باشدؤاوههزمان مالكك منلوكف من شودوموازةمشابة ا ناروشن است كه هيج موقعيت و جايكاهى براى اين نزاع در مسأله 
وجود ندارد. در اين هنكام رجوع به قرعه تنها به واسطه ملا-كك نزديكك تر بودن آن به عدالت و دورتر بودن آن از ترجيح 


بلامرجحى است كه غالبآ منشأنزاع ودركيرى وكينه در ميان افراد مى كردد. 
مقام ينجم: آيا قرعه مختص به امام يا نائب امام عليه السلام است5 


نكته اى در اين جا باقى است و آن اين كه: آيا اجراى قرعه براى هركسى جايز است يا آن كه مختص به حاكمان شرعى يا 


خصوص امام عليه السلام اسيك ؟ 
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كه آنان در بسيارى از مسائل عرفيه بدان اعتماد نموده اند وكتاب هاى آنان ير از همين مطلب مى باشد. 


قائل به اختصاص قرعه به امام عليه السلام يا نائب خاص يا نائب عام آن حضرت شلده اند اما اين را نيز اضافه كرده اند كه : 


«سيأتى منه ما خرج بالدليل كمسأله الشاه الموطوءه؛ آنجه كه بوسيله دليل خارج مى كردد از عموم اين مطلب مستثنى است 
مائئك مسألة كوسقتئدي كه با أن وطى ضووت كرقته اسست 317 


محدث كاشانز - بنابر آنجه حكايت شده است - در كتاب «وافى» تفصيل قائل شده اند بين آن جا كه براى مطلب واقع ثابت 
مجهولى وجود دارد كه مخصوص به امام عليه السلام خواهد بود و آن جا كه اين كونه نباشد كه در اين صورت براى همه 
جايز خواهد بود. اما اين مطلب علاوه بر اين كه دليلى بر آن وجود ندارد» مخالف كلمات اصحاب و فتواهاى آنان نيز هست؛ 


وجود ندارد به قرعه اعتماد كرده اند. 


آنجه ذكر شد به حسب اقوال بود. اما در مورد روايات وارده در بحث قرعه بايد كفت: لسان روايات مختلف است به اين معنا 
كه از بعضى از آن ها اختصاص به امام عليه السلام ظاهر مى كردد مانند روايت ثعلبه از امام صادق عليه السلام كه كفت: از 
حضرت در مورد فرزندى كه بدنيا آمده اما نه مرد است و نه زن و براى او جز دبر وجود ندارد سؤال كردم كه او حككونه ارث 
مى برد؟ حضرت عليه السلام نشستند و عده اى از مسلمانان نيز با آن حضرت نشستند. سيس خداى متعال را خواندند و قرعه 


هارا 


.281 عوائد الايام» ص‎ -١ 
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كرداندند بر اين مبنا كه ميراث كدام دسته را خواهد برد آيا ميراث مردان را يا ميراث زنان را و ه ركدام كه خارج كردد او بر 


همان مبنا ارث مى برد. 
و نيز آنجه كه در مرسله حماد از يكى از دو معصوم عليه السلام روايت شده است : 
«الَوْعَهُ لا تَكونٌ إِلَا للإمّام؛ قرعه فقط براى امام عليه السلام است». (1) 


و نيز آنجه در روايت يونس وارد شده است: در مورد مردى كه كروهى مملوك او هستند و او به آن ها مى كويد: هر كدام از 
شما كه يككث آيه از كتاب خدا به من بياموزد آزاد است. يكك نفر از ميان آن ها يكك آيه به او مى آموزد. سيس مولى مى ميرد 
فرمايد: (وَلايَستَحْرِيهُ إِنَا الإمامٌ لأنَّ لَهُ عَلى القَرعَهِ كلاماً وَدُعاءً لا يَعلَمَهُ غيرهُ؛ جز امام كسى قرعه را استخراج نمى كند؛ زيرا 
امام براى قرعه كلام و دعايى دارد كه جز او كسى از آن آكاه نيست». (75) 


ظاهراين روايات به ويزه دوروايت اخيراختصاص قرعه به امام عليه السلام رامى رساند. 


اما از بعضى از اخبار ديكر بر مى آيد كه قرعه از وظايف والى استء مثل آنجه كه در مصححه معاويه بن عمار از ابى عبدالله 
عليه السلام وارد شده است : 


دإذا وَطْهَ رَجَلانِ أو كَلات جاريَة فى طهر وَاحَدٍ فَوَلَدَّتُ فَادَعَوهُ جَمِيعا أقرَ الوَالى يَبنَّهُم فَمَنْ قرع كا الول لل > د وسركياسه 
مردبايكك جاريه در يكك طهر واحد نزديكى نمايند و او فرزندى بياورد همه آن مردها را جمع مى نمايند و والى بين آنان قرعه 
كشى مى نمايدءقرعه به نام هركس كه افتاد كودكك فرزنداوخواهدبود). 200 


ازدسته سومى ازروايات نيزاين كونه ظاهر مى كردد كه امر قرعه در دست امام يا هر قرعه كيرنده اى است (هركسى كه مى 
خواهد باشد) مانند روايتى كه فضيل نقل كرده و مى كويد از امام صادق عليه السلام در مورد فرزندى كه بدنيا آمده اما در او 


نه آن جيزى كه مردان دارند و نه آن جيزى كه زنان دارند» نيست؟ حضرت فرمود : 


.9 وسائل الشيعه» ج 218 ابواب كيفيه الحكمء باب 307 ح‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه» ج 18 ابواب العتق» باب 08 ح‎ -١ 
.15 وسائل الشيعه» ج 218 ابواب كيفيه الحكم, باب 031 ح‎ -* 
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َقرَحٌ الامام عليه السلام أو المُقرٌ» يُكتبٌ عَلى سَهم عَبدٌ الله» وَعلى سَهم أمهُ لله ثم يَقَولُ الإمامٌ أو المُقر: اللّهُمّ ...؛ امام يا هر 
امام يا شخص قرعه كيرنده اين كونه دعا مى كند اللهم...». )١(‏ 


بسيارى از اين روايات نيز مطلق هستند يعنى اختصاصى به امام يا غير امام ندارند يا آن كه تصريحى در آن ها واقع شده است 


با عنوان «قوم) و با مراجعه به احاديث كذشته روشن مى كردد. 


از طرفى ظاهر روايات مربوط به كوسفند وطى شله نيز اين است كه شخص قرعه كيرنده همان صاحب كوسفند است جنان 


١إِنْ‏ عَرَقَها ذَبَحها وَأَحرَقَها وَإِنْ لّم يَعرفْها قَسَمَها نِصمَّين؛ اكر آن كوسفند را مى شناسد آن را ذبح مى كند و مى سوزاند و اكر 
آن را نمى شناسد كوسفندان را به دو نصف تقسيم مى كند...». (27 


در هر حال انصاف آن است كه اختلاف اين تعابير دلالت بر اختلاف در حكم نمى كند؛ زيرا بيشتر موارد جريان قرعه در واقع 
موارد تنازع بوده كه نيازمند قضاء با حكم شرعى است و معلوم است كه امر قرعه در جنين حالى موكول به امام عليه السلام 
مى كردد يا كسى كه از ناحيه امام به طور عموم يا خصوص منصوب كرديده كه همان والى و قاضى از علماى عادل و روات 
احاديث ائمه اطهار عليهم السلام مى باشد. در نتيجه قرعه در اين مقام ها مانند اقامه بينه و كرفتن سوكند است كه جز نزد 


شده يا كسى كه از ناحيه او منصوب كرديده؛ يا در دست وصى است در آن جايى كه شكك در اموال مورد وصايت 


8 وسائل الشيعه» ج /او3 ابواب ميراث الخنثى» باب 0ح‎ -١ 
١ وسائل الشيعه» ج 39 ابواب اطعمه واشربه» باب 0ج‎ -7 
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به وجود آمده؛ يا به دست هر مكلفى است اكر امر به شخص خاصى اختصاص نداشته باشد. لكن بعيد نيست كه اين قسم اخير 
داخل در حسبه بوده و امر آن نيز در دست حاكم شرع باشدء اكر حاكم شرعى وجود داشته باشد و در غير اين صورت در 
دست عدول از مؤمنين خواهد بود. 

آنجه ذكر شد مطلبى بود كه قواعد قوم اقتضاى آن را داشت,ء و ظاهرآ از روايات باب نيز جيزى كه با آن منافات داشته باشد 
استفاده نمى كردد؛ زيرا اين كه در مرسله حماد مى فرمايد: «القَرعَهُ لا تَكونٌ إلا للإمام؛ قرعه جز براى امام نيست» علاوه بر 
ضعفى كه از جهت ارسال دارد» قابل حمل بر موارد دعواها و تنازعى است كه امر آن تنها در دست امام يا در دست كسى 
است كه امام به طور خصوص يا عموم او را منصوب فرموده است. (تأمل فرماييد) 

اما روايت يونس كه استخراج كننده قرعه را منحصر در امام فرمود با اين دليل كه امام دعا و كلامى دارد كه ديكران نمى 
دانئد» جدآ شاذ و نادر است؛ زيرا اصلا دليل قابل توجه و قابل اعتنايى بر لزوم دعا هنكام قرعه وجود ندارد و اطلاق بيشتر 


روايات از جنين دعايى خالى است. علاوه بر آن از فقهاى بزركوار كفته اى بر وجوب دعا نقل نشده است. البته محقق نراقى 


رحمه الله در كتاب عوائد نسبت به استحباب دعا بدون نقل اختلافى تصريح فرموده و در نتيجه جاره اى نداريم كه روايت را بر 
نوعى از استحباب و فضيلت حمل كنيم. 


علاوه بر آنء از روايات باب دعايى كه غير از امام عليه السلام آن را ندانند بر نمى آيد بلكه آنجه در روايات ذكر شده دعايى 
است مأثور كه بنابر روايت فضيل بن يسار امام عليه السلام يا شخص قرعه كيرنده آن را مى خواند و متن آن به طور كامل در 


روايت موجود است ودر روايت بدان تصريح شده است. 


حاصل آن كه؛ روايت يونس علانوه بر آن كه مخالفتى بر صريح يا اطلاق تمامى روايات باب دارد» از جهات كوناكون قابل 


اما آنجه دلالت مى كند كه قرعه از وظايف والى استء در مورد دعواهايى 
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ندارد. 


مقام ششم: كيفيت اجراى قرعه 


جنان كه كذشت قرعه بين عقلا از زمان هاى قديم جريان داشته و نزد آنان مقيد به كيفيت خاصى هم نبوده است بلكه به اين 
صورت اجرا مى شده كه علامت هايى براى هر كدام از طرف هاى دعوا يا دارند كان حقوقى كه در آن تزاحم و اختلافى به 
وجود آمده يا موارد ذيكر از كسانى كه طرفى از احتمال دعوا مى باشئد قرار مى ذادند. سيس به آنجه كه تصادفى از بين 
نشانه ها خارج مى كرديده رجوع مى كردند به كونه اى كه احتمال اعمال نظر خاصى در آن داده نشود بلكه تنها استخراج 
يكك مورد معين از بين تمامى موارد بوده استء آن هم مستند به مجرد تصادف و اتفاق به كونه اى كه ريشه نزاع و دركيرى را 


البته واضح است كه اين مقصود با روش هاى كوناكونى كه قابل شمارش نيست انجام يذير است. در نتيجه بين عقلا فرقى بين 
«رقاع» و «سهام» و «حصى» وموارد ديكر نيست و خصوصيتى هم در اين موارد به جشم نمى خورد با توجه به اين كه تمامى آن 
هادر اداى آن مقصود مشتركند. و اتفاقآ ريشه تفاوت عادت اقوام و روش آنان در نحوه قرعه كشى نيز همين جاست؛ جنان 
كه هر قومى نوع يا انواعى از كيفيت قرعه كشى را اختيار نموده اند بدون اين كه نافى نحوه هاى ديكر باشد. اما با اين حال 
امروزه نوشتن و نككاشتن بيشترين تداول را دارد؛ زيرا هم آسان تر است وهم در بيشتر موارد حاجتء دستيابى بدان امكان 


يذيرتر است. هم جنين در اين نحوه احتمال إعمال اميال نفسانى و نيت هاى خاص و هواهاى نفسانى كمتر است. 


كاهى نيز رقعه ها به دست كودكى يا به سبب دستكاه مخصوصى خارج مى كردد تا بيشترين بُعد رااز سوء ظن داشته و 
بيشترين نزديكى و قرب را به عدالت داشته باشد. اين كيفيتى است كه عقلا بدان يايبندند. 
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اما روايات وارده در قاعده نسبت به اين مسأله متفاوتند؛ بيشتر آن ها مطلق بوده وو از تعيين كيفيت خاصى براى قرعه كشى 
خالى هستند و همين دليل بر واككذار كردن امر آن به آنجه كه بين عقلا واهل عرف متداول است مى باشد و نيز بر امضاء راه 
وروش آن ها دراين امر دلالت دارند. در برخى از روايات نيز طريق خاصى براى قرعه بدون اين كه ظاهرآ تصريحى بر حصر 
قي حاط فق كر قد اشد وجرة فاك كذ خيلا دان ها اقاروىي شو 


.١‏ قرعه كشى بوسيله تيرها؛ جنان كه در روايت ١‏ از روايات خاصه اى كه هنكام بيان مدرك قاعده از سنت ذكر كرديم 
بدان اشاره شد و در باب ميراث خنثى وارد شده بود: «يكتبٌ عَلى سرهم عَبِدَ الله وَعلى سرهم أمه الله يُطْرَح السّهمانٍ فى هام 


و 


مُبهَمِهِ نَم تُجال السّهامُ عَلى ما خَرَجَ وَرَّتّ عَلَيها (0)» در غير اين روايت هم تعبير به 
سهم وارد شده است. كويى اين روش متداول ترين روش در آن روزكار بوده است. 


". قرعه كشى با انككشترهاء جنان كه در ابواب قضاوت هاى امير المؤمنين عليه السلام در قضيه جوانى كه يدرش همراه با 
جماعتى به سفر رفته بود. همراهان يدر بركشتند اما يدرش بازنككشت وعده اى نسبت به مركك او شهادت دادند. آن جوان 
شهادت آنان را نيذيرفت و به امير المؤمنين عليه السلام شكايت برد. حضرت بين آن ها به روشى بديع و عجيب قضاوت فرمود 
كه دروغ آنان آشكار كشته و به قتل او به دست خودشان اعتراف كردند. در ذيل روايت آمده است كه آن جوان و آن كروه 
در مال مقتول كه جقدر بوده اختلا.ف نمودند. امير مؤمنان عليه السلام انككشتر خويش وانكشتر تمامى كسانى كه نزد ايشان 
بودند را كرفته و سيس فرمودند : 

«أجيلوا هَذْهِ اهام فَأبُكم أخرخ خاكمن فهو عاوق :فى #غراة نه هم الله وَهُو لابَخِيبٌ؛ اين سهام را بكردانيد؛ ه ركدام از شما 


شف 


١ وسائل الشيعه» ج /ا3 ابواب كيفيه ميراث الخنثى.» باب 0ح‎ -١ 
.١ ح‎ ,5١ وسائل الشيعه» ج 218 ابواب كيفيه الحكم, باب‎ -١ 


5/٠١ ص:‎ 


ازاين روايت ظاهر مى كردد كه بر انككشترها هم اطلاق سهم مى شده است ونيز بر هر جيزى كه بوسيله آن حقى يككى از طرفين 


اما آيا مى توان بر حكم مذكور در اين روايت اعتماد كرد از جهت اين كه ادعا كننده براى زيادى مال مدعى است و مدعى 
در نقصان مال» منكر است. در نتيجه جاره اى از اجراى قواعد معلومه در باب قضاء براى مدعى و منكر نيست؟ يا آن كه جاره 


". قرعه كشى بوسيله كتابت بر روى كاغذهاء جنان كه از بيامبر صلى الله عليه و آله روايت شده است كه با نوشتن بر روى 
رقعه ها قرعه كشى فرمودند. 2١2‏ 

؟. قرعه كشى بوسيله سركين يا هسته خرما؛ جنان كه از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله روايت شده است كه در بعضى از 
كوسفندان يكبار بوسيله سركين قرعه كشى فرمود وبار ديكر بوسيله هسته. (2)5 

ه. قرعه كشى بوسيله قلم ها؛ جنان كه در قضيه حضرت زكريا عليه السلام وارد شده ومعناى آن توضيح داده شد. 

البته در هيج كدام از اين موارد تصريحى به انحصار طريق در آن نشده است واز همين جا معلوم مى شود كه شارع مقدس آن 
را آن كونه كه نزد عرف و عقلا بوده امضا كرده است؛ زيرا خصوصيتى در هيج كدام ازاين راه ها وجود ندارد. 


اما مسأله دعا به آنجه در احاديث باب وارد شده است يا مطلق دعا كردن - كه از بعضى ديكر از احاديث ظاهر مى شود - 
جنان كه كذشت با توجه به عدم ذكر آن در بسيارى از روايات و كلمات اصحاب دليلى بر وجوب آن وجود ندارد و البته 


شكى در رجحان خواندن دعا نيست. 


-١‏ عوائد الايام, ص ١ح‏ ع 
7- عوائد الايام, ص ١ح‏ زفرة 


5/١ صسص:‎ 


با اين حال در رجحان دعا هنكام عدم بوك وائع محيول: دروموارة قرع كا ايراج اد زوسيلة ترعة إرادة شاه بيت تأمل بو 

اشكالى وجود دارد؛ زيرا اين فرمايش امام: الله رَبّ الموات السَبع أيهم كانَ ال لهُ اده إليه؛ كه در روايت بصرى در باب 
تحارض دوييه متسارى بورد شاه اممتديا ابي :ترما اي إغام عليه السام كااترهرة الله أنتٌ اللَهُ لا إل إلا أنتٌ عَالِمُ العَيب 
وَالشَّهادَهٍ أن تحكم بَينَ عبادك يوم م القِيامَهِ فيما كد انوا فيه يَحْتَلِفُونَ» بَيْنْ لا مر هذا المولوده» كه در روايت فضيل در باب 
ميراث خنثى وارد شده استء ظاهر در اختصاص دعا به جايى است كه مورد قرعه داراى واقع مجهولى است و از خداى متعال 
خواسته مى شود حق بوسيله قرعه اخراج كردد. مكر آن كه كفته شود اين مطلب بيوسته به قصد انشاء نبوده بلكه به عنوان 


تأسى انجام مى شده است اما اين كفته نيز بعيد به نظر مى رسد. 
مقام هفتم: آيا قرعه جايز است يا واجب؟ 


از بحث هايى كه در باب قرعه مطرح شده اين است كه اجراى قرعه در موارد آن واجب است يا جايز؟ به عبارت ديكر آيا 
قرعه رخصت است يا عزيمت يا اين كه به اختلاف مقامات فرق مى كند؟ و ينابر ا ين كه جايز باشد» عمل به آن بعد از اجراى 


آن واجب است يا نه؟ بنابراين بحث در دو مقام بيكيرى مى شود. 


مقام اوّل : ما بر كلام صريحى از قوم نسبت به وجوب يا جواز قرعه دست نيافتيم مكر آنجه كه علامه نراقى در كتاب عوائد 
افاده فرموده و مطلب طولانى را به تفصيل ذكر نموده اند كه حاصل آن جنين است : 


«إِنَّ موارد القرعه مختلفه : 
«فتاره تجب بمقتضى الأمر الوارد فى أحاديثها كما فى الشاه الموطوءه. 


وأخرى تجب تعبيناً لتوقف الواجب؛ وهو تعيين الحقٌّه عليها؛ وذلكك فيما إذا كان له واقع معين وجب الوصول إليه إمّرا لرفع 
التنازع كما فى الولد المتداعى فيه أو شبه ذلككء ولم يكن هناكك طريق آخر للتعيين أو فيما إذا لم يكن له واقع ثابت ولم يكن 
هناكك دليل 


5/7١: ص‎ 


على التخيير؛ كما إذا أوصى بعتق أربع رقبات من عشرين رقبه مثلا ولم يكن هناك دليل على تخبير الموصى فإنّه أيضاً يجب 
الرجوع فيه إلى القرعه. 


و ثالثه يجب تخييراً بينها وبين الرجوع الى التخيير» كالمسأله السابقه (أعنى مسأله الوصيه) إذا كان هناك إطلاق فى كلام 
الموصى يدل عَلى تخيير الوصى فى ذلكك؛ وكما فى تعيين حقٌ القسم للزوجات إذالم يكن هناكك مرجح. ورابعه ما لا يجب لا 
تعييناً ولاتخبيراً وذلكك فيما لا يجب التعبين فيه كتقديم أحد المتعلمين فى علم مستحب أو تقديم إحدى الزوجتين المتمتع بهما 
فى الليله؛ )١(‏ موارد قرعه مختلف است : 


كَاهى به مقتضاى امرى كه در احاديث وارد شده است واجب مى كردد جنان كه در كوسفند وطى شده اين كونه است. و 
كاهى نيز تعيينآ واجب مى كردد به جهت توقف واجب در آن و آن هم در جايى است كه تعيين حق» متوقف بر آن باشد؛ 
يعنى در جايى كه براى قرعه واقع معينى كه وصول به آن واجب است بيدا شودء يا به خاطر رفع تنازع مانند فرزندى كه بر سر 
او دعوا شده يا موارد مشابه آن و راهى براى تعيين آن جز قرعه وجود ندارد. يا در جايى كه واقع ثابتى وجود ندارد اما دليلى 
بر تخبير نيز در بين نيست مانند آن جا كه شخص وصيت مى كند بر آزاد كردن ؟ بنده از ٠١‏ بنده اش (مثلا) و دليلى بر تخيبر 


موصى وجود ندارد در اين صورت نيز رجوع به قرعه واجب خواهد بود. 


كاهى هم بين آن و بين رجوع به تخيير» وجوب تخييرى وجود دارد مانند مسأله سابق (وصيت) اكر اطلاقى در كلام موصى 
كه دلالت بر تخبير وصى بر امر داشته باشد در بين باشد و هم جنين در تعيين حق قسم براى زوجات اكر مرجحى در بين 


فاشك 


و كاهى هم بيش مى آيد كه قرعه نه تعيينآ و نه تخييرآ واجب نيست,ء و آن در جايى است كه تعبيين در آن واجب نيست مانند 
تقديم يكى از متعلمين در علمى كه مستحب است يا تقديم يكى از دو زوجه اى كه متعه هستند در يكك شب!. 


-١‏ عوائد الايام, ص لام (به همين مضمون) 
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كفتار ما: بر كلام ايشان ايراداتى وارد اسث : 


ايراد اول : حمل امر در قسم اول يعنى مسأله «كوسفند وطى شده» بر امر مولوى وجوبى معلوم نيست بلكه اظهر آن است كه 
امرء امر ارشادى براى تتخلص از كوسفند محرم و هم جنين براى تخلص از احتياط لازم در اطراف شبهه محصوره باشد. 
بنابراين اكر در آن جا آثارى كه بر حليت لحم كوسفند مترتب نيستء وجود داشته و فقط انتفاع بدان قصد شده باشد بعيد 
نيست كه حكم به عدم وجوب اجراى قرعه در آن بشود جنان كه اكر انتفاع به كوشت كوسفند بعد از مدت زمان طولانى 


اراده شودء وجوب اجراى قرعه در زمان كنونى معلوم بت (تأم فرماييد) 


ايراد دوم : اكر طريق و راهء منحصر در قرعه نباشد بلكه بتوان به «تخيير») رجوع كرد مانند وصيت مطلقه كه تنها بايد به آن 
رجوع كنيم و دليلى بر مشروعيت قرعه در آن نيست و هم جنين جايى كه امرى كه تعيين آن واجب است در بين نباشدء مانند 


مثال متعه يا مثال متعلمين براى علم مستحبى و دليل اين مطلب نيز عدم دلالت ادله آن بر مشروعيت قرعه در اين موارد است. 


حاصل آن كه آنجه از ادله قرعه استفاده مى شود مشروعيت آن در جايى است كه امرى كه تعيين آن لازم است وجود داشته 
باشد (جه براى آن امر واقع ثابت مجهولى در بين باشد يا نباشد) و طريق ديكرى براى تعيين آن امر وجود نداشته باشد اما در 
غير اين موارد كه اصلا امرى كه تعيين آن لازم است در بين نيستء قرعه كالعدم خواهد بود. به اين معنا كه اخذ به مقتضاى 
قرعه در آن و عمل بدان از باب يكى از اطرافى است كه در آن مخير هستيم نه از باب اين كه تنها بوسيله قرعه بايد استخراج 


شود. 


شبهه : ظاهر اطلاق ادله مشروعيت قرعه در هر مجهولى؛ جواز رجوع بدان مى باشد حتى در مواردى كه تعيين در آن ها 


ياسخ : مجهول در اخبار باب - جنان كه قرائن فراوانى بدان شهادت مى دهند - 


ص :5/5 


امر مشكلى است كه از سويى هيج راهى براى تعيين آن وجود ندارد و از سوى ديكر تعيين آن نيز لازم است. 


آيا عمل به قرعه بعد از اجراى آن واجب است يا اين كه عدول از آن و رجوع به غير آن جايز مى باشد؟ حاصل قول در اين 
مسأله اين است كه در وجوب عمل به آنجه كه بوسيله قرعه استخراج مى كردد آن هم در مواردى كه اجراى آن ها واجب 


واقعئت ثابت هست وآنجه كه جنين واقعيّت ثابتى ندارد. 


باب وارد شده - در نتيجه اكر به عنوان مثال در تعيبن ميراث خنثى قرعه اجرا شود و نشانه بر مذكر يا مؤنث واقع كرددء يا اين 
كةقرعه دن تعيق كسى كاعق أن واجي:اسث از ييف تمامى ند كالى كه سيت به عق بعغضئ آز أن ها يلون تغريق وصضيت 


اموال مشتركه قرعه كشى كرده اند - با يكديكر تصالح كرده و بر يكك امر خاصى رضايت بدهند. 


اما اين مختص به جايى است كه مورد قرعه از «حقوق» باشد مانند مسأله تقسيم شركاء در اموال يا تقسيم كوسفندان و موارد 
ديكر. اما اكر مورد قرعه از سنخ «احكام)باشد مانند مسأله فرزندى كه در مورد آن تنازع و دركيرى وجود 


ص :5/6 


دارد و موارد مشابه آنء به هيج وجه جايز نيست؛ زيرا واضح است كه تغيير آن بوسيله رضايت دادن با مصالحه و شبه آن جايز 


تمى اقل 


هم جنين است مسأله كوسفندى كه مورد وطى قرار كرفته؛ زيرا خروج قرعه بر يكى از كوسفندان آن رادر حكم كوسفند 
وطى شده قرار خواهد داد هرجند واقعآ مورد وطى قرار نككرفته باشد و در جنين حالتى معنايى براى تغيير آن و قرار دادن 
كوسفند ديكر به جاى آنء بوسيله قرعه ديكرى يا از طريق ديكر 


وجود ندارد. 


تمامى آنجه ذكر شد در موارد وجوب قرعه بود. اما اكر قائل به مشروعتّت آن در مواردى كه اجراى آن در آن ها واجب 
نيست باشيم مانند مسأله متعلمين براى علوم مستحبى و مشابه آن» جنان كه اجراى قرعه در اين موارد واجب نيست» هم جنين 
عمل به آن نيز بعد از اجراى آن واجب نخواهد بود؛ بنابراين براى شخص جايز است از آنجه بوسيله قرعه مشخص شد به غير 
آن عدول كنذة البته:به شرط آن كه محذور ديكرى دريين تباشد. (تأمل فرمابيد) 


آنجه ذكر شد بحث كامل در مسأله قاعده قرعه بود. 
مقام هشتم: آيا استخاره از انواع قرعه است؟ 


ظاهرآ استخاره بوسيله رقعه ها يا سنكك ريزه يا فندق يا تسبيح و موارد مشابه آن كه در روايات مختلفه وارد شده. نوعى از 
انواع قرعه است و هركاه بر انسان امرى مشكل كردد آن را به خداى متعال واكذار نموده سيس بعضى از دعاهاى مأثوره را 
مى خواند و آنكاه سهم يا رقعه يا فندق يا جيزهاى ديكرى كه انجام كار يا تركك آن را بر روى آن نوشته خارج مى كند (يا از 


جيزهايى كه آن را با علامتى مشخص نموده) و بر طبق آن عمل مى كند. 


تفاوت استخاره با قرعه اى كه معروف است اين است كه قرعه در مواردى است كه حكم جزئى آن به جهت اشتباه موضوع 


معلوم نمى باشد و بيشتر موارد در تزاحم در حقوق استء در حالى كه استخاره در مواردى است كه حكم شرعى 


و موضوع آن مشخص بوده و امر نيز بين امور مباح دور مى زند لكن شكى در 


ص :52 


صلاح يا فساد آن براى فاعل وجود دارد واين كه در سرعت يا در مدت مشخص آن صلاح يا فسادى هست يا خير؟ در اين 
صورت اكر امر او به يكك راه روشن وآشكار ختم نكردد به استخاره متوسل مى شود تا آنجه صلاح اوست برايش كشف شده 
واز حيرت و سردركمى خارج كردد. علامه مجلسى رحمه الله در اواخر جلد 18 از بحار الانوار ابوابى را كشوده و در آن ها 
روايات فراوانى را ذكر نموده است كه بر جواز استخاره بوسيله دعا سيس عمل به آنجه در قلب شخص واقع مى كردد, يا 
دستور به استشاره بعد از دعا سيس عمل بر طبق آنجه كه بر زبان استشاره دهنده جارى مى شود و يا انجام استخاره بوسيله رقعه 
هاء فندق هاء سنكك ريزه و قرآن كريم دلالت دارد. 


نيزر كان در نشروعة استحاره يدون دعا و استشاره بحث واقع شده و از اكثر اصحاب جواز آن حكايت شده است. و در 


مقابل» از ابن ادريس و بعضى ديكر انكار و تردد در آن حكايت كرديده است. 
علامه مجلسى رحمه الله در آخر آنجه در اين باب آورده است كلامى را ذكر نموده كه به واسطه فوائدى كه دارد و بصيرت 


ذإ الأضل كن الأشتكارة الذى ييل عليه أكثر الأخبار المعرة هو أن لأ مكرة الأسان متكيدا يراس سكيد علق قاره وعقلة بل 
يتوسل بربه تعالى ويتوكل عليه فى جميع أموره ويقرٌ عنده بجهله بمصالحه. ويفوض جميع ذلكك إليه ويطلب منه أن يأتى بما 
هو خير له فى أخراه وأولاه» كما هو شأن العبد الجاهل العاجز مع مولاه العالم القادر» فيدعو بأحد الوجوه المتقدمه مع الصلاه أو 


بدونهاء بل بما يحظر بباله من الدعاء إن لم يحضره شىء من ذلكك. للأخبار العامه. ثم يأخذ فيما مريد ثم يرضى بكل ما يترتب 


على فعله من نفع أو ضر. 
و بعد ذلكك, الاستخاره من الله سبحانه ثم العمل بما يقع فى قلبه» ويغلب عَلى ظلّه أنه أصلح له. 


وبعده الاستخاره بالاستشاره بالمؤمنين. 


ص ://5 
و بعده الاستخاره بالرقاع أو البنادق أو «القرعه بالسبحه» والحصا أو التفأل بالقرآن الكريم. 


و الظاهر جواز جميع ذلك, كما اختاره أكثر أصحابنا وأوردوها فى كتبهم الفقهيّه والدعوات وغيرهاء و قد اطلعت هاهنا عَلى 
بعضها «ثمٌ قال : 


«و انكر ابن إدريس الشقوق الأسخيره: وقال إِنّها من أضعف أخبار الآحاد وشواذ الأخبار لأنْ رواتها فطحته ملعونون مثل زرعه 
وسماعه وغيرهما فلا يلتفت إلى ما اختصا بروايته ولا يعرج عليه قال: و المحصلون من أصحابنا ما يختارون فى كتب الفقه إلا ما 
اخترناه» ولا يذكرون «البنادق» و«الرقاع» و«القرعه» إِلَما فى كتب العبادات دون كتب الفقه وذكر أن الشيخين وابن البراج لم 
يذكروها فى كتبهم الفقهته. 


ووافقه المحقق (قده) فقال: أَمَا الرقاع وما يتضمن افعل ولا تفعل ففى حيز الشذوذ فلا عبره بهما. وأصل هذا الكلام من المفيد؛ 
فى المقنعه حيث أورد أولة أعناز الاتسكاره بالدعاء» والاستشاره وغيرهما مما ذكرنا أولآًء ثم أورد استخاره ذات الرقاع وكيفيتها 
ثم قال: قال الشيخ وهذه الروايه شاذه ليست كالذى تقدمٌ لكنا أوردناها للرخصه دون تحقيق العمل بها؛ اصل در استخاره اى كه 
اكثر اخبار معتبر بر آن دلالت دارند اين است كه انسان نبايد مستبد به رأى بوده و بر نظر و عقل خويش اعتماد كند بلكه لازم 
است به خداى تعالى توسّل كرده و در تمام امور خويش براو توكل نمايد و نزد او به جهل خويش در مصالح خود اقرار نمايد 
و تمامى آن هارا به خداوند واككذارد و از او بخواهد كه خير او را در دنيا و آخرت به او عطا فرمايد. جنان كه شأن يكك عبد 
جاهل عاجز با مولاى عالم قادر جنين است. بنابراين بايد به يكى از وجوهى كه قبلا ذكر شد از نماز يا بدون آنء خداوند را 
بخواند بلكه اكر جيزى از دعاهاى مذكور در نزد او حاضر نبود» هر دعايى را كه در ذهن خويش دارد با آن نزد خداى متعال 
را بخواند. دليل اين مطلب نيز اخبار عامه اى است كه وارد شده است. سيس بر هر نفع و ضرر مترتب بر فعلى كه انجام مى 
دهد (استخاره) راضى باشد. بعد از آن از خداوند سبحان طلب خير نمايد و آنجه بر قلبش واقع مى كردد يا آنجه كه بر ظن او 
غلبه دارد عمل كند كه به صلاح اوست. 


ص ://5 
و مرحله بعد استخاره» مشورت كردن با مؤمنين است. 
مرحله بعد با رقعه ها يا فندق ها يا «قرعه با تسبيح» و سنكك ريزه يا تفأل به قرآن كريم است. 


و ظاهر آن است كه تمامى اين امور جايز است» جنان كه اكثر اصحاب ما آن را اختيار فرموده و در كتب فقهيه و كتب دعوات 
وغير آن نقل نموده اند و در اين جا نيز بعضى از آن ها ذكر شد. 

سيس مى فرمايد: ابن ادريس شقوق اخير را انكار نموده و مى كويد كه اين موارد از ضعيف ترين خبرهاى واحد و اخبار نادر 
است؟ ؤيرا وؤايث كد كان آن ها فطحى مذهب وملعون هسشد مثل ؤوعه و سماعه وديكر راويان: ذر نتبحة يه رواياتىق كه 
اين دو نفر به خصوص روايت كرهه اند التفاتى نمى شود و بر مبناى آن كارى صورت نمى كيرد. و نيز مى كويد: محصلين از 
اصحاب ما جز آنجه را كه ما اختيار كرديم در كتب فقهيه اختيار نمى كنند و ذكرى از فندق ها و رقعه ها وقرعه به ميان نمى 
آورند مككر در كتب عبادات و نه در كتب فقه و كفته است كه شيخين و ابن البراج آن ها را در كتب فقهيه خويش ذكر نكرده 


انك. 


محقق؛ نيز با او موافقت فرموده و مى كويد: اما در مورد رقعه هاء آنجه كه متضمن أفعل و لا تفل است در جايكاه بسيار نادر 


و اصل كلام در اين جا از مفيد؛ در مقنعه است جنان كه اولاً: اخبار استخاره بوسيله دعا و استشاره و موارد ديكر را كه ما آن 


ها را در ابتداى كلام ذكر كرديم آورده و سيس استخاره ذات الرقاع و كيفيت آن را ذكر نموده است. سبس مى كويد: شيخ 
كفته است كه اين روايت شاذ بوده و مانند روايتى كه مقدم كرديم نيستء اما ما آن را به جهت رخصت آورديم نه تحقيق 
عمل بدان). 2002 


بين علافة مجلي كد از كلس كد ولالة ين اعيادف كه عادر مقع دار فى كرمايك: 


.187 بحارالأنوار» ج ملك ص‎ -١ 


ص:54 


«قال الشهيد (رفع الله درجته) فى الذكرى: «و انكار ابن إدريس الاستخاره بالرقاع لا مأخذ له مع اشتهارها بن الأصحات وعدم 
زاذ لها سواه وعق أذ مأخذه كالشيخ نجم الدين؛ قال وكيف تكون شاذه وقد دونها المحدثون فى كتبهم والمصنفون فى 
مصنفاتهم...؛ شهيد - كه خداوند درجاتش را رفيع بككرداند - در كتاب ذكرى مى كويد: و اين كه ابن ادريس استخاره بوسيله 
رقعه ها را انكار كرده است مأخذى براى آن وجود ندارد علاوه بر اشتهارى كه بين اصحاب دارد و هيج كس جز او وكسانى 
كه ازاو بيروى كرده اند - مانند شيخ نجم الدين - اين كار را رد نكرده اند؛ و جككونه شاذ باشد در حاليكه محدثين در 


كتبشان آن رامدون نموده ومصنفين در مصنفاتشان به آن يرداخته اند». (00) 


اما امر در جواز استخاره با رقعه بسيار سهل است بعد از توجه به اين كه مورد آن امور مباحى است كه در آن ها ترديد حاصل 
مى شود. سبس توكل به خدا شده و به آنجه از رقعه ها خارج مى شود عمل مى كردد. همجنين است در مورد غير رقعه از 
مواردى كه استخاره با آن ها صحيح بود عمل مى شود. البته به اميد رسيدن به مطلوب و جه بسا اين كه در كتب فقهيه بسيار از 


آن ذكر نشده است مستند به 
در هر حال امورى جند دلالت دارند بر اين كه استخاره بوسيله مواردى كه ذكر شد نوعى از انواع قرعه بشمار مى رود : 


١.اين‏ كه در بعضى از روايات از استخاره به «مساهمه» تعبير شده است - كه مساهمت نيز همان قرعه است جنان كه سابقا 
هنكام ذكر آيات داله بر قرعه بدان اشاره شد - مثل روايت عبد الرحمن بن سيابه كه مى كويد : 

«ترجتٌ إلى مكة وَمعى متاح كثير فكسدّ عَليناء فَقَالَ عض أصحابنا: ابعثُ بهِ إلى اليمن فَذَكوْتٌ ذلك لأبى عَبدِاليهِ عليه السلام 
َمَالَ لى: سَاهِم بينَ مِصرَ وَاليِمنِ ثُمَ قَوَضٌ أمرَكك إلى الله فأ البلدّين حرج اسمة فى السّهم فَابعَثْ إليه متاعكك. فَقُلْتُ: كيف 


َسَاهِمٌ؟ قَالَ : 


.588 بحار الانوار ج 4ك ص‎ -١ 


5894١ ص:‎ 
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ع 


كن فى رُكعَهِ بسم الله الرحمن الرحيم الله إِنّهُ لا إل لت نت حالم اليب والقهاةو أنت العايم وأنا المتعلم َانطز فى أ الأمزين 
انح الكل ليح يه واس لع لبعز اع شتا يعد أ بل در ماك اين إن 
امات م كشت فى وق أعرى جل انعد ثم أكنت يجس إذ خادات اليقث يو إلى لانو ينهم" ابجع الردح قادميها إلى 
من 1 يسدّدها عنكك, ” م أَدَخُلُ دك فَكَدُ رُقعَهٌ مِنْ النّلاث رقّاعء فَأيّها وَقَتْ فى يدك قت وكل عَلى الله فَاعمَل يما فيها إِنّْ ضَاءَ الله 
ل ا اموي الت 0 
بفرست. من اين مطلب را با امام صادق عليه السلام درميان كذاشتم. حضرت به من فرمود: بين مصر و يمن مساهمه كن (قرعه 
كشى كن) وآنككاه امر خويش را به خداى متعال واككذار ه ركدام از دو شهر كه اسم او در ميان نشانه ها خارج شد متاع 
خويش را به همان شهر بفرست. عرض كردم: جكونه قرعه كشى كنم؟ حضرت فرمود: در رقعه اى بنويس بسم الله الرحمن 
الرحيم همانا جز تو خحدايى نيست كه عالم غيب و شهود هستى. تو عالم هستى و من متعلم. بنككر در كداميكك از دو امر براى 
من خير است تا من در آن بر توء توكل كنم و به آن عمل كنم. سيس در رقعه بنويس «مصر إن شاءالله) آن كاه در رقعه ديكر 
نيز مثل همان را بنويس. و سيس بنويس (إن شاءالله حبس مى شود وبه هيج كدام از دو شهر نخواهد رفت). سيس سه رقعه را 
به كننى كه ان هارااز فون بوشائد سبيان 81 كادفست عرش را داخل كن ازتهينان 1ن سه يكن وا نر كير و :مطابق 
ه ركدام كه در دست تو قرار كرفت با توكل به خدا عمل كن إن شاءالله». )١(‏ 


از وجوه متفاوت - كه بر انسان تأمل كننده مخفى نيست - به دست مى آيد كه در اين روايت دلالت براين وجود دارد كه 
استخاره نوعى از قرعه است و مثل اد بن مطلب اخبار ديكرى وارد شده اسث. 


؟. وجود اتحاد در كيفيت عمل و دعا در هردو استخاره و قرعه؛ جنان كه ابن 


ص: 1و 


طاوس در كتاب «امان الاخطار» و در كتاب «استخارات» به نقل از كتاب عمرو بن ابى المقدام از يكى از دو معصوم عليه 
السلام در مساهمه نقل مى كت 


اببسم الله الرحمنٍ الرَحِيم. الاي الشموات َالأّرض عَالِم العَيب وَالشَهادَهٍ الوحمنٌّ الرَّحِيمَ أن لكك وق عاد كت نفيها كانرا 


8 


فيه يَحْتلِقُون» أسأليك بحقٌ و محمد وَآل محمد أن نص لَى على مُحَمدٍ وَآلٍ محمد وَأنْ ُخرج لى حَيرَ السهِمَينٍ فى دين ودُنياى 
وَآخرتى وَعَاقِِ أمرى فى عَاجلٍ أمرى وَآجلِه نك على كل ق ىء قدي مَا شَاءَ الله لاو ة إِنَا بالل ص لَى الله عَلِى مُحَمدٍ وَآلِهِا ثم 
َكب ما يرِيدُ فى رُقعَين وَتَكونٌ الال عَفلا 00. ؛ م تُجيل السّهاءء فَأيّها خَرَجَ عَمِلْتَ عَلَيه؛ ولا تُخالفُ؛ فَمَنْ خَالَفَ لم يُصِعْ لَه 


وَإِنْ حَوَج الغَفل رَمِيتٌ بِهِ؛ نوشته مى شود: به نام خداوند بخشنده مهربان. خداوندا! تو خلق كننده آسمان و زمين و داناى به 
غيب و شهود هستى. رحمان ورحيمى و تو هستى كه بين بندكان خويش در آنجه اختلاف دارند حكم مى كنى. از تو به حق 
محمد و آل محمد مى خواهم كه بر محمد و آل محمد درود فرستى و بهترين نشانه هايى كه براى من خير دين و دنيا و 
آخرت و عاقبت امرم و خير سرعت در كار و مقدار مشخص بر آن قرار مى كيرد را خارج سازى كه تو قطعآ بر هر جيزى 
توانايى. هرجه خدا خواست مى شود و قوتى جز خداى متعال نيست خداوند بر محمد و آل محمد درود فرستد. سيس آنجه را 


كه مى خواهى در دو رقعه 


مى نويسى و رقعه سومى راهم به عنوان رقعه آزاد كه نه خير و نه شراز آن توقع مى رود و نشانه اى ندارد قرار مى دهى. 
سيس نشانه ها را مى كردانى» ه ركدام كه خارج شد طبق آن عمل مى كنى و نبايد مخالفت نمايى كه اككر كسى مخالفت 
نمايد نتيجه اى براى او حاصل نخواهد شد و اكر نشانه آزاد خارج شد به دور انداخته مى شودا. (5) 


اين روايت بااطلاقى كه داردشامل مواردقرعه مى كردديعنى حكم شرعى جزئى 


عدن عاق كددر قامريى ديقي اعد كف كرق افك تحن زوق اشر ترس ليت نشانه اى كهعلامتى ندارد. 
-١‏ الأمان من أخطار الأسفار. ص 47؛ فتح الأبواب. ص 5294؛ وسائل الشيعه. ج 18 ابواب كيفيه الحكمءباب "1 ح 19. 


ص: 5917 


كه شكك در آن وجود دارد و طريقى در اثبات آن نيست. نيز شامل موارد استخاره مى شود يعنى آنجه كه در صلاح و فساد 
آن براى فاعل شكك حاصل شده است با علم به جوازفعل وتركك آن جنان كه ابن طاووس نيزهمين مطلب را فهميده است. 


در كلام علامه مجلسى نيز كذشت كه فرمود: «او القرعه بالسبحه...»» يا قرعه بوسيله تسبيح واين خود دليل ذيكرى افق ير 
اطلاق قرعه بر استخاره. 


به خاطر دارم كه آن بزركوار بر مشروعيت استخاره بوسيله رقعه ها وشبه آن ها به اطلاقات قرعه اى كه ذكر آن ها كذشت و 
اين كه قرعه براى هر امر مشكلى است تمسكك فرموده است - هرجند در استدلال بدان اشكالى وجود دارد كه مخفى نيست - 
زيرا به قرينه فهم اصحاب و موارد خاصى كه اين عمومات در آن ها وارد شده استء اطلاقات مذكور مختص به جايى است 
كه در حكم شرعيه جزئىء آن هم از جهت مشتبه شدن موضوعشء شكك حاصل شود. لااقل بايد كفت: اين اطلاقات به اين 


موارد انصراف دارد و در هر حال در اين كه نوعى از انواع قرعه باشد شكى وجود ندارد. 
آنجه كذشت تمام بحث در ملحقات مربوط به مسأله قاعده قرعه بود. 


لالإل 


نه 
قاعده تقيه 
اشاره 


تقبه از قدمهى ترين امورى اسث كه اصحاب ما ان يكك سو يدان شتاخته شده واز سوى ذيكر بيقن از همه به واسظه ان مورد 
تقبيح و تشنيع قرار كرفته اند. البته ريشه اين تقبيح» جهل مخالفان از معنا و موارد حرمت و جواز تقيه بوده و نيز غفلتى است كه 
به حكم عقل و نقل» نسبت به تقيه داشته اند. 


تفه ناد نت مختلف فقمه - عادات دات - داشته وود 5 مدهب دارد : 
م فروع فراوانى رابوات مختلف ذه عبادا وغير عبادا ا و وحلقه اتصال با مذ 1 ار 


يكى از جهت فقه و قواعد و فروع فراوانى كه مبتنى بر تقيه است؛ و ديكرى از جهت عقايد و كلام؛ جنان كه اعتقاد به تقيه نزد 


غافلين اق محتوا وهوارة آنه دليلن براضعق مذهب انكاشته فى شود! 


در اين مبحثء علاوه بر اين كه از تقيه به عنوان يكك قاعده فقهيه بحث مى كنيم» تلاش خواهيم كرد در طى بحث هاء 
توضيحات كافى درمورد تقيه» از جهات ديكر نيز مطرح كردد تا ارزش ايرادهايى كه مخالفين بر عليه ما بدان تمسكك جسته 
اند روشن كردد و معلوم شود اين كمان ها - مانند ظن و كمان هاى ديككرى كه دارند - از ارتباط اندكشان با ما ناشى شده 
است. آرئ: مخالفان» به جاى آن كه عقايد حق ما راء از خوذمان دريافت كتندء معتقدات ما را ا كنب تامثاسب: و تامتجارق 
برمى كيرند كه ير است از انواع تهمت هاى برخاسته از تعصب هاى قومى و مذهبى يا به واسطه مطالب فتنه انككيز و كذبى كه 


دشمنان دين 


ص :98 


در شئون مسلمين وارد نموده اند تا بين آنان جدايى اندازند و كينه و بدبينى در ميانشان فراكير شود و به جان هم افتاده» با 
يكديكر به نزاع و خصومت برخيزند و در نتيجه ناتوان و زمين كير شده؛ هيبتشان از دست برود جنان كه خداى متعال در قرآن 


ولف بابخ ووشن 'قعة الكزق دشمتان اشارة فزمودة است: 
به هرحال ببرامون مبحث تقيه در مقاماتى كه عناوين آن ذيلا ذكر شده به بحث و بررسى خواهيم يرداخت : 
مقام اول : معناى لغوى و اصطلاحى تقيه. 


مقام دوم : حكم تكليفى حرمت و جواز آن و موارد اين دو و ادله نقليه وعقليه اى كه هركدام بر آن دلاللت دارند. نيز ذكر 
اقسام تقيه: «خوفى» و «تحبيبى». و اين كه تركك كنند كان تقيه كه در صدر اول اسلام و در عصرهاى «اموى» و«عباسى» به 
شهادت رسيدند, مانند رشيد هجرى و ميثم تمارء به جه دليل تقيه را تركك كرده و جرعه هاى سوزان شكنجه و مركك را 
نوشيدند؟ و آيا به راستى اين كار بر آنان واجب بود يا فقط ترجيح داشت5؟ و آيا ما هم مى توانيم در امثال همان جايكاه ها 


مانند آن بزركواران عمل كنيم؟ 


مقام سوم : يرداختن به اين سؤال كه: حكم وضعى تقيه از جهت عملى كه از روى تقيه انجام مى شود» مجزى از اعاده و قضا 


مقام جهارم : بحث از امور مهم مختلفى كه به بحث مربوط هستند؛ مانند اين كه آيا تقيه فقط در مقابل مخالفين اعتبار دارد يا 


واجب است يا آن كه اصلا واجب نيست؟ 


ص :590 


وذيكر اموزئ كه به مسأله ثقيه مربوط هسكتد و إن شاءالله ما آن هارا دن ظى ذه تبه ذكر تموذه واز داى سبحان توفيق و 


هدايت در جميع امور را سال داريم كه او بسيار نزديكك و اجابت كننده است. 
مقام اول: معناى تقيه از جهت لغت و اصطلاح 


ظاهرآ تقيه از جهت لغت». مصدرى است از ماده «اتقى» يتقى' نه اين كه اسم مصدر باشد, جنان كه علامه» شيخ انصارى رحمه 


الله ذكر كرده اند.(١)‏ محقق فيروزآ بادى 
در كتاب قاموس آورده اسث : 


«اتفيت الشىء وتقيته اتقيه واتقيه» تقى وتقيه وتقاء ككساء: حذرته. والاسم التقوى أصله تقيا قلبوه للفرق بين الاسم والصفه؛ و 


اسم مصدر آن تقوى است كه براى فرق بين اسم و صفت آن را قلب كرده اند».(7؟) 


ظاهر كلام ايشان اين است كه اتقى و تقى به معنى واحدى هستند - جنان كه ديكران همين را ذكر كرده اند - و مصدر آن 
تقيه و تقى و تقاء مى باشد. اسم مصدر آن نيز تقوى استء البته اين مسأله سهل و واضح است كه معناى مصطلح آن در فقه و 
اصول و كلام اخص از معناى لغوى آن مى باشد جنان كه در غير اين مورد از الفاظى كه غالبآ در معانى مصطلحشان استعمال 
فق كردلل هميق كوئه اسيك 

از اصحاب در معناى اصطلاحى تقيه عبارت هايى رسيده كه مضامين آن ها به هم نزديك است. اختلاف كمى هم كه در آن 
ها مشاهد مى شودء بر اختلا.ف آن ها در حقيقت و مفاد آن دلالت ندارد. در اين جا شايسته است به نص بعضى از كلمات 


: محقق برجسته شيخ جليل؛ «مفيد) در كتاب تصحيح الاعتقاد مى فرمايد‎ .١ 
«التقيه كتمان الحقٌّ وستر الاعتقاد فيه ومكاتمه المخالفين وتركك مظاهرتهم بما يعقب ضررآ فى الدين والدنيا؛ تقيه» كتمان حق‎ 


ويوشاندن اعتقاد در حق و همجنين 


-١‏ رسائل فقهيه» شيخ انصارى» ص 38 كتاتك الصلاه» ج 3 ص 32 التفيه» ص ل 
؟- القاموس المحيط» ج ع ص 6ع 


ص :948 
رازيوشى با مخالفين و تركك آشكاركويى با آنان است در آنجه كه ضرر در دين ودنيا را به دنبال دارد».(١)‏ 
". شيخ شهيد ما؛ در كتاب قواعد مى فرمايد : 


شناسند و تركك كردن آنجه كه نمى شناسند و انكار مى كنند به جهت دورى از آزار و اذيت ايشان».(27 
". شيخ ماء علامه انصارى در رساله اى كه در اين مسأله نكاشته مى فرمايد : 


«المراد (منها) هنا التحفظ عن ضرر الغير بموافقته فى قول أو فعل مخالف للحق؛ مراد از تقيه در اين جا بازداشتن خويش از 
ضررى است كه ممكن است از غير به ما برسدء از راه موافقت با او در قول يا فعلى كه مخالف با حق است)20.2 


؟. علامه شهرستانى رحمه الله در تعليقه خود بر كتاب اوائل المقاللات شيخ مفيد؛ مى فرمايد : 


«التقيه اخفاء أمر دينى لخوف الضرر من اظهاره؛ تقيه مخفى كردن امر دين خويش است به خاطر ترس از ضررى از اظهار آن 
داشكير اتسان فى شوة2201. 


بوشيده نيست كه برخى ازاين تعريف هاوسيع ترازبرخى ديكّرند اما ظاهرآ آن بزركواران درصدد تعريف جامعى براى تمامى 
افراد تقيه و مانع از اغيار نبوده اند جرا كه بر وضوح معناى آن اعتماد داشته اند. به همين دليل است كه هيج كدام بر ديكرى 


نسبت به نقص درتعريف -ازجهت جمع ياطردآن -اعتراض نكرده است. 


مهم در اين مقام آن است كه تقيه» سيره و روش اقليت هايى است كه اكثريت بر آن ها سيطره نموده و با آنان در اظهار عقايد 
وعمل بر طبق آن موافقت نمى كردند درنتيجه همواره برجان خويش ونفوس ارزشمندشان از دست مخالفين متعصب در ترس 


و خوف بودند. اين كروه به مقتضاى نداى فطرت كاهى به تقيه متوسل 


.171/ تصحيح الاعتقاد الاماميه ص‎ -١ 

.508 القواعد والفوائد» ج 7 ص 100ء قاعده‎ -١ 
التقيه» ص /ا".‎ * 

ع- اوائل المقالات ص .1١5‏ 


ص :/591 


مى شدند هركاه حفظ نفس و آنجه كه به نفس متعلق است نزد آنان از اظهار حق اهميت بيشترى ييدامى كردءبه تقيه متوسل 
مى شدندوه ركاه اظهارحقيقت برايشان مهم تر جلوه مى نمود - به تفاوت جايكاه ها و ضررهاى مختلفى كه مى بايست در 
برابر تركك تقيه و آشكار ساختن حق هزينه مى كردند - به تركك تقيه متوسل مى شدندوكاهى به تركك تقيه وفرورفتن 


درسختى هاووحشت هاى مركك وتحمل مشقت ها وسختى ها تن مى دادند ودشوارى هاى اين راه را به جان مى خريدند. 
تمامى اين موارد» در واقع از حكم عقل به تقديم اهم بر مهم - آن جا كه امر بين اين دو داير باشد - اقتباس مى كردد. 


بنابراين نه تقيه مختص به شيعه اماميه است و نه تنها اين كروه به طور اختصاص به تقيه عمل كرده اند؛ هرجند تنها شيعيان به 
تقيه شهرت يافته اند. به عبارت ديكرتقيه امرى است كه تمامى طوائف عالم درمكان هاوزمان هاى متفاوت را هنكامى كه به 


بعضى از آنجه شيعه بدان مبتلا شدند در بر مى كيرد. 


جنان كه برمبناى تاريخ»شيعيان در زمان هاى طولانى و مكان ها وسرزمين هاى متفاوت تحت سيطره مخالفينى بودند كه بسيار 
بر آنان سخت مى كرفتند و البته مى توان در تاريخ هر جماعت و كروهى كه به جنين وضعيتى دجار شده باشند» تقيه را - در 


برخى زمان ها - به روشنى مشاهده كرد. 


إن شاءالله به طور كامل آيات و اخبارى را بررسى مى كنيم كه از امر مؤمن آل فرعون حكايت مى كند. او در قوم خويش با 
تقيه به سر مى برد و نيز ماجراى اصحاب كهف و تقيه آنان در ميان قوم خودشان. بلكه بعضى از وجوه تقيه به شيخ انبياء 
حضرت ابراهيم عليه السلام و احتجاجات ايشان با بت يرستان و نيز به حضرت يوسف عليه السلام در كلامى كه با برادران 


خويش فرمود نسبت داده شده است. 
مقام دوم: حكم تكليفى تقيه 
اشاره 


بين اصحاب معروف است كه تقيه به حسب حكم تكليفى به 0 قسم تقسيم مى كردد : 


ص :589/8 
واجب؛ حرام؛ راجح؛ مرجوح؛ و آنجه كه دو طرف آن در حالت جواز مساوى است و همين مورد موافق با تحقيق است. 


دراين جا بحث را با قسمى از تقيه كه به معناى اعم جايز است شروع مى كنيم. سيس آن را با مورد حرام آن بيكيرى كرده و 


آنكاه به توضيح آنجه كه راجح و مرجوح است مى يردازيم. 


مدارك جواز تقيه به معناى اعم 
اشاره 


شك تيست كةانقبه <بهاظور الجمال -وو بعضى ازمواره جايزاست. الجماعة آياتى از كلام خداى متمال اخبارى كه جدد1 
متواتر هستند؛ دليل عقل و قضاوت وجدان سليم را مى توان به عنوان دليل مدعاى مذكور برشمرد و ذيلا به توضيح وتفصيل 


.١‏ آيات شريفه 


آيه اوّل : 


_ 


«لآ يَتَحَدٍ الْمُؤْمِنُونَ الكافرينَ أُولَِاءَ مِنْ دُونِ الْمَؤْمِنِينَ وَمَنْ يَفْعَلُ ذَلِك قَلَهِسَ مِنَ الله فى شََيْءٍ إلا أنْ تَنّقَوا مِنْهُمْ تَقَاهُ وَيَحَذْرُكم 
لله نَفْسَهُ وَِلَى الله الْمَصديرُ)؛ افراد با ايمان نبايد به جاى مومنان» كافران را دوست و سريرست خود انتخاب كنند؛ وهر كس 
جنين كند هيج رابطه اى با خدا ندارد (و ييوند او بكلى از خدا كسسته مى شود)؛ مكر اين كه از آن ها تقيه كنيد (به خاطر 


هدفهاى مهم ترى كتمان نماييد) خداوند شما را از (نافرمانى) خود برحذر مى دارد؛ و بازكشت (شما) به سوى خداست».(1) 


خداى سبحان در اين آيه شريفه ازاين كه كافران به دوستى كرفته شده و در امور از آنان كمكك كرفته شود و رابطه مودت و 


براذرع با آناث تشكيل شود نهى وده وسسن ثبي زاايق كوته تأكيد فرمودة است كه هركس انمو متيق آذ ازا 


ص :99 


انجام دهد,. نزد خداى ارزشى نخواهد داشت و خدا از جنين كسانى يزا است واو ذيكر دوولايت الهى و رعايت او نخواهد 


بود. 


نظير اين معنا در اين آيه شريفه آمده است: ((يّا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا لا تَتَحَدُوا عَدُوّى وَعَدُوٌَكم أوَلياءَ تلْقَونَ إليهغ بِالْمَوَدَهِ وَقَدْ 
كفَرُوا بِمَا جَاءكم من الْحَقّ)؛ اى كسانى كه ايمان آورده ايدادشمن من ودشمن خودتان را دوست نككيريد! شما نسبت به آنان 


اظهار محبت مى كنيد در حالى كه آن ها به آن جه از حق براى شما آمده كافر شده اند».(1١)‏ 


جنان كه در اين آيه مشاهده مى كنيم خداوند از اين كه دشمنان به دوستى بركزيده شوند نهى فرموده سيبس نهى خويش را به 


القاى دوستى و محبت با آنان توضيح داده كه مانند تفسير براى صدر آيه است. 


نيز در همان معنا است اين فرمايش خداى متعال: «(لا تَحِدٌ قَوْمآ يُؤْمِنُونَ بالل وَالَيوْم الآخر يُوَادُونَ مَنْ حَادً الله وَرَسُولَُ)؛ هيج 


قومى را كه ايمان به خدا و روز رستاخيز دارند نمى يابى كه با دشمنان خدا و ييامبرش دوستى كنند».2)72 


سيس جايكاه تقيه را با اين جمله استثنا فرموده است: ((إلا أَنْ تنَقُوا مِنْهُْ تَقَاً)؛ مكر اين كه از آن ها تقيه كنيد (و به خاطر 


هدف هاى مهم ترى كتمان نماييد)».0) 


در نتيجه اين طور فهميده مى شود كه در جنين مقامى القاى مودت و دوستى با دشمنان و به دوستى كرفتن آنان بعد از آن كه 
به حسب حكم اولى در آيه مورد نهى قرار كرفته بود جايز شمرده شده است. شكى نيست كه مراد از «تقاه) در اين جا تقيه 


است و البته هردو به يكك معنا مى باشند و بلكه بعضى مانند حسن ومجاهد آن را به صورت: «تقيهً) قرائت كرده اند. 


امين الاسلام طبرسى در مجمع البيان هنكام ذكر آيه مى كويد : 


اعم 


«و المعنى إلا أن يكون الكفار غالبين والمؤمنون مغلوبين» فيخافهم المؤمن إن لم يظهر موافقتهم ولم يحسن العشره معهم, فعندئلٍ 
يجوز له اظهار مودتهم بلسانه 


١ ممتحنه ايه‎ - ١ 
77 لات ميجاذلة آنه‎ 


6٠١ ص:‎ 


ومداراتهم تقيه منه ودفعاً عن نفسه من غير أن يعتقد ذلك, وفى هذه الآيه دلاله على أن التقيّه جائزه فى الدين عند الخوف عَلى 
النفسء قال أصحابنا إِنّها جائزه فى الأحوال كلها عند الضروره؛ وربّما وجبت فيها لضرب من اللطف والاستصلاح وليس تجوز 
من الأفعال فى قتل المؤمن ولا-فيما يعلم أو يغلب عَلى الظن أنه استفساد فى الدين؛ معناى آيه اين است: مكر اين كه كفار 
غالب باشند و مؤمنين مغلوب و در نتيجه اكر مؤمن با آنان موافقت نكرده و به نيكويى با ايشان معاشرت ننمايد در ترس از آن 
ها بسر خواهد برد. در جنين موقعيتى بر وى جايز است كه از روى تقيه و حفظ جان خود از ضرر و شر آنهاء به زبان با آنان 
اظهار مودّت و مدارا كندء بدون اين كه در دل جنين اعتقادى داشته باشد. اين آيه دلالت دارد بر اين كه تقيه در دين هنكام 
خوف بر جان جايز است واصحاب ما جنين كفته اند كه تقيه در تمامى اقوال هنكام ضرورت جايز است و البته كاهى در 
اقوال» واجب مى كردد در جايى كه نوعى از لطف و طلب اصلاح وجود داشته باشد اما در افعال در قتل مؤمن جايز نيست 
ونيز در آن جايى كه به طور يقينى يا به طور ظن غالب معلوم باشد كه تقيه موجب فساد دين مى كردد).(١)‏ 


شيخ الطائفه ؛ در تفسير «تبيان» هنكام ذكر آيه مى فرمايد : 


أخذ رجلين من أصحاب رسول الله صلى الله عليه و آله فقال لأحدهما أتشهد أنْ محمّداً رسول الله؟ قال: نعم. 


١ 6. 0 

قال:نعم! 

ثم دعا بالآخر فقال: أتشهد أن محمّدآ رسول الله؟ 
قال: نعم؟ 


-١‏ ميجمع البيان» ج 3 ص روه 


ص:١٠١6‏ 
قاللة إلى امي 
قالها ثلانآ كل ذلكك يجيبه بمثل الأوّل فضرب عنقه 


فبلغ ذلكك رسول الله صلى الله عليه و آله فقال: أكا ذلك المقتول فمضى على صضدقة وتقتنه: وأخل يفضله: فهديعا له وأما الآخر 
فقبل رخصه الله فلا تبعه عليه». 


فعلى هذا التقيه رخصه والافصاح بالحق فضيله؛ وظاهر أخبارنا يدل عَلى أنّها واجبه وخلافها خطأ؛ تقيه نزد ما هنكام خوف بر 
نفس واجب است و روايت شده است كه هنكام اظهار نظر بر حق در مورد تقيه رخصت وارد شده است. حسن اين كونه 
روايت كرذه.است كه سليمه كذاب دو ثفر از اصحاب: ييامير ضلى الله غلية .و آله را كرفت به يكى از آن ها كفت: آبا 
شهادت مى دهى كه محمد رسول خداست؟ كفت: آرى. سيس كفت: آيا شهادت مى دهى كه من رسول خدا هستم؟! آن 
قرد كفث: آرق! سس مسليمة ثفر ذيكر آورد و از او برسيد: ايا شهاةث ا دهى كه محمد رسول خداست؟ كنت: آرئ؟ 
سبس كفت: شهادت مى دهى كه من رسول خدا هستم؟ آن مرد كفت: من كر هستم! مسيلمه اين كفتكو را سه بار تكرار كرد 
ودر هربار آن مرد حرف اول را زد و آن كاه مسيلمه كردن او را زد. خبر اين ماجرا به محضر ييامبر صلى الله عليه و آله رسيد 
حضرت فرمودند: اما آن كسى كه كشته شد بر صدق وتقبتى كه داشت به شهادت رسيد وبه فضل آن دست يافت يس 
كوارايش باد! واما فرد ديكر. رخصت خداى متعال را قبول كرد در نتيجه كناهى كه قابل ييكيرى باشد بر كردن او نيست. 
بنابراين تقيه رخصت بوده واظهارنظر بر حق در آن فضيلت است وظاهر اخبار ما دلالت براين دارند كه تقيه واجب است 
وعمل بر خالاف آن خطاست).(1) 


در آينده إن شاءالله ذكر خواهد شد كه موارد وجوب تقيه غير از موارد جواز وغير از موارد رجحان تركك آن و اظهارنظر بر 
طبق حق است. نيز تمامى روايات وارده بر يكك مورد واحد نبوده و تعارضى بين آن ها وجود ندارد» جنان كه از عبارت شيخ 


الطائفه جنين مطلبى إرمئ آيد. 


.”0 ص‎ ٠7 تبيان» ج‎ -١ 


6٠7:ص‎ 


به طور خلا-صه اشكالى در دلالت آيه بر جواز تقيه - به طور اجمال - نيست بلكه در آيه تصريحى بر نفس عنوان تقيه وجود 


دارد؛ زيرا «التقيه» و«التقاه) به يكك معنا هستند و حتى قرائت تقيه در خود آيه از برخى از قراء قرائت شده است. 
آيه دوم : 


امن كَفَرَ بلله مِنْ بَعْدٍ إيمانه إل من أكرة وََلِهُ مُطْمئن بالأيمَانٍ وَلَكنْ مَنْ شَرَح بِالْكفْرِ صَدْرآ فَعَلَيِِمْ عَضَّبٌ مَنَ الله وَلَهُْ عَذّابٌ 
عَظِيمٌْ)؛ كسانى بعد از ايمانشان» به خدا كافر شوند (جازات مى شوند) - بجز آن ها كه تحت فشار واقع شده اند در حالى كه 
قلبشان با ايمان» آرام - آرى؛ آن ها كه سينه خود را براى يذيرش كفر كشوده اند غضب خدا بر آن هاست؛ و عذاب عظيمى 
در انتظارشان».0١)‏ 


مفسرين در شأن نزول اين آيه امورى را ذكر كرده اند كه از لحاظ معنا بسيار به هم نزديكند هرجند از جهت اشخاص و مكان 


بنابربرخى تفسيرها ايه شريفه درمووداعمارو يدورور كوارقن باسر ومافركن سمنه و صهيت و باذل و جنات نازل شده اسثت» 


مجبو ركردندك. 
يدر عمار و مادر او آن را نيذيرفتند و در اين راه به شهادت رسيدند و اين دو اولين شهداى اسلام هستند. اما عمار خواسته آنان 


قله انا ماس ضلك اللاعليهو الهفرموف: 


عقرار] قلىه إقانا من قرف إلى قدمه والخلط الآيمان بلعمه وكمهة مانا عماز ازاستر كا نا بر اشكةا نز ابعاة واهان نا 


١د‏ 
ل نان 
كوشت و خون او دراميخته است). 


سيس عماردرحالى كه كريه مى كردخدمت ييامبر صلى الله عليه و آله آمد.حضرت يرسيد : جه اتفاقى افتاد؟ كفت:اى رسول 
خدا!من آن هارا ترك نكردم مككر آن كه از شما دورى كزيده و خدايان آن ها را به خير و خوبى ياد كردم! رسول خدا صلى 


لله عليه و آله در حالى كه بر جشم هاى عماردست مى كشيد فرمود: «إِنْ حَادُوا لَك فَعُدُ لَه بما قُلتٌ؛ اكر باز 


.٠١ نحلء آيه‎ -١ 


ص 6٠7:‏ 
هم به سراغ توآمدندتو نيز آنجه را كفتى تكرار كن!) در همين جا آيه مذكور نازل كرديد.(1) 


بنابر تفسيرى ديكر اين آيه درمورد «عياش ابن ابى ربيعه» برادر رضاعى ابى جهل و نيز «ابى جندل» و ديكران از اهل مكه نازل 
شده است؛ مش ركان آن هارا مورد اجبار و زجر قرار دادند و در بى آن اين عده بعضى از خواسته هاى مشركان را انجام 


دادند. سيس مهاجرت كرهده و در راه خدا به جهاد يرداختند وآنكاه اين آيه در مورد آنان نازل كرديد.(5) 


دن تفسير ديكر آهذةاسث كهاين آيه دزمورد عذه اين از اغل مكه نازل شذه انبتك كه ابهان آورة سيس از مكها يه سمك مديته 
خارج شدند. اما قريش به آنان دسترسى ييدا كردند و آنان را مجبور كردند كه كلمه كفر بر زبان جارى سازند وآنان نيزاز 
وق أكرادو احبان ابن كلمه وا كفتند وايش اذ آن أيه ثازل كردين اذ 


آيه بر جواز تقيه به اظهار كلمه كفر بدون آن كه قصد آن را داشته باشد - در هنكام ضرورت - دلالت دارد در نتيجه مورد 
آن عنوان اكراه مى باشد. روشن است در تقيه» اكراه و شكنجه معتبر نبوده بلكه خوف ضرر بر جان يا آنجه كه بدان تعلق دارد 
كافى است هرجند اكراه كننده اى در بين نباشدء اما با اين حال حق آن است كه بين دو عنوان اكراه و تقيه از جهت ملاكك و 


مغز و محتوا فرقى وجود ندارد؛ زيرا ملاكك در هردو مورد دفع ضرر اهم بوسيله ترك مهم است. 
آنجه ذكر شد از ناحيه عنوانى است كه در تقيه اخذ شده است. 
از ناحيه ديكرء هرجند مفاد آيه شريفه به مسأله كفر و ايمان اختصاص دارد» يوشيده نيست كه حكم آن در غير مسأله كفر و 


انسآن فز ي#ظطروق اولن فارع اسك واكر ثيه در عسل ايخ عسات 'جارز باشددة قطعا در مسائل ذركر قن با تحقق شرابط سان 


18 تفسير كشاف» ج 5 ص 5؟ تفسير تعلبى» ج ص لفكرة اسباب النزول» ص‎ -١ 
؟- مجمع البيان» ج 2 ص فرفة‎ 
.50 تفسير طبرى» ج 5 ص 8 تفسير تعلبى» ج 2 ص‎ 1١7” مجمع البيان» ج 8 ص‎ -' 


ص 6٠١5:‏ 
محقق بيضاوى در تفسير خويش هنكام ذكر اين آيه مى كويد : 


«و هو دليل عَلى جواز التكلم بالكفر عند الإ-كراه وإن كان الأفضل أن يتجنب عنه اعزازآ للدين كما فعله أبواه (عممار)؛ و اين 
خود دليل جواز به تكلم به كفر هنككام اكراه است هرجند افضل آن است كه از جهت اعزاز دين از اين تكلم خوددارى شود 
جنان كه يدر و مادر عمار همين كار را كردند). 


سيس روايت حسن را كه سابقآ ذكر كرديم درمورد دو مردى كه مسليمه آن ها را كرفته بود نقل مى نمايد كه در آن آمده 


بود : 

«أمّاالأوّل فقدأخذبرخصه الله وأمّاالئانى فقدصدع بالحىٌّ فهنيتاله؛ اولى از رخصت الهى استفاده كرد. اما نفر دوم در راه حق به 
دو نيمه شد» كواوا يكن باشد!12)0) 

خداى متعال در سوره غافر از مؤمن آل فرعون حكايت مى كند : 

«وَقَالَ رَجل مُّؤْمِنٌ مّنْ آلٍ فِوْعَوْنَ يكت إِيمائه أتَقْتَلونَ رَجَلا أَنْ يَقَولَ رَبّى الله وَهَدْ جَاءَ كم بِالْبيَنَاتِ مِنْ رَبَكمْ...)؛ و مرد مؤمنى 
از فرعونيان كه ايمان خود را ينهان مى داشت كفت: آيا مى خواهيد مردى را به قتل برسانيد بخاطر اين كه مى كويد: 
يرورد كار من «خداوند يكانه) امت در حالى كه دلايل روشنى از سوى يرورد كارتان آمده است؟)7(.2) 

اين آيه و مابعد آن ماجراى آل فرعون و احتجاج او با قوم خويش را حكايت مى كند. قرآن شريفء اين داستان را با زبان 
قبول و رضايت نقل فرموده است حتى اين كه مى فرمايد: (يَكتّمُ إِيمَانَهُ) نيز به زبان رضايت و قبول است. در نتيجه آيه شريفه 
شكى نيست كه كتمان ايمان عادتا تنها با عدم اظهار مكنونات قلبى» صورت نمى كيرد بلكه در برخى مواردء اظهار برخلاف 


عقيده باط را"تبز شامل من شرف 


.53717 تفسير بيضاوى» ج ”م ص‎ - ١ 
.3/ غافر» آيه‎ -" 


ص 6١60:‏ 
به ويزه اككر در مدت زمان طولانى انجام يذيرد» جنان كه از ظاهر حال مؤمن آل فرعون اين كونه برمى آيد. 


يعنى كتمان ايمان او به سادكى امكان يذير نبوده و بايد با قوم خويش در بعضى از اعمال آنان و ترك كردن بعضى از 
وظايف ايمانى كه مخصوص به او بوده مشاركت مى جسته. به طور خلاصه اين ادعا كه كتمان ايمان او تنها با عدم اظهار حق» 
بدون اظهار خلاف در قول و فعل بوده» كلامى بسيار دور از حق است. مخصوصاآ با در نظر كرفتن اين كه ابن عباس حكايت 
مى كند: در ميان اصحاب فرعونء جز آن مؤمن و زن فرعون و مؤمنى كه حضرت موسى عليه السلام را از خطر آ كاه كرد 


بنابراين بر عمل اين شخص عنوان تقيه بدون هيج اشكالى منطبق مى كردد وآيه - به طور اجمال - دليل بر جواز تقيه خواهد 


بود. 
طبرسى نيز از امام صادق عليه السلام روايت كرده است : 


افيه مِنْ دِينى وَدِينِ آَائِى وَلا- دِينَ لِمَنْ لا تَِيّهَ له وَالَقَِه نَرسٌ الله فى الأرضء لأنْ مُوْمنَ آلٍ فِرعَونَ لو أظهرٌ الإسلام لقتل؛ 
همانا تقيه دين من و دين اجداد من است وكسى كه تقيه ندارد» دين ندارد و تقيه سير و زره خدا در زمين است جنان كه 


مؤمن آل فرعون اكر اسلام خويش را ظاهر مى كرد كشته مى شد7(.0) 


از تمامى مطالبى كه ييرامون آيات مذكور ذكر شدء حاصل مى كردد كه ظاهر آيات سه كانه يا صريح آن هاء اجمالا جواز 
تقيه هنكام خوف است. و از برخى از رواياتى كه إن شاءالله در آينده به طور تفصيل ذكر خواهد شد بر مى آيد كه موارد تقيه 
اى كه در قرآن بدانها اشاره شده؛ منحصر در همان موارد نيست بلكه عمل اصحاب كهف و نيز رفتار شيخ انبياء؛ حضرت 
ابراهيم عليه السلام در مقابل قوم خويش كه بت يرستى مى كردند و نيز آنجه كه حضرت يوسف عليه السلام به برادرانش 
هنكام 


-١‏ مجمع البيان» ج 3 ص فرفرت تفسير ابن أَبى حاتم» ج :3 ص 01ح ضفة5 تفسير قرطبى» ج »ص وان 


-١‏ مجمع البيان ج / ص /ا"6. 


ص 6١٠2:‏ 
نكةه داشتن براذر كوجكش نز ود و تفرستادن او به ههراه ساير براذرات فرمود ثيز أ بات تقيه بوده اسث: 


اما بايد توجه داشت ت كه مطلب فوق مبتنى براين عقيده است كه تقيه منحصر در كتمان حق و اظهار خلاف آن از ترس خوف 
جان و شبه آن نبوده. بلكه شامل جايى كه اين كتمان مصالح ديكرى داشته باشد نيز مى شود. 


درفرازهاى بيش كفته حكم كتاب خداوآنجه ازآيات ذكرحكيم درمسئله تقيه بر مى آيدء ذكر شد و بحمد الله از اين ناحيه 


شكى در تواتر اخبارى كه دلاللت بر جواز تقيه در جايى كه كمان خطر مى رود - به طور اجمال - وجود نداردهء البته بنابر 
آنجه كه در ذهن مى كذرد. اين اخبار دسته هاى مختلفى هستند كه به بعضى از خصوصيات بحث اشاره مى كنند وداراى 
فوائد كوناكون و حقائق لطيفى هستند كه از علل تقيه و نتايج و كيفيت وحدود و اقسام و مستثنيات و موارد حرمت و وجوب 


حذر و دورى كزيدن از آن يرده بردارى مى نمايند. 


روايات فوق در بسيارى از باب هاى كتاب امر به معروف و نهى از منكر ثبت شده و شيخ حرٌ عاملى صاحب وسائل؛ در جلد 
يازدهم و ديكر مجلدات كتاب وسائل آن ها را وارد كرده است. در اين جا ما آن اخبار را در ه طايفه ذكر كرده وآنجه را كه 


در معناى واحدى بر آن اث شتراكك دارند به عنوان طايفه مستقل كردآورى خواهيم كرد. 


طائفه اوّل : آنجه دلالت دارد بر اين كه تقيه سير مؤمن؛ حرز و زره او مى باشد. اين معنا در برخى از روايات ذكر شده است 


كد ؤيل يه ]نحا شار كوهد شد 
.١‏ شيخ كلينى در كافى به سند خويش ش از محمد بن مروان از امام صادق عليه السلام روايت مى كند : 


أكلة ان متول 1 واف شي شَّىءٍ قر لعينى مِنَ النَقِيِه؟ إنَّ الَقيَه جُنّهُ المؤمن؛ يدرم يبوسته 


6٠17: ص‎ 

مى فرمود: جه جيزى بيش از تقيه جشم مرا روشن مى كند؟ به راستى كه تقيه زره مؤمن است"0.0١)‏ 

". كافى از عبدالله بن ابى يعفور نقل مى كند : 

اسرجِعتٌ أَبَا عَبدٍ الله عليه السلام يَقُول: النَّقِيَّهُ نَرسٌ الممؤمن وَالتَقَِهُ جرز المُؤْمن؛ از امام صادق عليه السلام شنيدم: تقيه سير مؤمن 
وحرز مؤمن است).(7) 

". نيز كافى از حريز از ابى عبدالله عليه السلام نقل مى كند : 

«التَقَيَهُ ترس الله بَينَهُ وَيِينَ خَلقِهِ؛ِ تقيه سير خداوند بين او و خلق اوست».(7) 

؟. سعد بن عبدالله در بصائر الدرجات از جميل بن صالح از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


قر لِلعينِ مِنَ النَقِيّه إِنَ التّقيّه جنْهَ المؤمن؛ يدرم بيوسته مى فرمود: جه جيزى بيشتر از تقيه جشم را 


روشن مى كند؟ همانا تقيه زره مؤمن است).50) 


تمامى اين روايات بر جواز يناهندكى به تقيه در موارد خوف و به جهت حفظ جان و يناهندكى دلالت دارد؛ جنان كه انسان 
در جنكك هنكام مواجه با ضربت هاى دشمن با زره يا سير يا ديككر وسايل خود را محفوظ مى دارد. بلكه كاهى از اين روايات 
استفاده مى شود تقيه - به كونه اى از عنايت - در مواقعى واجب و لازم است؛ زيرا يوشش بوسيله زره و سبر و مشابه اين دو 
دو شواودق كاين ذو ايان تبباز اشث واحب:اسةه تابرايق اسشان و يوشقن ياتقيه قو عنايئ كه كمان خظر مى يرود لير 
واجب خواهد بود. (تأمل فرماييد) و اكر بر دلالت تقيه ازاين جهت (يعنى وجوب و لزوم) اشكالى وارد باشد قطعآ اشكال و 


ايرادى از ناحيه دلالت بر جواز آن به معناى اعم وجود ندارد. 


1 وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 7ح ©؛ كافى» ج 5 ص اح‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب اح /؟ كافى؛ ج 5 ص 11ح إرفة‎ -" 
18 وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب اح ؛ كافى» ج ” ص اح‎ -'' 


- وسائل الشيعه» ج حك ابواب امر به معروف» باب 7ح ٠؛‏ مختصر بصائر الدرجات» ص .٠١8‏ 


6٠0/: ص‎ 


طايفه دوم : رواياتى كه دلالت دارند بر مواردى همجون كسى كه تقيه ندارد دين ندارد؛ كسى كه تقيه ندارد ايمان ندارد؛ 


تقيه 4 قسمت از ٠١‏ قسمت دين را تشكيل مى دهد؛تقيه ازخوددين مى باشدوبدون آن دين انسان ناقص خواهدبود. 


- 
١‏ ا + مم 


شَالَ لِى أَبُو عَبِدٍ الله عليه السلام : يا أبا عُمَرَا إِنَّ تَسعَه أعشَّارٍ الدّين فى النََّيهِ وَلا دِينَ لِمَنْ لاتفيه لَه امام صادق عليه السلام 
فرمودند: اى ابا عمر! 4 قسمت از ٠١‏ قسمت دين در تقيه است و كسى كه تقيه ندارد دين ندارد».002). 


«قَالَ أَبُوعِدِاللِهِ عليه السلام :التَقيَهُ دين اللهعرّوَ على .قَلتٌ:مِنْ دين الله؟! قَالَء فَقَالَ: إى وَاللِّ مِنْ دين اللهءامام صادق عليه السلام 
فرمود:تقيه دين خداوندعزوجل است.ازحضرت برسيدم : از دين خدا؟! حضرت فرمود: آرى! به خدا سوكند تقيه از دين 


خداست»).(0) 
. صدوق از صفات الشيعه از ابان بن عثمان از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


١لا‏ دِينَ لِمَنْ لا تَقِيَه لَهُ ولا إِيِمَانَ لَمَنْ لا وَرع لَهُ كسى كه تقيه ندارد دين ندارد وكسى كه ورع و يرهي زكارى ندارد ايمان 
ندارد).0) 


كلينى از ابن ابى يعفور از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 
الا إبِعَانٌ لمن لا تفقة لَهُ؛ِ كسى كه ثفيه ندارد ايمان ندارد).50) 


بهترين دلائل در مقام اثبات تقيه هستندوان شاءالله درا ينده به توضيح انغ خاكيندات شديدووازووس اشواين كداك حاو 


حدود و شرائط آن رعايت شود همان جيزى خواهد بود كه وجدان صريح بدان حكم مى كند خواهيم يرداخت. 


3 وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب *”ح ”؛ كافى» ج 5 ص 07117 ح‎ -١ 
ص امضاح أ‎ ١ وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 7ح 9 علل الشرايع» ج‎ -" 
."” وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 7ح 49 صفات الشيعه» ص‎ -'" 


- وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 7ح ؛ كافى» ج ”. ص 1ح رفخ 


6١04:ص‎ 


طائفه سوم : رواياتى كه دلالت دارند بر مواردى همجون: تقيه از بزركك ترين فرائض است؛ كرامى ترين فرد نزد خداوند كسى 
است كه به تقيه عمل مى كند؛ ايمان بدون تقيه مانند جسد بدون رأس است؛ هيج جيزى نزد خدا و اولياى خدا محبوب تراز 


ثقبه دوجا ركاه خودش السث: 


«قَالَ أَبُو عَبدِ الله عليه السلام سَمِعْتٌ أبى يَقَولَ: لا وَلْهِ مَا عَلى وَحِهِ الأرض شَّىءٌ أحبٌ إلى مِنّ النَمَيّ يا حبيبٌ! إِنَّهُ مَنْ كان لَهُ 


ض د - - َه و 
عن # اع عن قد ل 5 - 4 لم4 ا 7 اق ان 
نَقَبَهُ رَفعَهُ الله» يا حبيبٌ! مَنْ لم تكن له تَقِيَهُ وَض عه الله» يا حبيبٌ! 


ف إنَّ الَاس إِنّما هُم فى مُِدئَهِ قَلَو قَدْ كانَ ذَلِكك كان قا؛ امام 
صادق عليه السلام فرمود: از يدرم شنيدم كه مى فرمود: نه» به خدا سوكند هيج جيز روى زمين دوست داشتنى تر از تقيه 
تسكم ا سبيت| كيت كه تقيدترا عاك من كتند خهذا از .وا رقعك من نشد اق خيب! كس كه تقيهاوا مراعاث فى كلد 
خدا او را حقير مى كند. اى حبيب! همانا اكر مردم تقيه را رعايت كنند» قطعآ در صلح و آرامش هستند و اين نيز براى آن ها 


باقى خواهد بود/.10) 


شايد اين قسمت از فرمايش حضرت عليه السلام كه فرمود: «قَلُو قَدْ كانَ ذَلِكك كان هذاه اشاره به اين باشد كه تا وقتى كه تقيه 
برداشته شود و حضرت قائم عليه السلام ظهور فرمايد تركك تقيه جايز مى كردد و در غير اين صورت واجب است. البته اكر 


.٠‏ در تفسير امام حسن عسكرى عليه السلام در توضيح اين آيه شريفه: «وَ عَمِلُوا الصَّالِْحَات» وارد شده است كه حضرت 
فرمود : 


- 


عظمّها فَرضَانٍ : قَضاءٌ حَقَوقٍ الإخوان فى الله وَاسِتِعمّال النَقِيّهِ مِنْ 


«قَضَوا المَرائْض كلّها بَعدّ التَوحِيدٍ وَاعيِقادٍ التو َالإمَامَه. قَالَ: وَأ 
٠‏ 


عداء الله؛ تمامى واجبات را بعد از 


-١‏ وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب ؟اح ؛ كافى» ج 5 ص 751١8‏ ح از 


6٠١ ص:‎ 


توحيدواعتقادبه نبوت وامامت به جاى آوردندوبزركترين آن هادو واجب است : به جاى آوردن حقوق برادران دينى و بكار 


بستن تقيه در برابر دشمنان خدا».(١)‏ 
البته بايد توجه داشت كه در اين باب70) دو روايت از ييامبر صلى الله عليه و آله و روايتى از 


ه ركدام از ائمه عليهم السلام تا امام حسن عسكرى - در مجموع ١‏ روايت - از تفسير امام حسن عسكرى عليه السلام و به 
واسطه ايشان نقل شده است كه بر حسب ترتيب ائمه عليهم السلام مرتب كرديده و هرجند عبارات» مختلف و تعبيرات 
كوناكون اسث ولى همك هاب مطلب أشازة واحد ذارتد: ازيؤر كترين اسبان تقرف و شريف ترين اخلاق 

ائمه اطهارعليهم السلام تقيه و به جاى آوردن حقوق برادران است و ترك اين دو از كناهانى است كه بخشوده نخواهد شد. 
سيار بجاست كه به آن ها مراجعه و در آن ها تأمل شود. البته إن شاءالله به تمامى آن ها در محل مناسب خود اشاره مى كردد 


وتوضيح داده خواهد كه راز اين تأكيد فراوان در دو امر مذكور جيست؟ 
.١‏ در تفسير امام حسن عسكرى عليه السلام نقل شده است : 


اقأل تشول التد عسات الله عليه بو 1ل قدل: مويق لله تزية له كقنا ته لأ واس لالارشول عدا مدان الله عليهةو اله فزمروة سخا 


؟. نيزاز آن حضرت نقل شده است كه امير المؤمنين عليه السلام فرمود : 
«النَعِيَهُ مِنْ أفضّل أعمالٍ المُؤمن يَصُونٌ بها نَفْسَهُ وَإِخَوائَةٌ عَن الفَاجِرِينَ؛ تقيه از يرفضيلت ترين اعمال مؤمنين است كه بوسيله آن 
ها خود و برادرانش رااز دست فاجرها حفظ مى كند).50) 


اين حديث دلالت دارد بر اين كه تقيه تنها براى حفظ جان خود تشريع وواجب نككرديده بلكه براى اين واجب شده است كه 


علاوه بر خويشتن جان برادران دينى نيز بوسيله آن حفظ كردد. دراين جا اين يرسش مطرح است كه آيا 


.18١ ابواب امر به معروف, باب 275/8 ح 9؛ تفسير الامام العسكرى عليه السلام» ص 50 ح‎ ١١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
.75/ ابواب امر به معروفء باب‎ ١ وسائل الشيعه» ج‎ -" 

“- وسائل الشيعه» ج ١١‏ ابواب امر به معروف, باب 35/8, ح ؟؛ تفسير الامام العسكرى عليه السلام» ص 50 ح 187. 
6- وسائل الشيعه» ج ١١‏ ابواب امر به معروفء باب 38, ح "4 تفسير الامام العسكرى عليه السلام» ص 7:50 ح 18#. 


6١١:ص‎ 


خوف و ترس بر نوع مؤمنين در بعضى از مكان ها يا بعضى از زمان ها هرجند اشخاص آن ها معلوم نباشد نيز كافى است؟ 


ياسخ به اين يرسش ان شاءالله هنكام ذكر تنبيهات مسأله خواهد آمد. 
. همجنين از آن حضرت عليه السلام از جد بزركوارش از على بن الحسين عليه السلام روايت شده است : 
ملف انه للقؤية كل ذنبو والطمةة ونةفى لذن و تعن وا علق ذنيى تر كه تيه وَتَصبِيعٌ حُقوق الانبعوان؛ خداؤند تعامى 


كناهان مؤمن را مى آمرزد و او رااز يليدى كناهان در دنيا و آخرت ياك مى سازد مكر دو كناه: تركك تقيه و ضايع كردن 


حقوق برادران دينى).01) 


: نيز از آن حضرت روايت شده است‎ .١5 


و 


«قِيلَ لِمَحَمَّدٍ بن عَلٌّ عليه السلام إِنّ فلاناً أخدٌ بِتّمَهِ فَضصَرَبُوهٌ مَائة سَوطاء فَقَالَ مُحَمَدُ بن عَليٌّ عليه السلام إنَّهِ ضَيِعْ حَقَّ أخ مُؤمن 
وَتَرك التَّقَِّدَ قوجَهَ إليه قََاتِ؛ به امام باقر عليه السلام كفته شد كه فلا-نى را به اتهامى كرفته و صد ضربه شلاق زدند و 
حضرت فرمود: او حق برادر مؤمن خود را ضايع كرده و تركك تقيه نموده بود. بعد ازاين آن شخص نزد آن حضرت آمده و 


توبه نمود).72) 


اوقات عذاب و شكنجه دنيوى را نيز در بى خواهد داشت. 


: على بن محمد خرّاز در كتاب «كفايه الاثر) از حسين بن خالد از امام رضا عليه السلام روايت مى كند‎ .١0 


أ 


الا دِينَ لِمَنْ لا وَرَع لَه ولا إيمانّ لِمَنْ لا تَقِيَه لَه وَِنَّ أكرمكم عند الله أعملكم بالتَِّّهِ. قِيلَ ياابنَ رَسُولٍ الله صلى الله عليه و آله 


إلى متى؟ قَالَ: إلى قيام القَائْم قَمَنْ ترك التَقِيه قبل 


.182 ح‎ 5١ ابواب امر به معروف, باب /75, ح 2؛ تفسير الامام العسكرى عليه السلام» ص‎ »١١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
.١771ح تفسيرالامام العسكرى عليه السلام» ص58‎ 4١١ ابواب امر به معروفء باب58, ح‎ 21١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 


6١١ ص:‎ 


خُروج قَائِمنا فَلَيسَ مِنَاهِ كسى كه ورع ندارد» دين ندارد و كسى كه تقيه ندارد ايمان ندارد و همانا كرامى ترين شما نزد 
خداوند كسى است كه به تقيه عمل كند. از حضرت يرسيده شد: اى فرزند رسول خدا صلى الله عليه و آله تا كى؟ فرمود: تا 
قيام قائم؛ يس هركس قبل از خروج قائم ما تقيه را تركك كندء از ما نيست»10.0١)‏ 


طائفه جهارم : روايات فراوانى است كه از وقوع تقيه در افعال ياميران كدشعه حكابت :من كتدوايق كة أن يزو كواواث ليزبه 


تقيه عمل مى كردند.مانند روايات زير : 


«مَمِعْتٌ أبَا جَعفّر عليه السلام يَقُولُ: لا حير فِمَنْ لا ته لَه وََقَدْ قَالَ يُوسَفٌ: أَبّْها العِيرُ إنّكم لَسارِقُونَ وَمَا سَِرَقُوا؛ در كسى كه 
تقيه نمى كند خيرى وجود ندارد وهمانا حضرت يوسف عليه السلام فرمود: اى كروه! شما دزد هستيد در حالى كه آنان 


مرتكب دزدى نشده بودند).72) 


البته يوشيده نيست كه نسبت تقيه در اين جا به حضرت يوسف عليه السلام از ناحيه دستور آن حضرت است يا ازجهت 
رضايت ايشان به كفته إعلا-م كرى است كه بين برادران آن بزركوار اعلا-م كرد: اى كروه! شما سارق هستيد؛ در حالى كه 
آنان جيزى ندزديده بودند واكر جيزى را هم سرقت كرده بودند خود حضرت يوسف بود كه در ككذشته اورا سرقت نموده 
بودند! اين كار آن حضرت در واقع نوعى از توريه است كه به صورت تقيه و يوشاندن حق بنابر مصالحى براى كرفتن برادر 


خويش «بنيامين» مرتكب كرد يد. 


منظور حفظ يا مصالح ديكرى انجام مى كيرد. در آينده اشاره خواهد شد كه تقيه تنها منحصر به جايى نيست كه ترس يا 


خوف در بين باشد. 


.71/6 ؛ كفايه الأثر. ص‎ ١ وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب اح‎ -١ 


"- وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب اح 8 ؛ علل الشرائع» ج ١‏ ص امح .١‏ 


01١١: ص‎ 


البته بايد توجه داشت اين تقيه و مشابه آن از باب احكام و تبليغ رسالت نيست تا توهم شود در حق انبيا و مرسلين جايز نمى 


باشدء بلكه در غير باب تبليغ نيز براى حفظ بعضى از مصالح به كار مى آيد. 
.١١‏ در كتاب علل الشرايع از ابى بصير نقل شده است : 


اقَالَ أَبُو عبد الله عليه السلام : اَي دِينٌ الله عزّوَجل. قَلتّ: مِنْ دين الل؟ قَال فَمَالَ: إى وَاللّه مِنْ دِينٍ افق لقث قال بورشت: (أنثيا 
العيرٌ إنّكم لَسارِقونَ) وَاللْهِ مَا كانُوا سرَقَوا شَّيئاًِ امام صادق عليه السلام فرمود: تقيه دين خداى عزوجل است. يرسيدم: از دين 
خدا؟ فرمود : آرى به خدا سوكند كه از دين خداست. حضرت يوسف عليه السلام فرمود: اى كروه! شما دزد هستيد» به خدا 


س وكند كه جيزى ندزديده بودند).10) 


. كلينى در كافى از ابى بصير نقل مى كند : 


اس 


اقَالَ أبُو عَبِدٍ الله عليه السلام : النَِّيَه مِنْ دين للِ. ثم رَوى نحو الرّوايهِ السَابقّه. ثم رَادَ قَولَه : وَلَقَدْ قَالَ إبراهِيمُ عليه السلام (إِنّى 
سَقيمٌ) وَ الله مَا كان س تِيما امام صادق عليه السلام فرمود: تقيه از دين خداست. سبس مانند روايت يبش را روايت كرده و اين 
قسمت را اضافه كرده است: حضرت ابراهيم عليه السلام فرمود: من بيمار هستم» در حالى كه به خدا سو كند آن حضرت بيمار 


نبود).72) 


اطلالق تقيه بر فرمايش حضرت ابراهيم عليه السلام در اين جا به ملا-حظه اين است كه آن حضرت از روى مصالحىء, حال 
خويش را ينهان مى داشت و غير آن را اظهار مى كردء جنانكه در روايت سابقه به آن ها اشاره كرديم. البته اين مطلب نه از 


باب 
تقيه در احكام» بلكه در موضوعات جارى شده و در نتيجه منافاتى با دعوت ورسالت آن حضرت ندارد. بلكه بايد كفت: اين 


عمل حضرت اصللا به جهت اداى رسالت و درهم كوبيدن بت ها و شكستن آن ها انجام شد. 


3 ح١ ص‎ ١ وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 7ح 4 علل الشرائع» ج‎ -١ 


"- وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 6ح *؛ كافى» ج 5 ص ١7‏ يح :0 


ص 0١5:‏ 
9. از «معانى الاخبار» از سفيان بن سعيد نقل شده است : 
سيقت أباغو اشعله السام شرن عمد مُحَمَّدٍ الصادق عليه السلام يَقَولَ: عَليك بِالَّقِيِه مها سْنّهُ إبراه بحن ع العام 
إلى أذ كال دوين 5 سول الله صلى الله عليه و آله كان إذا أراد سَفَرا ار بَعِيره وقَالَ: أن وى يقدارا لاب كما أن | بِإقَامَهِ 


القرانشي» ولقة أيه د , عَرَّوَجَلَّ بالتَعَيِهِ ققَالَ: (اذْفَمْ الى جى أَحسَن نُ ذا الى بَتنَكك ور بََهُ عَدَاوَةُ كانه وَلِنّ حَمِيمٌ وعنا تناع 
ِينَ صَهْدو).(1) يا شفيانٌ عن اسكعملَ اق فى دين الله كقَد َم الذّوة الثليا 


١‏ حلمم 


إ 


ِنَ القّرِآنِ وَإِنَّ عِزّ المُؤمن فى حفظٍ لِسَانِهِ وَمَنْ لّم تملك لِسَائهُنَدَِ؛ از حضرت امام صادق عليه السلام شنيدم كه فرمود: بر تو 
باد كه تقيه كنى؛ زيرا به درستى تقيه سنت ابراهيم خليل الله بود... ورسول خدا صلى الله عليه و آله هركاه اراده سفر مى فرمود 
با شتر خويش مدارا مى كرد ومى فرمود: يروردكارم مرا به مدارا كردن با مردم امر فرمود جنان كه مرا به اقامه فرائض دستور 
داد. و خداى عزوجل او را مؤدب به تقيه كرده بود جنان كه فرمود: اى سفيان! هركس در دين خدا تقيه به كار ببندد همانا به 
قله اى بلند از قرآن دست يافته است و بدرستى كه عزت مؤمن در حفاظت از زبانش مى باشد وآنكس كه مالكك زبان خويش 


نباشد يشيمان خواهد شد...».2)71 


دراين روايت دلالت براين وجود دارد كه رسول خدا صلى الله عليه و آله نيز در بعضى از موضوعات - نه در احكام و نه در 
ارشاد و تبليغ رسالت - به منظور مداراى با مردم و دفع كينه و دشمنى از قلوب مؤمنين به وسيله توريه و مورد مشابه آن تقفيه 
مى فرمود. نيز اين روايت به تقيه حضرت ابراهيم عليه السلام در ماجراى شكستن بت ها اشاره دارد آن جا كه فرمود: من بيمار 
هستم و نيز آن جا كه فرمود: اين خداى من است يا: بلكه بزركتر بت ها اين كار را انجام داده است. و اين كه تقيه سنت آن 
حضرت بوده است. روشن است جنين معنايى داخل در مفهوم تقيه به معناى وسيع واعم آن خواهد بود يعنى مخفى 
نكاهداشتن امر از بعضى افراد در جايى كه اين اخفاءء اهم باشد. 


اقلت ادعو د 


"- وسائل الشيعه. ج »1١‏ ابواب امر به معروفء باب 78 ح 177 ؛ معانى الأخبار. ص 88”ح .٠١‏ 


ص 6١6:‏ 
."٠‏ كلينى از هشام بن سالم از ابى عبدالله عليه السلام نقل مى كند : 


إن مَُثل أن طالك كل أصححاب الكهفٍ أَسّرُوا الإيمانَ وَأَظَهَّدُوا الشّركك َآنَاهُمُ الله أجِرَهُم مَرْتَين؛ِ همانا مثّل ابوطالب, مُثل 


)١0.)دومرفاطعرجا‎ 


هرجند اين روايت از قسم تقيه انبيا نيست اما ما آن را به جهت الحاق آن به همان قسم ذكر نموديم. در كتاب عزيز به قصه 
اصحاب كهف اشاره شده بدون آن كه در آن تصريحى به لفظ تقيه شده باشدء اما از قرائن مختلف كه در همان داستان 
مذكور است برمى آيد كه آن بز ركواران از اطرافيان و همراهان خويش يرهيز مى كردند تا اين كه بالاخره اعتزال و كوشه 
كيرى از قوم را اختيار نموده و به دليل ترس از ظهور امر خويش و شكنجه به دست فرمانروا و ييروان اوء به غار يناهنده شدند. 
روشن است كه اككر جوان مردان ايمان خويش را اظهار مى نمودند» قطعآ كرفته و كشته مى شدندء به همين جهت ايمان خود 
را ينهان نموده و بعضى از خواسته هاى كافران را اظهار نمودند. در نهايت خداى متعال آنان را بر هجرت موفق فرمود و از قوم 
خويش مهاجرت كردند تا كوشه فراغت و امنى بيدا كنند كه بتوانند ايمان خويش را بدون حاجت به اظهار شركك وموافقت با 
اعمال مش ركان و كافران اظهار نمايند. 


در روايات و تواريخ نيز مطالبى وارد شده كه تقيه آنان از قوم خويش را تأييد مى نمايد. در نتيجه با توجه به وضوح و روشنى 


آن حضرت, با قلب و دست و لسان خويش وجود دارد. البته اين مطلب هيج منافاتى با اين كه آن بزركوار در برخى موارد در 


طول حيات خويش ايمان خود را اظهار فرموده ندارد جنان كه در اخبار و سيره ها 


7 ص 4ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب »> 4؛ كافى. ج‎ -١ 


6١2: ص‎ 


نكاشهه شنده اسة» زيرا تقبه ابشان غالبى بوده أسث له دائمئ و ثقية آن وزركوان دو مقابل وشهعتان مدا بودن از عسلميق :و 


السلام مى زننك وجود دارد. 


اخبار فراوان ديكرى نيز وجود دارد كه بر وجوب يا رجحان در موارد مذكور دلالت دارند و إن شاءالله به بسيارى از آن ها در 
طول بحث هاى آينده اشاره خواهد شد. اين روايات به حد تواتر مى رسند و با وجود اين تواتر» اجمالا شكى در اصل حكم 


مسأله باقى نخواهد ماند. 
جند امر مهم 
امر اوّل: علت تأكيد فراوان بر تقيه در روايات 


بى ترديد كسى كه اولين بار اخبار مذكور را ملاحظه كندء تأكيد فراوانى در امر تقيه مشاهده خواهد كرد به اندازه اى كه 
مانند آن رادر موضوعات مشابه آن بسيار كم مى يابدء و اين امر ممكن است شكفتى و حيرت او را بر انككيزد وموجب سوء 
ظن وى به اصل تقيه يا بعضى از موارد آن كردد. بايد دانست كه تمامى اين حيرت و تعجب و شكفتى ريشه در جهل و عدم 


كَاهى از اسرار وموارد و عمق و محتواى تقيه دارد. 


اما تدبر در تقيه و ظرف زمانى كه تقيه در آن صادر كرديده و نيز قرائنى كه در بسيارى از موارد وجود دارد ما را به راز اين 
تأكيدات راهنمايى كرده و نقاب از جهره آن برداشته و آن را به طور كامل تفسير مى كند. ظاهرآ اين اهتمام و توجه خاصء به 


دليل وجود دو امر مهم است : 


.١‏ بسيارى از عوام شيعه و حتى بعضى از خواص آنانء در مقابل حكومت ها 


6١١7١: ص‎ 


و نظام هاى فاسد اموى و عباسى مى ايستادند بدون اين كه عده و عُده اى داشته يا راه صحيح و حجت واضحى در اختيارشان 
باشد و در نتيجه خود را به هلاكت مى انداختند. كويى اين كونه مى ينداشتند كه آشكار ساختن عقيده حق هرجند نفعى در 
آن وجود نداشته باشد واجب است و ينهان داشتن آن هرجند جز وهن وو ضرر بر مذهب و مقدسات آن در يى نداشته باشد» 
حرام است! آنان اين ينهان كردن عقيده را حتى در مواقعى كه حافظ جان ها و آبروها بوده و براى حفظ مذهب و كيان آن 


يامى ينداشتند كه تقيه دروغ است و مجرد ذكر كلمه شرككء شركك بوده و كفر به حساب مى آيد هرجند قلب مطمئن به 
ايمان باشد. از همين روست كه مى بينيم عمار بعد از آن كه از روى تقيه كلمه كفر را اظهار نمود» كريه كرد و كمان نمود 
بود از اسلام خارج كرديده و هلاكك شده است. 


در جنين موقعيتى ائمه اهل بيت عليهم السلام شيعيان خويش رااز اين كونه اعمال زيانبار» بى ارزشء غير مفيد و از اين كونه 
افكار باطل نهى مى فرمودند. كواه بر اين مطلب رواياتى است كه در فضيلت تقيه وارد شده مانند اين كه تقيه زره وسير مؤمن 


ايت و روايات مشابه آن. 


علاوه بر آن حذيفه از حضرت امام صادق عليه السلام نقل نموده كه در تفسير آيه شريفه: (وَلآ تُلقُوا بأبُدِيكم إِلَى التَهْلَكهِ)(1) 


فرمود: «هَذا فى التَّمَبَه؛ اين در تقيه است».(72) 

و شايد رواياتى كه از تقيه انبياء و برخى از اولياء حكايت مى نمايد ناظر به اين باشد كه تقيه اككر در موارد خودش جريان بيدا 
كند هركز ممنوع و يا موجب كفر وخروج از دين نيست. جنان كه روايت ذيل نيز شاهد همين مدعاست : 

كليق از دوست الواسط فا عي كتدة قال بو عَبِدٍ الله عليه السلام : مرا بلغت تَفِيِهُ أح بي َيه أصيحاب الكهفٍء إن كارا 
لسهدوة الأعاء وتغدوة الزَّنانِيرَ فََعطَاهُمُ الله أَجَرَهُم مَرَّتَينَ؛ امام صادق عليه السلام فرمود: هيج كس در تقيه به حد اصحاب 
كهف نرسيده 


اقرف ة1ة 


"- وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب ؟اح 1 


ص:018 


اعطا فرمود).2١)‏ 


". بسيارى از عوام شيعه و بعضى از خواص آنان معاشرت و همنشينى با ديكر مسلمانان اهل سنت را تركك مى كردند؛ زيرا بر 
اين عقيده بودند كه اكر عقيده حق خويش را اظهار كنند» جه بسا در خطر و ضرر واقع شده و موجب جلب بغض و كينه و 
عداوت كردند و اككر آن را مخفى كنند در اداى آنجه بر كردن ايشان از اظهار حق بوده مقصر كشته و مرتكب دروغ بشوند 
در نتيجه امر ارجح را در تركك معاشرت با آنان و عدم انداختن نفس خويش در يكى از دو محذور فوق مى ديدند. اما از 
ضررهايى كه بر مانند جنين اعمالى مترتب است غافل بودندء مانند تفرقه افكنى و اين كه مردمان آن روزكار كارهاى آنان را 
به خشونت و كم ادبى و دورى از عواطف انسانى و تركك جماعت مسلمين و آداب مسلمانان اسناد مى دادند. 


به واسطه همين بود كه ائمه عليهم السلام شيعيان را به معاشرت نيكو با مخالفين وحسن مصاحبت و همنشينى تشويق مى 
نمودند تا مخالفان آنان را به دليل ترك اين فضائل خرده نككيرند و موجب سرشكستكى براى ائمه خويش نباشند هرجند در 


بعضى از موارد ناجار به انجام تقيه كردند. 
روايات فراوانى بر همين مطلب شهادت مى دهند كه ذيلا به آن ها مى يردازيم : 


و 


اقيق أبَا عبد الله عليه السلام يَقُولَ: إن اها | عَمَلا نعيَرَ به فَإنَّ وَلَدَ الشّوءِ يُعيرٌ وَالِدُهِ بعمَلِهِ كونُوا لِمَنْ انقَطْعتّم إليه زَينآ 
وَلا تَكونوا عليه شّينَاء صَلوا فى عَسْائرهِم, وَعُودُوا مَرضاهُمء وَاسْهَدُوا جَتَائْرَهُمه وَلا يسبقوتكم إلى شىء مِنَ الخير, فَأنتّم أولى به 
مِنَهُم وَاللْهِ ما عُبدَ الله بِشَىءٍ اعرثو انمي الحيين نلق وما الحَب:؟ قَالَ: الَِيَهُِ از امام صادق عليه السلام شنيدم كه مى 
فرمود: مبادا عملى انجام دهيد كه به واسطه آن مورد 


خرده كيرى قرار بككيريم؛ زيرا يدر فرزند بد. به واسطه عملى كه او انجام مى دهد 


-١‏ وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 0ح ١؛‏ كافى» ج 5 ص 03718 ح 8م 


0١4:ص‎ 


مورد طعن و خرده كيرى واقع مى شود. شما بايد براى كسى كه منسوب به وى هستيد (ائمه اطهار) مايه زينت باشيد نه مايه 
بورشكيك ا دزسناغت آنان (مخالفان) حاضر شويد و نماز جماعت بخوانيد و از بيمارانشان عيادت نماييد وبه تشييع جنازه 
به خدا سوكند! يرورد كار بوسيله هيج جيزى دوست داش تراز خبا غباقت نشده است. يرسيدم: خبأ جيست؟ حضرت فرمود: 


)١1(.»هيقت‎ 


اين روايت با بلندترين آهنكك بر عدم كناره كيرى از قوم مخالف و لزوم معاشرت نيكو و نماز خواندن همراه آنان و عيادت از 
مريض ها و شركت در تشبيع جنازه آنان و ديكر موارد فرياد مى زند تا آنان به واسطه تركك اين اعمال بر ائمه عليهم السلام 
خرده نككيرند و راهى براى عيب جويى نسبت به آن بزركواران و بيروان آنان بيدا نكتند. در اين هنكام تقيه با جنين افرادى 


دوم هم جنين درخصال ازمدركك بن الهزهازازامام صادق عليه السلام روايت شده است : 


«رَجِمَ الله عَبِدَاً اجر مَودَّ النّاس إلى نَفْسِ ف دَّنَّهُم بما يَعرفونٌ وَتَرَك مَا يُنكرُونَ؛ خداوند رحمت كند بنده اى را كه مودت و 
دوستى مردمان را به سوى خويش مى كشاند؛ يعنى با مردم جنان كه دوست مى دارند و نيكو مى يندارند كفتكو مى كند و 
آنجه را كه زشت مى دارند تركك مى كند).(70) 


كفتكو با مردمان به واسطه آنجه كه آنان دوست مى دارند و مى شناسند و تركك آنجه كه آنان زشت مى يندارند از مصاديق 


تقيه است كه از جهت تحبيب و جلب محبت بجا آورده مى شود. 


سوم : در تفسير امام حسن عسكرى عليه السلام نقل شده است : 


أ 


«وَقَالَ الكَسنٌ بن عَليّ عليه السلام (ابنٌ أبى طالب:: إِنّ الَّقِيَه يُصلِحٌ الله بها أَمَهَ ِصَاحِبها مثل 


1١١ ح‎ 1١9 وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 0ح "؛ كافى؛ ج "ص‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 0ح ع خصال» ص فى حكحم‎ -" 


6٠١ ص:‎ 


ع قن 
5 


كوا أعمّ الهمءفَإنْ كها اكلكن كار كها ررك ك1 أهلكهُم...؛ امام حسن مجتبى عليه السلام فرمود: همانا خداوند با تقيه 
(امور) امتى را اصلاح مى كند و براى صاحب تقيه ثواب اعمال تمام آن امت مى باشد وهمانا تركك تقيه باعث هلاكت امتى 
مى شود وتركك كننده تقيه شريكك در جزاى كسى است كه آن ها را هلاكك نموده است)2)1(.2 


شايد علت اين كه تقيه در اين جا و در ديككر روايات هم رديف با حقوق اخوان ذكر شده؛ اشاره به اشتراكى داشته باشد كه در 
حفظ امت و وحدت و حقوق وكيان آن وجود دارد هرجند تأكيد در روايت اول براى برادران آنان به طور خاص و در روايت 


در برحى روايات نيز2؟”) در تفسير فرمايش خداى متعال در قصه ذو القرنين 


2 
ع 
1 عرض 2د 


هنكام حكايت از قومى كه آنان رادر كنار دو سد يافت: أن تَجَعلَ بَتَنَا وَبتنَهُمْ سَدَ1آ)؛ كه ميان ما و آن ها سدّى ايجاد 


كنى9*(0 و ((قَمَا اسْتَطاعُوا أنْ يَظْهَدُوهُ وَمَا اسْتَطاعُوا 


كلقي (سرانجام جنان سدّى ساخت) كه آن ها (عطايفه يأجوج و مأجوج) قادر نبوةند :از آن بالا وؤتد؟ و تعى تواستيد 


سوراخى در آن ايجاد كنند».(50) 

1مدة اميت * 

«إِنَ كرد امْوَالنَِيَهُ َإنّهااالحصنٌ الف و تكد ويك أعداء اد وَإِذا عَمِلْتَ بها لّم يَقِدرُوا عَلى حل بدرستى كه اين همان تقيه اى 
است كه حصن حصين بين تو و بين 

دشمنان خداست و اككر بدان عمل كنى توانايى هيج حيله اى بر عليه تو نخواهندداشت'. 

اين روايت ناظر به تأويل و بطن آيه و عدول از ظاهر آن - به جهت كشف معانى غير از معانى ظاهرى آيه - مى باشدء اما در 


هرحال دليل براين است كه تقيه تمامى باب ها را بر روى دشمنان مى بنددء نه تنها باب ضررء بلكه باب 


.188 ابواب امر به معروفء باب 38 ح 5؛ تفسير العسكرى عليه السلام»ص 7537 ح‎ »١١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
. 31" ابواب امر به معروف» باب 75 ح ”او‎ ١١ وسائل الشيعه» ج‎ -" 

'- كهف» آيه 45. 

ع- كهفنء آيه /ا9. 


67١ ص:‎ 


خرده كيرى» سرزنش و ... را نيز مسدود مى كند در نتيجه حصن حصينى است كه دشمنان در مقابل آن هيج كونه توانايى 
تداشعه وروزتة اى براق كذشق از ان ببداتهواهتد كرد: 

علاوه براين در تقيه نجات و صيانتى براى ائمه اطهار عليهم السلام از دست مردمان سفله و يست وجود دارد كه آتش كينه و 
دشمنى از زبان هايشان شعله مى كشد والبته آنجه در سينه مخفى نكاهداشته اند شديدتر و خطرناكك تر است؛ در نتيجه بوسيله 
تقيه اى كه مشاهده مى كنند عذرى براى رسيدن به اغراض يليد و هتكك حرمت ييشوايان نخواهند داشت جنان كه در روايت 


مجالس از امام على بن محمد از يدران بزركوارشان عليه السلام نقل شده است : 


«قَالَ الصادق عليه السلام : ليس مِنا مَنْ لَم يَلرّم النَميَه وَيَصُونَّنا عَْ سَفَلَّهِ الرَعِيّهِ امام صادق عليه السلام فرمود: كسى كه ملازم با 


تقيه نبوده و ما رااز مردمان يست حفظ نمى كند از مانيست).2)10 
امر دوم: اقسام تقيه و غايات آن 


از آنجه كذشت روشن كرديد تقيه منحصر در حفظ و دفع خطراز جان وآنجه وابسته به نفس است مانند آبرو و اموال نبوده 
بلكه كاهى اوقات منظور ومقصود از تقيه حفظ وحدت مسلمين و جلب محبت و دفع كينه هاست. البته در جايى كه انكيزه 


مهمى براى اظهار عقيده و دفاع از آن وجود ندارد. 


جنان كه تقيه براى مصالح ديكرى نيز صورت مى كيرد مانند تبليغ رسالت به بهترين نحو مانند داستان حضرت ابراهيم عليه 


السلام و احتجاج ايشان بر بت يرستان ويا مصلحت ديكرى كه نمونه آن درقصه حضرت يوسف بابرادران خويش آمده است. 


در نتيجه تقيه - با معناى وسيعى كه دارد - بر جند قسم است: تقيه خوفى» تقيه تحبيبى» و تقيه براى مصالح كوناكون ديكر. 


.27 ح‎ 378١ ابواب امر به معروف, باب 78 ح 58؛ أمالى طوسىء ص‎ ١١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 


ص: 077 


معلوم است كه تقيه به تمامى در يكك معناى واحد و ملاكك عام مشتركك است يعنى: «ينهان داشتن عقيده يا اظهار خلاف آن به 
جهت مصلحتى كه از اظهار مهم تر است» در نتيجه امر در تمامى اين موارد بين تركك اهم و مهم دائر است وهم عقل وهم نقل 
به فعل اول و تركك ثانى حكم مى كندء بدون اين كه هيج فرقى در مصلحتى كه مهم تر است از جهات مختلف وجود داشته 
باشدء جهاتى همجون: حفظ نفوس يا آبرو يا اموال؛ يا جلب محبت و دفع عوامل تفرقه وجدايى و كينه يا موارد ديكرى كه 


امر سوم: موارد وجوب تقيه 


در تمامى موارد مذكور همان است كه ذ كر شد يعنى : 


«اكر حفظ مصلحتى كه با انجام تقيه حاصل مى كردد واجب و تضبيع آن حرام باشدءتقيه دراين صورت واجب است 
واكرحفظ آن مصلحت مساوى بامصلحت ترك تقيه باشد» در اين صورت تقيه جايز است (البته جواز به معناى اخص) وهر كاه 


يكى از دو طرفء راجح باشد حكم تقيه تابيع همان طرف خواهد بودا. 


كشف موارد وجوب از غير وجوب, با مراجعه به مذاق شرع و اهميت بعضى از مصالح و رجحان آن ها بر بعضى ديكر در نظر 
شارع مشخص مى كردد. نيز ممكن است كشف بعضى از آن موارد با مراجعه به عقل نيز صورت بيذيرد مانند آنجه كه در 
موارد حفظ نفوس وارد شده در جايى كه تقيه به كارهايى مانند تركك مسح بر روى يا و اكتفا به مسح برروى كفش و موارد 


در نتيجه. رواياتى كه دلالت مى كند براين كه تقيه از دين بوده و تركك كننده آن مورد عقاب قرار مى كيرد و تركك آن مانند 
تركك نماز است و امثال اين تعبيرات» ناظر به موارد وجوب و مصالح مهمى است كه تركك آن ها و جشم يوشى از آن ها 
امكان ندارد. 


ص :077 


اما رواياتى(1) كه دلالت مى كند تقيه داخل در اين آيه شريفه است: (اذْقَعْ بالَتّى 


- 


هى أَحْسَنٌُ السَيّنَهَ)(1) بدى را به بهترين راه و روش دفع كن (و ياسخ بدى را به نيكى 


- 
علو 


ذه) اين كه اكز به كقية عمل شود تتح ]3 همان است كور ارد شريفة بذان اشاردشده: (ناذا الذئ يتك ويه عداوة كانه 


وَلِىٌّ حَمِيم)0) ناكاه (خواهى ديد) همان 


كس كه ميان تو واو دشمنى است كُويى دوستى كرم و صميمى است. و امثال اين تعبيرات» دلالت بر رجحان و استحباب تقيه 


خواهد داشت. 


روايات ديكرى نيز وجود دارد كه بر هر انسان تأمل كننده اى در ابواب مشتمله بر اخخبار نقيه روشن و آشكار است؛ زيرا لسان 
اين روايات در غايت اختلاف بوده و هركدام به موردى اشاره دارد در نتيجه نمى توان بر تمامى آن ها به امر واحدى حكم 
كرد؛ به عنوان مثال مداراى با مردم كه بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله نسبت بدان امر شده اند واين كه خداوند ايشان را 


مؤدب به تقيه فرموده با اين عبارت كه : (ادْمَعْ بالََّى هِى أَحْسَن...) داخل در قسم تقيه مستحب مى باشد. 


5 


هم جنين است عين آنجه در ذيل حديث وارد شده است: همَن اسكعمل اللَّقِيَةَ فى دين الله قََدْ تسم الذَّروَة العليا مِنَ القّرآن وَإنَّ 
عِرٌّ المُؤمن فى حفظ لِسَانِهِ؛ِ هركس تقيه را در دين خدا به كار ببندد همانا بر قله بلندى از قرآن قرار كرفته و به درستى كه 
عرزت مؤمن در حفظ لساك اوست).(220 


شايد اين روايت نيز اشاره به همين موارد داشته باشد و حداقل بايد ككفت كه آنجه دراين روايت بدان اشاره رفته اعم از موارد 


وجوب واستحباب است. إن شاءاللّه موارد رجحان تركك تقيه و جواز اظهار نيز در آينده ذكر خواهد شد. 


جه بسا با دقت نظر در آنجه ذكر شد بتوان ادعا نمود: شكك و ترديدى وجود ندارد كه وجوب تقيه يا جواز آن - در مواردى 


كه توضيح آن كذشت - هركز امر تعبدى بركرفته از اخبار خاصه و روايات ائمه عليهم السلام نيستء بلكه مطلبى است كه 


.,٠١و؟ ابواب امر به معروفء. باب اح‎ ١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
.40 مؤمنون» آيه‎ -١ 

'- فصلتء آبه ع”. 

- وسائل الشيعه» ج ١‏ ابواب امر به معروفء. باب اح /ا١.‏ 


ص :075 


ادله اربعه بدان دلاللت دارند: كتاب خداى عز و جل كه ما به موارد دلالت از كتاب عزيز در مورد تقيه اشاره كرديم؛ اجماع 
قاطع؛ احاديث متواترى كه بخشى از آن ها را به مقدارى كه مايه بى نيازى بود ذكر كرديم و به جهت اختصار كلام به مابقى 
نيرداختيم؛ و حكم قاطع عقل همراه با صراحت وجدان. 


البته اين مسأله مختص به يكك كروه و قوم خاص و ويزه يكك ملت نيست اككرجه اين اسم و عنوان به بعضى از اقوام و كروه ها 
اختصاص بيدا كرده است. همجنان كه تقيه هر كز مختص به ملت ها و كروه هاى دين دار نبوده بلكه تمامى انسان ها را شامل 


مى كردد جه متدين جه غير دين دار. 


آيا به راستى هيج كدام از عقلا اظهار عقيده در جايى كه هيج فايده اى در اظهار آن وجود ندارد را واجب مى داند؟ يا جايى 
كه نفع بسيار كمى داشته اما ضررهاى محكم و فراوانى در اظهار آن براى جان ها و آبروها و اهداف مهمى كه انسان ها با آن 


زندكى مى كنند و براى آن رنج مى برند همراه داشته باشد؟ 


انصاف آن است كه آنجه مخالفين مذهب در باب حرمت تقيه بر زبانشان جارى استء آن هم به نحو مطلق و بدون هيج كونه 
استثناء» ه ركز از كوش هاى خودشان تجاوز نمى كند! به حدى كه در اعمال خود آن ها نيز اثرى از اين حرمت مطلق تقيه 
مشاهده نمى شود و جز لقلقه زبان نمى باشد. البته آن ها هم تا آن جا كه زندكى روزمره و معاش و اغراض آنان را تأمين مى 
كند بدان يايبندند اما در عمل» خود آنان با ديكران در ييروى عمل طبق حكم عقل صريح و وجدان مساوى هستند يعنى عقيده 
خويش را در آن جايى كه نفعى در اظهار آن وجود ندارد بلكه در جايى كه در اظهار عقيده ضررى درحد خطر وجود داشته 


باشد مخفى مى دارند» جه آن را تقيه نام كذارى بكنند و جه نكنند. 


البته جنان كه ان شاءالله در آينده خواهد آمدء مواردى نيز وجود دارد كه تقيه در آن ها حرام بوده بلكه قربانى دادن و فدا 
كردن و بذل اموال و جان و ثمرات در آن ها واجب است و لازم است اين موارد بر اخفا و مخفى كردن رجحان داده شود؛ 


زيرا تقيه در آن ها مرجوح بوده و تركك تقيه» راجح و داراى فضيلت است. 


ص :010 


ه ركدام ازاين مواردمنوط به جايكاه هاى خاص وشرايط و جهات مخصوص به خود است. از همين جاست كه كاهى مشاهده 
مى كنيم فقيه ماهر وبرجسته مجاهد.كه عارف به زمان خويش وداناى به مواضع احكام الهى است ظرف خاصى رامى يابدكه 
باموردحرمت ياكراهت تقيه منطبق است و در نتيجه بنابر آن آشكارا حكم به حرمت تقيه و جهاد با اموال و انفس و رها كردن 
مدارا در آن ها مى نمايد» و روشن است كه او هركز كنار كذاشتن اين مدارا را به طور مطلق اراده نكرده وقصداوبه جايكاه 


هاى مشخصى كه داراى مصالح خاص مى باشد تعلق مى كيرد. 


درنتيجه شكى باقى نخواهدماند كه اين حكم. حكم خاصى است مربوط به همان جايكاه و همان زمان و موارد مشابه آن و به 


هيج وجه حكم دائمى و مربوط به تمامى شرائط و ظروف نيستء جنان كه اين مطلب بر كسى يوشيده و مورد انكار نمى باشد. 
امر جهارم: موارد حرمت تقيه 


در اول بحث از اين قاعده كذشت كه تقيه - جنان كه برخى بزركان از محققين بدان اشاره كرده اند - به احكام خمسه قابل 
تقسيم است و مانيز اخيرآ به موارد وجوب و رجحان و جواز آن به طور اجمال اشاره كرديم. ضابطه و ملاكى كه به عنوان 
مقياس كشف موارد حرمت تقيه است اين بود كه هر موردى كه مصلحت مترتب بر تركك تقيه از فعل آن بزركك تر باشد؛ آن 
هم از كارهايى كه شارع مقدس نسبت به تركك آن راضى نبوده يا عقل به طور مستقل حكم به حفظ آن مى نمايدء از موارد 


حرمت تقيه به شمار مى آيد. در روايات باب نيز به برخى از اين موارد اشاره رفت كه ذيلا بدان ها خواهيم يرداخت : 
.١‏ تقيه در فساد دين 


هر كاه تقيه مستلزم فساد در دين و تزلزل در اركان اسلام و محو شعائر و محو كفر كردد و نيز در هرجيزى كه حفظ آن در نظر 


نيز تشريع فرموده و دفاع از آن را با وجود هر مشكلى كه بيش آيد لازم 


6١2: ص‎ 


دانسته است. در تمامى اين موارد شكى در حرمت تقيه و لزوم رها كردن آن وجود ندارد اما تشخيص آن غالبا براى مقلد 
امكان يذير نبوده و تشخيص آن برعهده فقها و مجتهدين است؛ زيرا اين تشخيص به تتبع فراوان در ادله شرع وآ كاهى از مذاق 


شارع و عمق و محتواى احكام آن نياز دارد. 


اين مطلب ازامورى است كه دليل آن هاباخودآن ها همراه است! و قاعده عقليه واضحى كه بين اهم ومهم بر جانب اهم حكم 
فى كلق كد رفي افر دلالق زه عاذو اغيان قر وان كم كرلايه يعض 1ل آنها اشارويى شرونة كردي آذاسة» 


در كافى از مسعده بن صدقه از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


ِ 
عسو اس 


3 المُوْمنَ إذا طهر الإيقات ثم هرمن قا خْدُلَّ عَلى تَقَضِه حرج ينا وَصَِ وَأَظَهرَء وَكَانَ لَهُ ناقضاًء إِلَا أَنْ يَدَعى أَنهُ إِنّما عَمِلَ 
َلك تَفْيَه وَمَعَ ذَلِك يُنطَرُ فبهء فَإِنْ كانَ ليس مما يُمكنٌ أَنْ تكون النَّقِيَّهُ فى مئله لم يُقبلْ مِنه ذلك لأنَّ ليه مواضع مَنْ أَزالّها 
عَنْ مَواضدجها لّم تَسِئَقِم لَه وَتَفسيرُ ما يتَقَى مِثلٌ أَنْ يَكونّ قَومٌ سُوءِ ظَاهرِ حكمهم وَفِعلهم عَلى غير كم الح وَفِعلِهه فكل شَّىءٍ 
يعمل المُؤمنٌ ينهم - لمكان انيه ما لا يُؤْدَى إلى القَسادٍ فى الدَّين فَإنَّهُ جائرٌ؛ همانا قم كر ارجا م كو رن وا الها تجايل 
وسيس از او كارهايى صادر شود كه بر نقض آنجه اظهار نموده دلالت دارد» از آنجه توصيف و اظهار كرده خارج مى كردد 
و عمل او ناقض ايمان ظاهرى اوستء مككر آن كه ادعا كند آن كار متناقض را از روى تقيه انجام داده است. با اين حال بايد 
در رفتار وى با دقت نظر كرد. به اين معنا كه اكر آن عمل متناقض از مواردى باشد كه تقيه در مشابه آن موارد صورت نمى 
كيرد» جنين ادعايى از او يذيرفته نخواهد شد؛ زيرا تقيه داراى مواضعى است كه اكر كسى آن ها را از آن مواضع خارج نمايد 
به راه راست نرفته و ازاو يذيرفته نخواهد شد. و تفسير آنجه كه مورد تقيه قرار مى كيرد مثل اين است كه قوم بدى كه حكم 
و فعلشان بر غير حكم وفعل حقى است وجودداشته باشند»درميان جنين جماعتى ه ركارى كه مؤمن انجام دهد اكر از روى تقيه 
باشد و منجر به فساد در دين تكردو اك اسنت 0ه 
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ص :071/7 


عبارت حضرت عليه السلام كه در ذيل تفسير موارد تقيه» و توضيح اين كه كجا تقيه جايز است و كجا جايز نيست فرموده اند: 


«ممما لا يُؤدَى إلى القَسادٍ فِى الدَّينِ؛ با مفهوم» بر عدم جواز تقيه در مواردى كه به فساد در دين منجر كردد دلالت داردا. 
كشىء روايت ديكّرى را در كتاب رجال خويش از درست بن ابى منصور نقل مى كند : 


كنت عند أبى الحسنٍ مُوسى عليه السلام وَعِنَدَه ١‏ (الكمية يل زيط تقال للكدية: أنتٌ الّذى تَقُولُ: فالآنَ صرت إلى أيه - 
وَالأسمورٌ لها إلى مَصَائْرَ ر؟! قَالَ قلت ذَلِك وَمَا رَجَعتٌ عَنْ إيمانى» وَإِنى لَكم لَمُوالٍ وَلِعدوٌّكُم لََالِ وَلَكتَى قله َه على التَّفَيّه. قَالَ: 
أما لَئِن قلت ذَلِك أن النَِيِه تَجُورُ فى شرب الحَمراِ در محضر امام موسى كاظم عليه السلام بودم و كميت بن زيد نيز آن جا 
بود. حضرت به كميت فرمود: تواين كونه سروده اى كه: اكنون من به اميه بازكشت مى كنم وبراى تمامى امور بازكشت 
كاهى وجود دارد؟! كميت كفت: من از ايمان خويش هركز بازنكشته ام» من دوستدار شما هستم و آن را براى دشمنان شما 
كفته ام اما آنجه كفته ام ومبناى سروده ام بوده است. حضرت فرمودند: آيا تو مى كويى كه تقيه در شرب خمر نيز جايز 


انث !110:0 


اين روايت دلالت دارد بر اعتراض امام عليه السلام بر كميت در شعرى كه سروده با اين معنا كه «الآنَ رَجَعتٌ إلى مي 50 
الآنَّ إلى تَرجّع)» اين جمله داراى مدح بسيار بلندى نسبت به آنان بوده و دليلى است بر رجوع كميت به سوى آنان بعد از آن 
كه به دوستى ائمه اهل بيت عليهم السلام معروف كشته است. كميت يارى دهنده وناصر ائمه عليهم السلام با قلب و زبان 
خويش است و براى اين سروده خويش عذر مى آورد كه آن رابا زبان تقيه كفته و براى حفظ ظاهر امور آن را سروده است 
اما امام عليه السلام با عذر او قانع نشده و در جواب او مى فرمايد: اكر باب تقيه اين اندازه وسيع باشد, لازم مى آيد كه در 


هرجيزى حتى شرب خمر نيز جايز باشد با اين كه جنين جوازى وجود ندارد. 


-١‏ رجال كشى» ص 0ح زغانة 


ص :/67 


وضلال و تأييد بقاياى احزاب جاهليت و ياران آنان خواهد بود در نتيجه براى او جنين مطلبى جايز نيست و اككر جايز هم باشد 
در شرايطى است كه به حد خطر برسد نه مثل آنجه كميت در آن واقع شده است! به همين جهت امام عليه السلام در مورد او 


با عتاب و سرزنش برخورد مى فرمايد. 


وت اصدكل لب الب ا ا ل لك 
باطل مشتبه مى شود به ويزه از كسانى كه كلام و فعل آنان مورد استناد در اعمال مردم قرار مى كيرد. تقيه در اين كونه موارد 
حرام است اما تشخيص اين جايكاه ها - جنان كه كذشت - غالبآ موكول به نظر فقيه مى كردد. 


روايت ديكر. روايتى است كه طبرسى در كتاب احتجاج از حضرت امام حسن عسكرى عليه السلام نقل مى كند : 


إن لضا عليه السلام حلا مجتراعة مدن اليعَهِ وَحَجبهُم ماو ياابنَ رَتْولٍ له صلى الله عليه و الم كرذا التَاء العَظِيم 
وَالاستِخْفَافٌ بَعدَ الججاب الصضَّعب؟ قَالَ: اإتدّعواكم نكم تيع أمير المؤمنين عليه السلام وَأَكُم فى كر أعتايكم الوق 
وَمْقَصَّرُونَ فى كثير مِنَّ المٌرائنض» َتََكَاونُونَ بعظيم شوق إخوانكم فى الله وَتَنََونَ حيثٌ لا تَجبُ الََِهُ وَمَتركونَ النَّقيَة حِيتٌ 
لابدّ مِنَ النَمبّه؛ امام رضا عليه السلام نسبت به جماعتى از شيعيان اظهار بى مهرى ودورى فرمود و آنان را از ديدار خويش منع 
كرد. آنان كفتند: اى يسر رسول خد!! اين بى مهرى بزركك و استخفاف آن هم بعد از دورى و منع سخت بر ما به جه دليل 


صورت كرفت؟ حضرت فرمود: به جهت آن كه شما ادعا مى كنيد شيعه 


امير المؤمنين عليه السلام هستيد, اما در بيشتر اعمال خويش با آن حضرت مخالفت مى كنيد و در بسيارى از واجبات كوتاهى 


من :ووزند و نسبت به قوق بز رك برادرآن ديق خوكن سسى و سهل انكازئ دازيد آن خا كه تيه واجب نست 


ص :014 


هرجند در اين روايت تصريح نشده است كه در تركك تقيه آنجه مستلزم فساد در دين باشد لازم است اما قطعا قدر متيقن از آن 
همين مطلب است؛ زيرا جيزى مهم تر از آن براى تركك تقيه يافت نمى شود. مككر آن كه كفته شود مراد از آن؛ التزام آنان به 
تقيه در مواردى است كه خوفى وجود ندارد و تركك تقيه است در مواردى كه خوف و ترسى در كار هست,ء. در نتيجه روايت 
ناظر به تخطئه آن جماعت در مصاديق است نه در مستثنيات حكميه. (تأمل فرماييد). 


روايت ديكر» روايتى است كه شيخ در تهذيب از ابى حمزه ثمالى نقل مى كند : 


قال أبو عدا عليه السلام : إلى أن قال: وَأَبَمْ اله لو دُعِيكم تنص روا لَقَكُم لا تفعلٌ إِنما تَتقَىا وَلَكانتٍ اليه أَحبٌ إِلّيكم مِنْ 
آبَائكم تأتهاتكم ولو قد قا القَائِمُ مَا احتّاجج إلى مُسَائَتكم عَنْ ذَلَكَ لقا فى كثير متككم ححد التّفاق!؛ امام صادق عليه السلام 
فرمود:... به خدا سوكند اكر براى يارى ما فراخوانده شويدء قطعآ خواهيد كفت: ما اين كار را نخواهيم كرد, ما تقيه مى كنيم! 
و همانا تقيه نزد شما از يدران و مادرانتان دوست داشتنى تر است! هنكامى كه قائم قيام نمايد» هركز نيازى به درخواست يارى 


از شما ندارد ودر مورد بسيارى از شما حد نفاق جارى خواهد ساخت»).(72) 


دلالت اين روايت بر لزوم تركك تقيه در جايى كه دين در خطر افتاده و امام از مردم طلب يارى مى نمايد بر هيج كس يوشيده 
فرمايد» در مورد آن حد منافق اقامه خواهد فرمود, در نتيجه تقيه در اين كونه موارد از شديدترين كناهان و اكيدترين محرمات 


است. 


درهرحال هركاه نسبت به اساس دين و احكام آن و محو آثار آن خوف وترس وجود داشته باشد شكى در وجوب تركك تقيه 


باقى نخواهد ماند؛ همان دين واحكامى كه براى تحكيم يايه هاى آن مهاجران ابتدايى و ييروان راستين ٠‏ آنان 
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(رضى الله عنهم و رضوا عنه) مجاهده كردند و در يايدارى بر سر آن مال و جان خويش رافدا كرده و رضايت الهى را طلب 
حكم كرد؟ و آيا اين مطلب جيزى جز تضاد ظاهر و تحكم مردود مى باشد؟ 


". تفيه در خون 


اكر تقيه به حدى برسد كه به خون و قتل منجر كردد» تركك و عدم ارتكاب آن واجب استء مثلاً اكر كافر يا فاسقى نسبت به 
قتل مؤمنى امر كند و يقين يا ظنى وجود داشته باشد كه اكر شخص مأمورء اين كار را تركك نمايد» خود او را خواهد كشت در 
اين صورت كشتن مؤمن از روى تقيه و حفظ نفس خويش جايز نيست؛ زيرا خون هاى مؤمنين با يكديكر برابر است واصلا 
تقيه به جهت جلو كيرى از خونريزى و حفظ جان ها جعل كرديده واككر خود آن به مرحله خون برسد معنايى براى تشريع آن 
وجود نخواهد داشت و نقض غرض خواهد بود. به عبارت ديكر» حفظ يكك خون هركز موجب اين نمى كردد كه خون 
ديكرى هدر قرار داده شود و در حكمت حكيم جنين جيزى جايز نيست. برخى از روايات در احاديث باب نيز به اين مطلب 


تصريح دارند از جمله : 
محمد بن يعقوب كلينى در كافى از محمد بن مسلم از حضرت امام باقر عليه السلام نقل مى كند : 


«قَالَ: إنْما جعِلْتٍ اللََيَهُ لبَحمّنَ بها الدَّمٌ هذا بََعٌ الدّمُ فلْيِسَ تَقِيَُ؛ِ همانا تقيه جعل شده است تا خون با آن حفظ كردد و اكر 


خودش به مرحله خون برسدء تقيه اى وجود نخواهد داشت».(21 
همجنين شيخ در كتاب تهذيب ازابوحمزه ثمالى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«لم تَبِقَ الأرض إلا وَفِيها مِنَا عَالِمٌ تعرف الحق مِنَ الباطل. وَقَال: إِنْما جعت التَقِيَهُ لِبَحمَنَ بها الدَّمٌ فإذا بلع الدّمٌ فليس تَقِيَةءِ زمين 
باقى نخواهد ماند مكر آن كه عالمى كه 
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ص : ١7م‏ 


حق رااز باطل بشناسد در آن وجود داشته باشد و فرمود: تقيه براى آن قرار داده شد تا خون بوسيله آن حفظ كردد واكر خود 


تقية نه عد خوق برسد ذيكر تقبهور كار فست 1135 


در روايات مختلفه اى وارد شده است كه تقيه در امور مهمى مثل شرب خمر و شرب مويز و مسح كشيدن بر روى كفش و 


حج تمتع حرام است. اينكك ما آن روايات را ذكر كرده و وجه آن را توضيح خواهيم داد : 


التَِيَهُ فى كلى شَّىء إلا فى النِيِذٍ وَالْمَسْح عَلى الخفين؛ تقيه در هرجيزى جارى است مككر در مويز و مسح كشيدن بر 
كفش).(2)1 


نيز همان كتاب از زراره نقل مى كند : 


اقلت لَهُ:فى مرح الححَفَين تَفِيَة؟ فَقَالَ: ثَلانَُ لا أنَفَى فيهنٌ أح داً: شتربٌ المسكر وَمَسْدحُ الححَفِين وَمَُعَهُ الحجقَالَ زرارة: وَلّم يَقْل 
الواجبٌ عَليكم أنْ لا تَنّقُوا فِيهنَ أداً؛ از حضرت برمسح كشيدن روى كفش سؤال كردم حضرت فرمود:سه جيزاست كه از 
هبج كس در آن ها تقيه نمى كنم: شرب مسكر؛ مسح كشيدن بر كفش و حج تمتع. زراره مى كويد: حضرت نفرمود بر شما 
واجب است كه در آن ها تقيه نكنيد».0). 


شايد وجه حرمت تقيه در اين امور اين باشد كه موضوع آن ها منتفى است؛ زيرا تقيه اساساً براى حفظ نفوس تشريع كرديده 
قطعيه مورد تصريح قرارنكرفته اندوجودنداردهبنابراين اكرتصريحى نسبت به كارى آمده باشد» همان تصريح عذر واضحى بر 
انجام دهنده آن مى باشد هرجند با انجام آن كار در سيره قوم و طريقت آنان مخالفت كرده باشد. مانند 


-١‏ وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب اح 3 تهذيب» ج 2 ص 17ح إغارفرة 
"- وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 6ح 3 كافى» ج ك5 ص 7١7‏ ح 8 


"'- وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 6ح ؛ كافى» ج "7 ص اح 8 


ص : 077 


حرمت شرب مسكرء خمر و مويز و مانند آن ها كه در كتاب خدا نسبت به آن ها تصريح وجود دارد واكر كسى با اين حكم 
صريح مخالفت ورزيده واز روى جهل و خيره سرى معتقدبه جوازشرب آن ها كردد تقيه او در اين موارد جايز نخواهد بود؛ 


وجود نخواهد داشت 
هم جنين است در مورد متعه حج كه خداوند درباره آن مى فرمايد : 


من تمع اله إِلَى الْححج قَمَا استِمرَ مِنْ الْهَدي قَمَنْ لَمْ يَحِدْ قَصِيَامُ َك كانه يام فى الْححجٌ وَسبعد إِذَا َحَْقم تلك عَسَرَةٌ كايل 
ذلك لِمَنْ لَْ يَكنْ هله حاضةرى الْمَشِجدٍ الْحَرَام)؛ وهنكامى كه (از بيمارى و دشمن) در امان بوديد, هر كس با اتمام عمره؛ 
حي را 

آغاز كند. آنجه از قربانى براى او ميتّدر است (ذبح كند) وهر كه نيافت» سه روز در ايام حج و هفت روز هنكامى كه بازمى 
كرديد روزه بدارد. اين» ده روز كامل است (البته) اين براى كسى است كه خانواده او نزد مسجدالحرام ساكن نباشد (-اهل 
مكدو اطراف أذ نباشد)).0120) 


اين آيه شريفه دليل بر جواز تمتع و وجوب آن است جنان كه در سنت ييامبر نيز نسبت بدان دستور رسيده است و هردو فرقه 


شيعه و سنى در كتاب هايشان آن را روايت نموده اند. حتى آنجه از «عمرا روايت شده است كه : 
«مُتعَتَانِ كانتا مُحَلْلتين عَلى رمن الْنبِيَ أنا أَحَدّمُهُما؛ دو متعه در زمان ييامبر حلال بود و من آن ها را حرام اعلام مى كنم.70) 


نيز دليل بر تشريع حج تمتع در زمان بيامبر صلى الله عليه و آله مى باشد و همين مقدار در لزوم تركك تقيه در اين مورد كافى 
است؛ زيرا بعد از امكان استناد به قرآن شريف وسنتى كه ثابت است خوف و ترديدى در مورد آن وجود نخواهد داشت 


همين كونه است مسأله ترك مسح كشيدن بر كفش و كفايت مسح بر يوست؛ 


.142 بقرهء آيه‎ -١ 


37- (به همين مضمون): احكام القرآن» جصاص» ج 3 ص لدخلورث تفسير رازى» ج 5 ص ا ا تفسير قرطبى»ج 3 ص إذخكرة 


ص :077 


زيرا موافق با ظاهر - يا صريح - كتاب خدا است جنان كه خداى متعال مى فرمايد : ((وَامْس يوا بِرُءُوسِتكم وَأَرْجُلَكمْ إلى 
ها حاصل 


نمى شود؛ نه بر عرقجين و كلاه و نه بر كفش و هركس اين كار را انجام دهدء در واقع بر طبق حكم كتاب خدا عمل كرده 
است. در نتيجه در سرزمين هاى اسلامى و بين مسلمانان خوفى از انجام جنين عملى وجود ندارد» هرجند كسى با آن مخالفت 
كيل 


از آنجه تاكنون ذكر شد برمى آيد كه نفى تقيه در اين مورد از باب تخصص وخروج موضوعى است نه از باب تخصيص و 
خروج حكمىإؤزيرا احتمال اين كه از باب تخصيص باشدء به اين معناست كه مراد از نفى» نفى جواز آن استء آن هم در 
جايى كه «خوف وقوع نفس در خطر؛ باشد تا حدى كه به اندازه احساس خطر رسيده باشد. جنين احتمالى با توجه به اهميت 
اين احكام يعنى حكم تحريم خمر و مشروعيت حج تمتع وعدم جواز مسح بر كفشء. جدآ ممنوع است؛ زيرا بسيار روشن 
است كه مواردى مانند مسح بر يوست يا حج تمتع از تمامى احكام اسلام مهم تر نيستند تا تنها با همين استثنا مشخص و مجزا 
كردند. بلكه انصاف آن است كه روايات» ناظر به همان است كه ذكر شد يعنى به طور غالب در اين كونه امور - بعد از 


وضوح مأخذ و سند آن ها از كتاب خدا وسنت قاطعه - حاجت و ضرورتى به تقيه نيست. 


بنابراين اككر ما از اين غلبه جشم يوشى كنيم و جايككّاه خاصى كه در آن به جهت غلبه جهل و عصبيت اهل آن امكان اظهار 
اين احكام وجود نداشته باشد واز سوى ديكر احساس خطر جدّى بر جان هاء اموال و آبروها در بين باشد» شكى نيست كه در 


اين امور تقيه جايز خواهد بود. 


١‏ - مائده» ابه و 


ص : 076 


تركك تقيه در اينها و استقبال از مركك جايز خواهد بود؟ هركز كمان نمى كنم كسى ملتزم اين مطلب باشد! حتى در مورد 
ضررهايى كه كمتر از قتل هستند اما در مذاق شارع مهم تر از رعايت اين احكام در زمان هاى محدود مى باشند» باز هم تركك 


تقيه واجب نخواهد بود. 


از آنجه ذكر شد وجه استنباط زراره در روايت سابق معلوم مى شود آن جا كه كفت: «امام عليه السلام نفرمود بر شما واجب 
نيست كه در اين سه مورد از كسى تقيه كنيد بلكه فرمود از هيج كسى در آن ها تقيه نمى كنم). كويا بنداشته است كه اين» 
از مختصات امام عليه السلام است اما اين برداشت نيز ممنوع مى باشد؛ زيرا با توجه به وضوح مأخذ اين احكام از كتاب و 
سنت و نيز عدم اضطرار تقيه در آن ها حكم براى هر فردى به صورت عام صادر شده استء در نتيجه استنباط ايشان استنباطى 
در غير محل خود خواهد بود» هرجند آن بزركوار از فقهاى اهل بيت ومورد امضاى ايشان عليه السلام مى باشد «فَإِنَ التجواد قد 
يَكبُوا.011 


حديث «اربعمأه» نقل مى كند : 


الَِسَ فِى شرب المُسكر والمشحٌ عَلى الحَفْينِ تَقيَّهُِ در شرب مسكر و مسح بر كفش تقيه وجود ندارد».(1) 


عليه السلام كذشت كه: «تقيه در هرجيزى جز در مويز و مسح بر خفين مى باشد» ظاهر دراين است كه اين حكم در تمامى 


افراد عموميت دارد. 


از مواردى كه مى تواند مؤيد ادعاى ما مبنى بر جواز تقيه در اين امور باشد - 


١-اين‏ ضرب المثلى است: «اسب خوب هم كاهى مى لغزد) به اين معنا كه بز ركان هم كاهى خطا مى كنند. 
"- وسائل الشيعه» ج ا ابواب الوضوء باب 0ح 4 خصالء ص 2١5‏ ح 6 


ص :070 


الك درسايى كه نذا اضطرار خاصل هوه هريد نادو باقد درواي اميك > يخ در كناب دين ال انين نوردا تقل :من 
كند: اقلت لأبى جعمّر عليه السلام إِنَّ أبا طَبيانَ حَدَّيّنى أَنَّهُ رَأَى عَِيَاً عليه السلام أرافقَ المَاء نُمّ مَمَحَ عَلى الحمّين. قَقَالَ: كذَّبَ 
أبُوطَبيانَ مرا بَلَمَك قَولُ علي عليه السلام فيكم: ممق الكتابُ الحَفّين. ققلْتٌ: هَل فيهما رُخصَة؟ فَمَالَ: لاه إلا مِنْ عَدوٌ تَتقِيهِ أو 
تلج نَخافٌ عَلى رجليك؛ به امام باقر عليه السلام عرض كردم: اباظبيان براى من روايت كرد كه او على عليه السلام را ديد كه 
آب ريخت و سبس بر كفشها مسح نمود. حضرت فرمود: اباظبيان دروغ كفته است؛ آيا كفتار على عليه السلام به شما نرسيده 
كه فرمود: قول كتاب خدا بر كفش هاى شما بيشى جسته است؟ كفتم: آيا در آن دو مورد رخصت است؟ حضرت فرمود: 


خيرة مكراز دشم كد از او تيه عى كتى نا برفى كه أن سرماى آث به يابيث هى ترسي 233 


اين روايت نيز اشاره دارد به آنجه ذكر كرديم مبنى بر اين كه بعد از ورود حكم مسح بريادرا يه شريفه سوره مائده»براى هيج 


؟. تفيه در غير ضرورت 


در برخى از روايات تصريح شده كه تقيه در غير ضرورت جايز نيست. البته معلوم است كه اين مطلب از قبيل استثناى از حكم 
و تخصيص نبوده بلكه از كونه خروج و استثناى منطقع است كه از آن به تخضّ ص نام برده مى شود؛ به اين معنا كه هرجا 
ضرورتى وجود نداشته باشد» تقيه نيز نخواهد بود؛ جرا كه در موضوع تقيه خوف اخذ شده است. توضيح آن در اول بحث از 


قاعده كذشت و در اين جا نيز بعضى از رواياتى كه در همين موضوع وارد شده ذكر مى كردد : 
كلينى از زراره واواز حضرت امام باقر عليه السلام نقل مى كند : 


«التَميَهُ فى كل ضَرُورهٍ وَصَاحِبها أعلمٌ بها حِينَ تنزل به؛ تقيه در هر ضرورتى وجود دارد و صاحب آن ضرورت كه بر آن وارد 
فى شود ان شر كن ديكرق شيك به أن ١‏ كاعر اسن زه 


اوسائل الفيعددج أ ابوات الوضوب بات اح 16 تهل يواج لاضن الاح 11517 


"- وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 6ح ١؛‏ كافى» ج 5 ص اح رده 


ص :072 


نيز در كافى از اسماعيل جعفى و معمر بن يحيى و محمد بن مسلم و زراره نقل شده است كه همككى از امام باقر عليه السلام 


شنيده اند : 


«التَعَعِه فى كل وو طَإِلِيه ابن آدمَ قرحل اللهؤلة؛نقبه درهرجيزى كه فرزندآدم درآن به اضطرارمى 


رسدوجودداردوخداوندآان رابراى اوحلال فرموده است):211 
نيز در كتاب محاسن از عمر بن يحيى از امام باقر عليه السلام نقل شده است : 
«التقيه فى كل ضروره؛ تقيه در هرضرورتى وجود دارد).ل7) 


اما لازم به توجه است اين روايات سه كانه. به طرق متعددى كه همككى يا بسيارى از آن ها معتبر است وارد شده اندء و بر 
عموميت تقيه در جميع امور ضرورى و آنجه كه انسان بدان مضطر مى كرددء دلالت دارند. اعتماد بر اين روايات - جنان كه 
استناد بدان ها در آينده خواهد آمد - در بعضى فروع بسيار مهمى كه بر آن ها مترتب مى كردد ممكن است. البته ما به واسطه 
وجود دلايل متقن ديكرى از اين كونه روايات بى نياز هستيم؛ دلا-يلى همجون: دليل عقلى و صريح وجدان كه بر وجوب 
ترجيح اهم بر مهم - هنكام دوران امر بين اين دو مورد - دلالت دارد و نيز عموماتى كه بر رفع آنجه مورد اضطرار واقع كشته 
دلالت دارند يابه اين مطلب اشاره مى كنند كه هيج جيزى نيست كه خداوند آن را حرام فرموده مككر آن كه آن را نسبت به 
كسى كه بدان اضطرار بيدا مى كند حلال نموده است. 


با اين حال إن شاءالله در آينده ذكر خواهد شد كه ما به طور مطلق هم ازاين كونه روايات مستغنى نيستيم و در حل بعضى از 
معضلات كه با غير از اينها كره كشايى نمى شوند به آن ها نيازمند خواهيم شد. (تدبر فرماييد) 


امر ينجم: حكم تقيه در اظهار كلمه كفر و برائت 


هنكامى كه نفس در خوف وخطر مى افتد» نص و فتوا بر جواز تكلم به كلمه كفر وبرائت لسانى - با حفظ ايمان در قلب 
وباطن - اتفاق دارند اما در اين مسأله 


18 وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 6ح ؟ ؛ كافى» ج ”. ص اح‎ -١ 


"- وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 6ح #؛ محاسن» ج ١‏ ص 0ح ا 


ص :/077 


اختلاف وجود دارد كه آيا راجح در اين جا تركك تقيه وتحمل ضرر است ولو به هرمقدار برسد؟ يا آن كه راجح. انجام 
هركارى است كه ضرر وخطر بوسيله آن رفع مى كردد؟ 


در ابتداى نظر بيرامون اين مسأله در اخبار باب و فتواهاى موجود در ابتداى نظر اضطراب به جشم مى خورد اما ان شاء ا... در 
آينده خواهيم كفت كه بعد از ذكر تمامى آن ها و بحث و بررسى كافىء معلوم مى كردد كه حق در اين مطلب تفصيل به 
حسب زمان ها؛ اشخاص و جايكاه هاست و جه بسا اين تفصيل تنها راه جمع بين موارد مذكور باشد. 


در اين جا ابتدا به جواز آن (به معناى اعم) مى يردازيم سبس در اين كه كدام يكك از اين دو راجح هستند و آنجه كه اصحاب 
ابتدايى ائمه عليهم السلام بدان تمسكك جسته اند بحث خواهيم كرد؛ همان كسانى كه مطيع امر اهل بيت عليهم السلام و با 
دست وزبان و قلب خويش ناصر آثان بوده اند وذو اين راد .جان حويقن رافدا كرده اما هركز كلمه براثت و كر اظهار تنموده 


الك 
اينكك با استمداد توفيق از خداى سبحان بحث را بى مى كيريم : 
احاديث بسيارى به طور اجمال بر جواز اتفاق دارند كه ذيلا بدان ها مى يردازيم : 


.١‏ روايت اول روايتى است كه هنكام برشمارى آيات داله بر جواز تقيه در مظان آن در تفسير آيه شريفه «(إلا مَنْ أكرة وَكَْبَه 
مُطَمَئْنٌّ بالإِيمَانِ)؛ به جز آن ها كه تحت فشار واقع شده اند در حالى كه قلبشان با ايمان آرام است0.(١)‏ 


در ماجراى عمار ياسر ذكر شد. عامه و خاصه در اين مجال روايت كرده اند كه والدين عمار كلمه كفر را اظهار نكرده و هر 
دو به شهادت رسيدندء اما عمار آن را اظهار نمود و نجات بيدا كرد. سيس كريه كنان به محضر رسول الله صلى الله عليه و آله 


آمد 


فرمود: اكر آنان باز هم همين كار را با تو كردند تو نيز 


٠١8 نحل» ايه‎ -١ 


ص :/07 
همان جمله اى را كه كفتى تكرار كن! و در اين هنكام آيه شريفه نازل شد. 


؟. روايتى كه عامه و خاصه در كتاب هايشان ذكر كرده اند - و ذكر آن ني زكذشت - در مورد دو مردى از اصحاب رسول الله 
صلى الله عليه و آله كه كرفتار مسليمه كذاب شده بودند. مسيلمه به يكى كفت: شهادت بده كه من رسول خدا هستم. او 
شهادت داد و نجات بيدا كرد اما ديككرى از اين شهادت ابا كرد و كشته شد. رسول خدا صلى الله عليه و آله در حق آن دو 


فرمود: «أمَا الأول فَقَدْ أَحَلَ رُخصَه الله وَأمَا النَانِى فَمَدْ صَدَّح بالق فَهَنِيئا لَّه). 


دراين روايت هرجند ذكرى از برائت از رسول خدا صلى الله عليه و آله به ميان نيامده» اما شهادت به رسالت مسليمه خود از 


كلمات كفر بوده و دلالت بر جواز تقيه در غير آن به طريق اولى دارد. (تدير فرماييد) 


#حربعاى وو صنيية نوق بزواض انمث كلا كرنن دن اضول كان از علد« دارع عنانقال نى كتنة ذلك لا عى درطل 
السلام : رَجَلانِ مِنْ أهلٍ الكوكه اعذاء فقيل لها إزوذاعق أمير النؤستين عليه الستاام قبرضة وامحة متهم وان الاعة فخلى صييل 
اذى بَرىء وَفُكْلّ اللحن كمَال: آنا الْمذى بَرىة لكل فق فى :13 أن اذى لم بَبرَأ قرَجَلَ تَعجَلَ إلى الجن به امام باقر عليه 
السلام عرض كردم: دو نفر از اهل كوفه را كرفتند. به آن ها كفتند: از امير المؤمنين عليه السلام بيزارى بجوى. يكى از آن دو 
بيزارى جست و ديككرى ابا كرد؛ نفر اول را كه برائت جسته بود رها كردند و دومى را كشتند. حضرت فرمود: آن كه برائت 


جست در دين خويش تفقه داشت»ء اما آن كسى كه برائت نجست به سوى بهشت شتافت).(١)2‏ 


؟. كلينى از مسعده بن صدقه نقل مى كند : 


در 
أذ 


«قلتٌ لأ-بى عَبِدِاللْهِ عليه السلام :إِنْ اناس يَرَوونَ أنَ عَلِيَا عليه السلام قال عَلى متبر الكوفه: أيّها النَاسٌ إِنْكم سَ تُدعَونَ إلى سَبّى 


2 


ُسبُونِى ثم تُدعَونَ إلى البراءه مِنّى قلا تَبِرأوا مِنّى. فَقَالَ: مَا 


"١ وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 04ح ؟ ؛ كافى» ج ”. ص 01ح‎ -١ 


ص :074 


و 


كنرىا تك دث الا على على غلبه الساارء © قال: إلما قال: الكو شتدقوة إلى سى تسنوى © تدعوة إلى البراءة متى 
قلا-تَبرأُوامنّى وَإِنْى لَعَلى دين مُحَمَّدٍ (ص). وَلَّم تقل : ولخ كبرأوا متّىء فقا له الال : أرأيت إن احْكَارٌ القدل دون افراءوه فقال: 


وَاليْهِ مَا ذلك عَليه؛ وَمَا لَه إَِا مَا مض علب عقا الس عي أكرَهَهُ أهل مَكة وَقَلبَهُ مُطمئنٌ بالإيمانٍ َأَنْرَلَ الله عَرَّ وَجَل (إلَامَنْ 


أ 


أكرة وقلبة مين بالآيمان) كَقَالٌ له اللخ صلى الله عليه و آله + يا ماق إن عادوا ققدء قَمَد أوّلَ الله عدر كه وأمرك أن تقو إن 
همانا شما زا بعد از من مى خنوانتدكه بدامق تاسوابكوييدة شما كفته ايقان والجارت كتبدوبه من دقام دهيد. بعد اق آن اراشها 


السلام كذب مى بندند! سيس فرمود: آن حضرت مى فرمود: همانا شما بعد از من دعوت مى شويد كه مرا دشنام 


دهيد» يس مرا دشنام بدهيد. سيس از شما مى خواهند كه از من برائت بجوييد واين در حالى است كه من بر دين محمد صلى 
الله عليه و آله هستم و آن حضرت نفرمود: از من برائت مجوييد. در اين هنكام سؤال كننده از حضرت يرسيد: نظر شما در اين 
كه انسان قتل را به جاى برائت جويى بركزيند جيست؟ حضرت فرمود: به خمدا سوكند جنين جيزى بر كردن او نيست و جز 
آنجه كه عمار بن ياسر انجام داد از او خواسته نشده استء آن جا كه اهل مكه او را اجبار نمودند در حالى كه قلب او مطمئن 
به ايمان بود. خداوند عزوجل اين آيه را نازل فرمود: مككر كسى كه مجبور شود و قلبش مطمئن به ايمان باشد يس ييامبر صلى 
الله عليه و آله فرمود: اى عمار! اكر آنان اين كار را دومرتبه با تو انجام دادندء خداوند عذر تو را نازل فرموده و دستور داده 
اسيت كاتق ثيز انجنة وا كه كف تكرار كني 10 


ظاهر اين روايت نيز در ابتداى نظر بر وجوب تقيه در اين جا دلالت دارد اما بعد از تأمل آشكار مى كردد كه اين روايت تنها 


ناظر بر نفى حرمت است - به ويه نسبت به برائت از امير المؤمنين عليه السلام و ائمه از فرزندان آن بزركوار - كه حرمت آن 


6 ح‎ 1١9 وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 04ح "؛ كافى؛ ج "ص‎ -١ 


65١ ص:‎ 


راروايت نمودند هرجند سب و دشنام را جايز دانستند - ان شاءالله به زودى بحثى يبرامون اين مطلب ذكر خواهد شد - به 
علاوه اين فرمايش حضرت عليه السلام كه : (وَاليْهِ مَا ذَلِكك عليه و نقل حديث عمار توسط آن, دليل براين است كه حضرت 
درصدد نفى حرمت هستند نه اثبات وجوب تقيه در اين جاء به همين جهت است كه كارى كه والدين عمار انجام دادند نيز 


جايز بوده است جنان كه از ماجراى آن ها ظاهر مى كردد. 
ه. محمد بن مسعود عياشى در تفسير خويش از ابى بكر حضرمى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


نَّهُ قل لَهُ: 1 الرّقاب اك إليك ا البَراءَهُ مِنْ عَلىّ عليه السلام ؟ فَقَالَ: الوّخصَهُ أحبٌ إلى أَمَا عقون إل ع وا كن 
عَمَارَ (إلَا مَنْ أكرة وَقَلبَهُ مُطمئنٌ بالإيمان)؛ به او كفته شد: اين كه كردن خود را بيش بياورى [و آماده مركك بشوى] نزد شما 
دوست داشتنى تراست يا برائت از على عليه السلام ؟ حضرت فرمودند: رخصت نزد من محبوب تراست! آيا اين قول خداى 
متعال در وصف عمار را نشنيده اى كه فرمود: مكر كسى كه مجبور شود و قلبش مطمئن به ايمان باشد». )١(‏ 


در آينده ذكر خواهد شد كه دلالت آن بر رجحان رخصت. با روايت ديكر معارض خواهد بود و طريق جمع بين اين دو نيز 


خواهد آمد. 
ع. عياشى از عبدالله بن عجلان از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


شَالَ: سَألهُ وَقلتٌ لَهُ: إنَّ الضَّحاك قَدْ طَهَرَ بالكوقَهِ وَيُوشك أنْ تُدعى إلى البراءه مِنْ عَليّ فَكيفٌ نَصتَمُ؟ قَالَ: كابر منهُ. قَلتُ: 


هما حك ٍإليكه؟ قال أن تمصو على قاعضى غلبو غهاذ بق بياسر أل بيمكة ققَالوا 241 أمرف وق وشول لصيل الل عليه و آله 
قوق ينه كأنرل الل عر ول عِذْرَُ: (إِنَا مَنْ أكرة وَقَلبَهٌ مُطمئنٌ بالإيمان)؛ از آن حضرت يرسيدم: ضحاك در كوفه ظاهر شده و 
احتمال دارد كه ما را به برائت فرابخواند» ما جه كنيم؟ حضرت فرمود: از او برائت بجوييد. كفتم: كدام يكك نزد شما محبوب 
تر است؟ فرمود: اين كه همان كار را انجام دهيد كه عمار بن ياسر انجام داد هنكامى كه در 


-١‏ وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 04ح ١١؛‏ تفسير عياشى» ج ”. ص الاح وذ 


65١ ص:‎ 


مكه او را كرفته و كفتند: از رسول خدا صلى الله عليه و آله برائت بجوىء عمار از حضرت براثئت جست ودرا ين هنكام خداى 
عرّوَجَلٌ عذر او رااين كونه نازل فرمود: مكر كسى كه مجبور شود و قلبش مطمتن به ايمان باشذه: 21 


كندامر دراب ين جا در موردى است كه توهم خطر در آن مى رود در نتيجه دلا-لتى بر وجوب ندارد. 00 


زشس بدعمل أن ها شيك :تاد ذو هر عفال ابن روابك تنهامى ترائد ذليل بر رعفيث وعجواز باشك نه جيز ديك 


عرس در اي رار لد بار ل ساد ور لجاع لمعت بصي ادال ا 
تَستَعملٌ النَقَيَه فى دينكك فَإنَّ الله عَرَّوَجَلَ يَقُول: (لا يذ اْمَؤْيُونَ الكافِرينَ أؤلياء من دُونٍ الْمَؤْمِنَ وق نفقل ذلك فيس مث 
لله فى شَّئْءٍ إلا أنْ تتَقُوامنْهُمْ 4و نذا ذلك لك فى لنغول أعوافلاة الاك الكوت الوق إظيار 


البراءه إِنْ حَمَلَك الوَجَلُ عَلَيهِ وَفَى برك الصَّلواتِ المكمُوباتٍ إِنْ حَْديتَ عَلى حَشاشَّهِ نفيك الآفات وَالعَاهَاتِ فَإنَّ نض يلك 
أعداءنا عند حَوفِك لا يَنفَعُهُم وَلا يَف رُناء وَإنَّ إظهَارَكٌ بَراء َك منّا عند تَقِتِتِك لا يَقدَحُ فيا ولا يَنقّصٌ ناه وَلَْنْ تبر مِنا سَاعَدٌ 
ل ل ل 
وتضوك عن غرف يلك أوليائنا ؤاخر ئها إن درك أفصل ين أن تعؤض للهلاك وتشع يد عن غيل في اليو وضلوج 
إخواتكك المُؤْمِنِينَ» وَإِيّاك 2 ياك أن تيد كك النَقَيّهَ التى أفر شك بهاء فَإنَك شَائِط بدَيِك وما اهو كه عاض تعمدك 


ام 


وَنِعمتهم للزَّوالمإِلَ لهم فى أيدى أعداءدٍين اوقد أ كه الله بإعرّازهم» َإِنَك إِنْ خالفك وض كان ووذكه على 


تواتك وتشبيكد أ شد مِنْ ضُرَر الْنّاصِب لنا 


.,/ وسائل الشيعه» ج ده ابواب امر به معروف» باب 04ح ١؛ تفسير عياشى» ج ”. ص اتح‎ -١ 


ص : 057 


الكافر بنا؛ وبه تو دستور مى دهم كه در دين خويش تقيه را به كار بندى زيرا خداى عزوجل مى فرمايد: افراد با ايمان نبايد به 
ا ل ين كه از آن ها تقيه كنيد (و به خاطر هدف هاى مهم ترى كتمان نماييد). 


و همانا به شما در تفضيل دشمنانمان اجازه دادم اكر به خاطر خوف و ترس به اين امر مجبور شويد, و همجنين در اظهار برائت 
در جايى كه ترس و وحشت تورا بدان وادار نمايد و نيز در تركك نمازهاى واجب هركاه به واسطه آفت ها ومصيبت ها بر 
آخرين رمق جان خويش بترسى؛ و بدان كه اكر دشمنان ما را هنكامى كه خوفى بر توغالب شده برترى بخشىء نه به آن ها 
سودى مى رساند ونه به ما ضررى وارد مى كند واكر هنكام تقيه از ما برائتى اظهار كنى به ما صدمه اى نمى رسد و نقصى بر 
ماوارد نمى شود در صورتى كه وقتى براى ساعتى با زبان خويش از ما برائت بجويى در حالى كه در دل وجان خويش 
دوستدار ما هستى» روح تو كه قوامت به آن است باقى خواهد ماند و مالى كه قيام نفس تو بر يايه آن مى باشد و آبرويى كه 
مايه تمسككث توست يابرجا خواهد ماند و دوستان وبرادران ما هم كه با آن شناخته مى شوند» محفوظ مى مانند؛ بنابراين جنين 
تقيه اى» بهتر از آن است كه متعرض هلاكك شوى و دستت از عمل در دين كوتاه شود واز صلاح برادران مؤمنت بازمانى و 
مبادا و مبادا تقيه اى را كه به تو دستور دادم تركك كنى كه در اين صورت خون خود و برادرانت را مى ريزى و نعمت خود و 
برادرانت را در معرض نابودى قرار خواهى داد و آنان را در دست دشمنان دين خدا ذليل خواهى ساخت در حالى كه من تو 
را به اعزاز آنان فرمان دادم. و اكر در اين وصيتى كه به تو كردم مخالفت نمايى» ضرر تو به برادرانت وبر خودت شديدتراز 


ضررى است كه ناصبى بر ما روا مى دارد واز كافر به ما مى رسد). 22 


.505 ص‎ ١ احتجاج» ج‎ ١ ابواب امر به معروفء. باب 04ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 


ص :0157 
فيروزآ بادى در قاموس مى كويد: يونان قريه اى است در بعلبكك و قريه ديكرى نيز بين بزوعه و بيلقان به همين نام وجود دارد. 


شايد اين حديث در زمانى از آن حضرت صادر شده است كه هنوز شامات ونواحى آن از شرك و سيطره روم خالاص نشكة 
بودند در نتيجه اتقيه به تركك نماز (1) بين مسلمين نبود اما بين كفار به طور قطع وجود داشت. 


اين كه حضرت فرمود: اقَِنَ ذَلكَ أَفضَ ل من أن تَتَعرَضٌ للهلاكك. .اين بهتر از آن است كه خود را در معرض هلاكت قرار 
دهى...). هرجند ابتداتا ظاهر در افضليت تركك تقيه در امثال اين مقام استء اما بايد توجه داشت كه حضرت بعد از اين در 
ذيل حديث مى فرمايد: (إِيَاك 5 م إيّاك) و باز مى فرمايد: «كان حب كتوقلن: إخوانكك وتيك أشدٌ مِنّ ضر النَّاصب لَنا 
لكف يناه و اين عبارات دليل واضحى است بر وجوب تقيه درا ين جا. به كار كيرى صيغه ى افعل تفضيل در اين جا واف تعد 
اسك افائيك ابن قينست از آبه شريفه كه سن قرمايك: ُو الاذحام بَعْضّهُْ أَلَى يبغض فى كتاب الله) و خويشاوندان نسبت به 
1 يكدكر وو تكاس عه تعدا نقدا و واتعه اراق درك 6 متاو ارقرنه, بالف ترما كن سصيرك دن وواياث يوم الشكة سي 
أَنْ يُضرب عُتّقَىا. 

بنابراين دلاالمت روايت بر وجوب در مورد برائت و اظهار كلمه كفر و غير اين دو تمام است. اما با اين حال ارسال روايت» آن 
رااز حجيت مى اندازد! جرا كه طبرسى رحمه الله آن را بدون ذكر سند از اميرالمؤمنين عليه السلام نقل كرده و ذكر آن در 


تفسير عسكرى بعد از كلامى كه درباره تفسير مزبور ذكر شده است» هركز آن را حجت قرار نمى دهد. (تأمل فرماييد) 


فراوان مستفيض يا متواترى كه دلالت بر جواز تركك تقيه درا ين جا دارد معارضه مى كند. در نتيجه جاره اى نيست كه آن را 


بر تفصيلى كه در آينده ذكر مى شود يا بر بعضى محمل هاى خاص حمل كنيم. 


-١‏ منظور تركك نماز مختار است نه نماز براى مضطرى كه مى تواند آن را با اشاره و ايماء نيز بجاى آورد. 


ص :6156 


كذشته از اين» از برخى احاديث باب تفصيل بين «سب» و «برائت» ظاهر مى كردد به اين معنا كه در مورد اول جايز و در مورد 


دوم منع شده است. شايسته است بعضى از رواياتى كه در اين مورد وارد شده در اين جا ذكر شود : 


.١‏ شيخ در كتاب مجالس از محمد بن ميمون از جعفر بن محمد از يدر بز ركوارش از جد بزركوارش عليه السلام نقل مى كند 


اقَالَميرالمؤمنين عليه السلام :إنّكم سَِمُدعَونَ إلى سَيّى فَسكْونيكمَ تُدعُونَ إلى البراءه مِتيفَمْدُوا الرّقاب فُِنَى على الفطره؛ امير 
المؤمنين عليه السلام فرمود: در آينده شما را مى خوانند تا مرا دشنام دهيد يس مرادشنام بدهيدونيز شمارامى خوانند كه ازمن 


بزاقة سجر يبدقنا "كردن يتن د بيش آوريد[وازمن برائت مجوييد ]كه همانامن برفطرت هستم!). )١(‏ 


اين روايت تصريح در تفصيل بين سب و برائت دارد به اين نحو كه تقيه در اولى جايز دانسته شده و در دومى مورد منع قرار 


كرفته است: 


؟. شيخ از على بن على برادر دعبل خزاعى از امام رضا عليه السلام از يدرش از هدوان زر كوارش از حضرت امام على بن ابى 


إنّكم مَمُعرَضُونَ على سَبى فَإِنْ خفكُم على أنشيتكم فَتبُونى, ألا وَإنُكُم مه سَتعرَضصُونَ عَلى البراءهِ مِنّى قلا تَفَعلُوا فإنّى عَلى الفطره؛ 
بدرستى كه شما در آينده بر سب من دعوت مى شويدء در جنين حالتى اكر بر جان خويش ترسيديد مرا دشنام دهيد. همانا 


شما در آينده بر برائت از من دعوت خواهيد شد يس اين كار را انجام ندهيد جراكه من بر فطرت هستم). (7) 
*. سيد رضى رحمه الله در نهج البلاغه از اميرالمؤمنين عليه السلام نقل مى كند : 


و 


ماله يِه رْعلكم بَغدى رَجِلُ رَحْبْ البلغوم.مُنْدَحِقّ آلبطن باك ل مَايَحِدٌ اتطلت كالا بحل اشرق واذ تتكلرةا اله 
مَأ توكو يعن والر او نتن ؛ كما الست 


ا 


.887 ح‎ 37٠١ ابواب امر به معروفء باب 79 ح 8؛ أمالى طوسى» ص‎ 2١١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
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فَتيُونَى؛ فَإِنَهُ لى رَكاق وَلكم ناه وَأمًا لَْرَاءَه فلا َتبرّأوا مِنّى؛ فَِنَى وُِدْتُ عَلَى آلْفِطرَو وَسَبَفْتٌ إِلَى آلإيمَان وَالهِجْرَه؛ آكاه 
باشيد كه بعد از من مردى بر شما ظاهر خواهد شد فراخ كردن» شكم كنده آنجه را مى يابد مى خورد و آنجه را نمى يابد 
مى جويد! او را بكشيد و البته شما او را ابدآ نخواهيد كشت! همانا آكاه باشيد كه شما را به دشنام من و برائت از من امر مى 
كند؛ اما در مورد دشنام؛ مرا دشنام دهيد كه براى من زكات و براى شما نجات است و اما برائت از من» هركز از من برائت 


نجوييد؛جراكه من برفطرت به دنياآ مده ام ودر ايمان و هجرت سبقت جسته ام». )١(‏ 


هر جند روايت مسعده بن صدقه با اين روايات تعارض مى كندء اما انصاف آن است كه مى توان اين روايات را بر همان 
دوران عنود و روزكارى كه نور آن يوشيده وغرور آن ظاهر و آشكار بوده حمل نمود. ايامى كه اظهار كلمه حق وفدا كردن 
جان - لااقل - واجب كفايى بوده است تا از محو آثار نبوت جلوكيرى شود؛ زيرا دشمنان اهل بيت بر محو آثار وصى ييامبر 
اكرم صلى الله عليه و آله و بلكه مى توان كفت بر محو آثار خود رسول مكرم اسلام صلى الله عليه و آله اجتماع كرده بودند و 
اكر مى توانستند اين كار را هم مى كردند. به همين جهت به آنان اجازه داده شد تا درجات خفيفى از منكر را - كه همان 


سب و دشنام باشد - به عنوان تقيه مرتكب شوند اما آن ها رااز درجات شديد آن يعنى برائت نهى فرمودند. ما نيز اكر در 


آينده به جنين اوضاعى مبتلا- كرديم - خداوند جنين روزى را نياورد - و روزكارى مانند آنجه در زمان امير المؤمنين عليه 
السلام اتفاق افتاده بود بيش آيد و آنجه كه از محو آثار آن حضرت بعد از شهادت وى اراده نمودند باز حاصل كردد. در اين 
صورت قول به وجوب سراندازى و اظهار آمادكى براى مركك (بعد از درهم كوبيدن دشمنان و نشر كلمه حق و ابطال باطل) 


بسيار قفوى خواهد بود. 


دارند. و هركز نمى توان آن ها را در خصوص مورد برائت تخصيص زد؛ جراكه بعضى از آن ها در جواز برائت به 


-١‏ وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 04ح ٠؛‏ نهج البلاغه» خطبه /1م. 


ص :652 
طور خصوص يا جواز ه ركارى كه با برائت تفاوتى ندارد صراحت دارند. (رجوع فرماييد) 


اما در مورد ترجيح يكى از دو جانب «تركك تقيه در اظهار كلمه كفر و انجام دادن آن» بايد كفت: آنجه از روايت حسن كه 
سابقآ ذكر شد وازفعل دو مردى كه در عصر رسول خدا بودند و مسيلمه كذاب آن ها را كرفت» برمى آيد كه امر راجح, 
تركك تقيه الست و تركف كتئده آن دز راءحق كشعه شدهاست: - كوازايش:باذ! - اما كسى كهتقية وا دستاويز قران داذهة او نيز 


به رخصت الهى حنكك انداخته ورها كرديده و همين اندازه براى او كافى است. 


روايات سه كانه اى كه از برائت نهى نموده و امر به فداى جان ها و استقبال مركك در اين راه مى كردندء نيز بر تقديم تركك 
تقيه دلاللت دارند البته در جايى كه امر از سب كذشته و به برائت منتهى كردد و كلمات كفر در همين حكم است. (تدبر 
فرماييد) 


علاوه براين در تاريخ مشاهده مى كنيم كه جمعى از اصحاب سر اهل بيت وخواصٌ اصحاب اميرالمؤمنين عليه السلام و ديكر 
ائمه اطهار عليهم السلام مانند «حجرين عدى)») 


و * يا ٠١‏ نفر ديكر از اصحاب اميرالمؤمنين عليه السلام در مرج عذراء )١1(‏ به شهادت 


رسيدند اما از امير المؤمنين عليه السلام اظهار بيزارى نكردند و يا مثل ميثم تمار و رشيد هجرى و عبدالله بن عفيف ازدى و عبد 
الله بن يقطر و سعيد بن جبير و جمعى ديكر در راه امام حسين عليه السلام جام شهادت نوشيدند و سركذشت بسيارى از آن ها 
را موافقين و مخالفين نكاشته اند. 


«ذهبى» در سركذشت «حجر) مى كويد: او كسى بود كه بر روى منبرء زياد بن ابيه را تككذيب كرد و يكبار او را با سنكك مورد 


هدف قرار داد. زياد اين مطلب را براى معاويه نككاشت و او را به سوى معاويه فرستاد و شهود نيز نزد معاويه براين مطلب 


شهادت دادند در حالى كه ٠١‏ نفر حجر را همراهى مى كردند. معاويه بر 


-١‏ «عذراء» ناحيه اى نزديكك شام است و «مرج) سرزمين يهناورى كه كياه فراوان دارد و جهاريايان در آنمى حرند. 
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قتل حجر و ياران او همت كماشت و او را به «عذراء» اخراج كرد. كفته شده است كه بيك معاويه هنكامى كه آن ها به عذراء 
رسيدند نزد آنان آمد واز آنان خواست كه توبه كنند واز امير المؤمنين عليه السلام بيزارى بجويند. ٠١‏ نفر ابا ورزيدند و ٠١‏ 
نفر ذيكر يراك عسكد انا عمك كنهه شدنك 483 


از كتاب «اعلام الورى» نيز حكايت شده است: معاويه بر عايشه داخل شد؛ عايشه به او كفت جه جيزى تو را بر قتل اهل عذراء 
يعنى حجر و اصحاب او واداشت؟ معاويه كفت: اى امير المؤمنين! من جنين فهميدم كه كشتن آن ها به صلاح امت و بقاى آن 
ها مايه فساد اين امت مى باشد. عايشه كفت: از رسول خدا صلى الله عليه و آله شنيدم كه فرمود: «سِمِفمَلَ بعذراءَ أَنّاسٌ يَغضَّبُ 
اله لَّهُم وَأَهلٌ الْسَّماء!؛ در آينده عده اى از مردم در عذراء كشته خواهند شد كه خداوند و اهل آسمان (بر عليه قاتلين آنان) به 
خاطر كشته شدن آن ها غضبناك مى شوند). (7) تاريخ شهادت 


انر كواواة ذا دو مسال ١ه‏ يا “اه هجرى نككاشته اند و در كتاب تاريخ ابن اثير وكتاب ابو الفرج كبير در مورد زندكَى و 
كفيك شهادت آن يزركوار هطالب قراوائي تكاشيه شده اسث. 2 


اين بز ركواران و جمعيت بسيار ديكرى» حاملين علوم ائمه يا ييام آوران آنان نزد قوم خود بوده واز اصحاب سرّ اهل بيت 
عليهم السلام به شمار مى رفتند» آيا مى توان به راستى كفت باجنين مقام ومنزلتى»نسبت به جايكاه احكام شرع ووظايف 
خويش در مقابل حوادثى كه بيش رو داشته اند جاهل بوده اند؟ و اكر تركك تقيه مرجوح يا مساوى با فعل آن مى بود. جككونه 


اين بزركواران تركك تقيه رابر غير آن بركزيدند؟ 


هم جنين ازبرخى ازاحاديثى كه درس ركذشت ميثم تماروعمروبن حمق خزاعى وامثال اين دوبزركوارواردشده است برمى 
آيدكه اميرالمؤمنين عليه السلام آنان رااز كشته شدن درراه خويش باخبرساخته ونسبت به آنان مدح وثنافرموده وحتى 


بربعضى 


.687 سير أعلام النبلاء» ج 7 ص‎ -١ 
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.507 كامل ابن الأثير» ج *؛ ص 587؛ كتاب الاغانى» تاريخ طبرى؛ ج *؛ ص‎ -“ 
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از آنان كريه كرده بود. روشن است تمامى اين كارهاء در واقع تحريض و تشويق ديكران بر كارى است كه انجام مى دادندء 
يعنى تركك تقيه و اكر اين تركك تقيه عمل راجحى نبود» هركز آن تحريض و تشويق ها نيز صحيح نمى بود! بلكه از برخى از 


در س ركذشت عمروبن حمق خزاعى مطلب جالب توجهى به جشم مى خورد. امام حسين عليه السلام در ياسخ نامه اى كه براى 
معاويه نوشتء به كارهاى زشت و اعمال شرارت بار او به واضح ترين و شديدترين بيان اشاره فرمود. از جمله در حق عمربن 


حمق و حجر بن عدى و اصحاب او اين كونه فرمود : 


0 حا كندة وَالمصلَينَ العَادِينَ الِّينَ كاثوا يكرُونَ للم و وذ ظمُونَ البدّع وَلا يَحَافُونَ فى الله لَومَة 
قَتَْتّهُم ظُلمَاً وَعُدوائاً مِنْ بَعدِ مَا كنت أَعطَيئهُم الأيمَانَ المكلَظة وَالمَوائِيقَ الم ؤكدة لا تَأحُذُهُم بحدَثْ كان ييتكك وَتينّهُم.. 
ا 0 أله الفاةة فتكل عضقة اضف زوثة بعد 
ما آمَنَهُ وَأَعطَيتهُ مِنْ هود الله وَمَوائِيَهِ مَا لو اعطَيئَهُ طَائِر1آ لَنَرّلَ إليكك مِنْ رَأس الل ثم فته جرأة على رَبك وَاستَحَاقا ديك 
لبك ادر ب رجفي وذ نواه اك اس القواد كنار كزان عاج[ كيد كز لجرو ولت شكو ولاطة ازا 
بزركك مى شمردند و در راه خدا از سرزنش هيج كس ترس وباكى نداشتند» اما تو آنان را از روى ظلم و جور كشتىء بعد از 


آن كه از آنان سوكندهاى غليظ و ميثاق هاى شديدى كرفتى كه هيج جيزى بين تو و آنان اتفاق نخواهد افتاد. 


آيا توقاتل عمروين حمق نيستى؟ يار رسول خدا صلى الله عليه و آله و عبد صالحى كه عبادت ياى او را آبله كون كرده و 
جسمش نحيف و رويش زرد شدله بود» بعد از آن كه او را امان دادى و از عهد الهى و ميثاق او به او عطا كردى؛ آنجنان كه 
ار اين عهد و ميثاق هارابه يرندهاى مى دادى از قله كوه به سوى تو ير مى كشيد و مى آمد! شيش ازا را با جرات 3 


جسارتى كه نسبت به يرورد كارت دارى و با حقير شمردن 


ص :60594 
عهدى كه با او بسته بودى به قتل رساندى؟). )١(‏ 


از روايتى كه عايشه در حق حجر و اصحاب او از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله نقّل كرده است ظاهر مى كردد كه رسول 


خدا صلى الله عليه و آله نيز بر حال آنان تأسف خورده و براى آنان غضب كرده و منزلت آنان را عظيم شمرده است. 


تمام آنجه ذكر شد دليل بر رجحان فعل آنان و رضايت رسول خدا صلى الله عليه و آله واهل بيت بزركوار آن حضرت به 


عملى است كه انجام دادند و جككونه اين كار صحيح خواهد بود اكر مرجوح باشد؟! 


اما جنان كه كذشت از برخى از روايات باب رجحان عمل به رخصت الهى وتقيه در اين موارد ظاهر مى كردد مانند روايت 5 
از باب 74 كه از فعل دو مردى كه در كوفه كرفته شده بودند حكايت مى كرد واين كه آن كسى كه برائت جست فقيه در 
دين خويش بود. و انيز روايت 7 از باب 75 و روايت عياشى (17 از 19؟) و روايت ديكرى از او (17 از 598) و روايت طبرسى در 
كتاب احتجاج (١١از4؟)‏ و ديككر رواياتى كه انسان متتبع به آن ها دست خواهد يافت. 


جمع بين احاديث اين باب 


انصاف آن است كه بهترين راه براى جمع بين اين احاديث همان است كه بدان اشاره كرديم يعنى تفصيل به حسب زمان ها و 
اشخاص؛ بنابراين بايد كفت : براى كسى كه عَلّم امت و مقياس دين بوده و مردم به او اقتدا نموده و نزديكى او به رسول خدا 
صلى الله عليه و آله و اهل بيت عليهم السلام را مى شناسند, ترجيح دارد كه در راه خداوند به استقبال مركك رفته و ضررهايى 
كه به حد شهادت در راه خدا مى رسد را تحمل كندء بلكه اكر تركك اين كار موجب ضرر بر دين و مفسده در حق و تزلزل 
در اركان اسلام كردد اين استقبال و تحمّل براى او واجب است. 


مانندعصربنى اميه وبه ويه دربرهه تاريكك وظلمانى زمان معاويه بعدازشهادت اميرالمؤمنين عليه السلام و عصرهاى مشابه آن 


كه مش ركان و بقيه احزاب جاهلى و شاخ وبركك هاى شجره خبيثه ملعونه در قرآن اراده نمودند نور خدا را با دهان هايشان 


.078 ص 3780 ح 44 الدرٌ العظيم؛ ص‎ ١ اختيار معرفه الرجال؛ ج‎ -١ 
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خاموش كنند! اما خداوند ابا دارد از اين كه نور او تمام نككردد. آن نابكاران در ينهان كردن فضل اوصياى رسول خدا صلى 
الله عليه و آله جهد خويش را به كار بردند تا مردمان به همان سيره اعقاب و كذشته خود بازكشته و دجار خسران وفلاكت 


كردند. 


بديهى است در جنين روزكارى جاره اى نيست جز آن كه مردانى قيام به حق نموده و تقيه را تركك كرده و آيات الهى و 
بينات او را ظاهر كنند و بر باطل و ظلم وطغيان بتازند و به صورت ناياكش سيلى بزنند. 


وبه راستى اكرمجاهدت اين بز ركواران باجان ومالشان نبود»كمان آن مى رفت كه ازاسلام جزاسمى وازقرآن -كه از اسلام 
جدايى ندارد - جز رسم وذكرى باقى نماند! آنان در حقيقت حلقه متصله بين كذشتكان و آيندكان از مهاجرين و انصار 
بودندوني زكسانى كه ازآنان به نيكويى تبعيت كردندواكرجهادامئال حجر و ميثم و عمروبن حمق و عبد الله بن عفيف و عبد الله 
بن يقطر و سعيد بن جبير نمى بود آثار نبوت و ائمه طاهرين از اهل بيت ييامبر صلى الله عليه و آله كهنه مى كرديد با توجه به 
غلبه اى كه باطل وطاغوت برجوحكومت اسلامى وسركوبى مردم باظلم وعدوان وسيطره او بر مراكز دعوت اسلامى بيدا كرده 


بود و البته مردم بر دين يادشاهان خويشند! 


«والمكروه منها (من التقيه) ما كان تركها وتحمل الضرر أولى من فعله كما ذكر ذلك بعضهم فى إظهار كلمه الكفر وأنّ الأولى 
تركها ممن يقتدى به الناس إعلاء لكلمه الإسلام؛ آنجه كه از تقيه مكروه است همان است كه تركك آن و تحمل ضرر آن از 
فعل و انجام آن اولى باشد جنان كه برخى از بزركان همين مطلب را در اظهار كلمه كفر ذكر نموده اند و اولى براى كسانى 
كه مردم به آنان اقتدا مى كنند تركك آن استء آن هم به جهت اعتلاى كلمه اسلام». (() 


اين مطلب اختصاصى به آن اعصار و زمان ها ندارد بلكه در هر زمانى كه امر مانند دوره اموى ها باشد» بدون هيج كونه 


تفاوتى حكم همان أسية. 


-١‏ رسائل فقهيه» ص رذ 


660١ ص:‎ 


اما در عصرهاى بعدى مانند عصر صادقين و عصر امام رضا : و مشابه آن زمان - كه مانند كذشته نبود - اولى ارتكاب تقيه 
بوده استء حنان كه از بسيارى از احاديث باب - جز در موارد استثنا شده - همين مطلب بر مى آيد. 


بنابراين تعارضى بين احاديثى كه از اميرالمؤمنين عليه السلام روايت شده و در آن دستور به تركك تقيه در عصر متصل به زمان 
آن حضرت صادر كرديده است (يعنى روزكارى كه بر انسان ها مردى كردن فراخ ظاهر مى شود تا آخر روايت كه ديكر 
علامت ها و آثار آن را بر مى شمرد)» تركك تقيه راجح يا واجب است وروايتى كه از آن حضرت نقل شده نيز بر همين مطلب 
اشاره دارد. اما در مثل عصرهاى صادقين و قرون متأخره از آن هاء به دليل عدم وجود خطر از اين ناحيه بر اسلام ومسلمين» 


رح خصت نزد آنان محبوب تر بوده است. 


البته اين مطلب با عدم جواز اين رخصت در همين زمان ها بر بعضى از اشخاص به جهت وجود خصوصياتى در آن ها منافاتى 


ندارد. 


اما در روزكار ماء نسبت به اشخاص و جايككاه ها و حالات و در رويارويى با حوادث و سختى هايى كه يبش مى آيدء كاهى 
واجب است يا ترجيح دارد كه به سنت اصحاب امير المؤمنين عليه السلام و خواص از نزديكان آن بزركوار ييروى شود 
وكاهى نيز واجب است يا ترجيح دارد كه بر اصحاب صادقين عليه السلام اقتدا شود. بسيار جاى تأسف است كه - تا آن جا 
كه من جست و جو نمودم - بزركان محققين اصحاب ما به طور واسع و فراكير متعرض اين مسأله نشده و آن كونه كه حق 
مطلب است آن را تبيين نكرده اندء بلكه به سرعت از آن كذشته و جانب اختصار را رعايت نموده اند. با اين كه اين مسأله 


اهميت غير قابل اتكارى دارد! 


از خداى سبحان توفيق اداى آنجه را كه بر ما واجب است در زمان خويش طلب مى كنيم و اين كه نقاب از جهره معضلات 
روزكار براى ما ب ركيرد و ما را به راه حق هدايت فرمايد و بر دشمتان خويش بيروز نموده؛ دل هاى جماعت مؤمنين را تشفى 


تخشك: امد ناا'زت العالمية: 
9 لع ف كلس الي لمين 


ص :7ه 
امر ششم: موارد استحباب تقيه و ضابطه آن 


جنان كه كذشت يكى از موارد استحباب تقيه» معاشرت يسنديده با عامه است و دليل آن نيز ذكر كرديده و روايات زيادى هم 


بر آن دلالت مى نمود. (1) 
ولى شيخ ما علامه انصارى ؛ در اين زمينه مى فرمايد : 


(وأكا الممحت هن العقده فاللاضر وبحورن الاقتصار فيه على مورد النصّء وقد ورد النَص بالحتٌ على المعاشره مع العامّه. وعياده 
مرضاهم. وتشييع جنائزهم, والضّ لاه فى مساجدهم.ء والأ-ذان لهم؛ فلايجوز التَعدَّى عن ذلكك إلى ما لم يردّ الَنَص من الأفعال 
المخالفه للحقّء كذم بعض رؤساء الشّيعه للتحتب إليهم؛ 


اما براى شناسايى موارد مستحب تقيه» ظاهر! بايد به موارد وجود نص اكتفا نمود. روايات و نصوصى وجود دارند كه بر 
معاشرت با عامه و عيادت مريض هاى آنان و تشييع جنازه هايشان و نماز در مساجد آنان و اذان كفتن بر ايشان تشويق مى 
كنند. اما جايز نيست كه از اين موارد تعدى نموده و مرتكب مواردى شويم كه نصى در مورد آنان وارد نشده است و كارهايى 


به اين كه اين امر داخل قاعده «اهم و مهم و اخذ باهم از مصالح و مفاسد» مى شود هيج خصوصيتى در اين موارد نمى باشد. 


در اين جا بحث در موضوع حكم تقيه بنابر حكم تكليفى به اتمام رسيد. اينكك در مورد حكم وضعى و صحت و فساد اعمالى 
كه با تقيه انجام شده اند بحث خواهيم كرد. 


1 وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 0ح كو؟5وباب اح‎ -١ 


"- رسائل فقهيه» ص .6١‏ 


ص :0607 


مقام سوم: حكم عبادات و اعمالى كه از روى تقيه صادر مى شوند 


قبل از هرجيز لا-زم است اصل اولى در اين مسأله مطرح كردد تا هنكام نيازمندى به دليل بر يكى از دو طرف به آن رجوع 
شود. اينكك از خداى متعال طلب توفيق نموده و بحث را شروع مى كنيم : 


ظاهرآ اكر ادله جزئيت و شرطيت در جزء و شرطى كه به واسطه تقيه در آن ها اخلال صورت كرفته مطلق باشد اصل در اين 
جا فساد است. توضيح آن كه: كاهى عمل در احكام, با تقيه صورت مى كيرد مانند نمازى كه با بستن دست ها به جا آورده 
مى شود يا وضو با مسح كشيدن بر روى كفش و كاهى عمل در موضوعات. از روى تقيه انجام مى شود مانند افطار كردن در 
يوم الشكك به خاطر ترس از سلطان جائرى كه حكم به عيد كرده است. در اين موارد شكى نيست كه در بعضى از اجزاء يا 


شرائط و يا در بعضى از موانعى كه عدم آن ها در صلات يا وضو يا روزه براى انسان مختار معتبر است اخلال وارد شده است. 


اكر دليل وجوب مسح بر يوست (مثلا) عام باشد و شامل هردو حالت اختيار و اضطرار باشد به كونه اى كه وجوب آن مختص 
به اول نباشد» مقتضاى دليل» حكم به فساد جنين وضو و نمازى است. جنين شخصى - هرجند از جهت تقيه در تركك وضوى 
واجب معذور است اما معذوريت او تكليفى بوده و مانع از فساد عملش و لزوم اعاده در وقت يا قضا در خارج از وقت به طور 
وضعى نمى باشد مكر آن كه دليلى بر مجزى بودن اين عمل و صحت آن دلالت كند به كونه اى كه حاكم بر ادله جزئيت و 
شرطيت و مائحيت باشد. بتابرايق اضل اولى ذرتمامى اين اعمال فساد اسك فادافى كه لاق آنثابت نشده باشل: 


اكرقوا عليوى وها اقبطادوا اليدة احديا كدي 31 اكرابس توقتة و اقعددرا كتياه ان بط سح © وقد فته آنا در 


4 خصال» ص الاح‎ -١ 


ص :06015 


برخى به اين يرسش ياسخ مثبت داده اند و كفته اند: بنابر شمول حديث بر احكام وضعيه» جزئيت و مانند آن را مرتفع مى 


سازد؛ زيرا اضطرار بر موارد تقيه بدون هيج اشكالى صدق مى كندءبلكه اكراه نيزدربرخى مواردبرآن صادق است. 
اما انصاف آن است كه اين مطلبء هم از جهت صغرى و هم از جهت كبرى قابل ايراد است : 


اما از جهت صغرى؛ زيرا عنوان اكراه در اين جا به طور مطلق صادق نيست؛ جون اكراه همراه با تهديد و اعمال وحشت است 
كه عادتآ اين دو در موارد تقيه وجود ندارد. آنجه از مفهوم تقيه برداشت مى شود اختفا و ينهان كردن است و اين مطلب با 
اكراهى كه همراه با علم به شىء است سازكار نيست. در مورد اضطرار نيز بايد كفت اين مطلب مختص به تقيه صادره از ناحيه 
خوف است نه در امثال تقيه تحبيبى يا مثل تقيه حضرت ابراهيم كه مقدمه اى براى شكستن بتها و بيدار كردن بت يرستان از 


خواب جهالتشان بود و امثال آن. بنابراين» اين دليل اكر تمام باشد. اخص از مدعاست. 


اما از جهت كبرى؛ اين استدلال متوقف بر شمول حديث رفع بر آثار وضعيه و عدم اختصاص آن به رفع مؤاخذه است» مضاف 
بر اين كه جزئيت و شرطيت - جنان كه در محل خود ذكر شده است - هركز از احكام وضعيه و هم جنين از احكام مانعيه 
نيستند بلكه انتزاعات عقليه اى هستند كه از امر به جزء و شرط وتركك مانع انتزاع مى شوند. (تدبر فرماييد) 


شكفت از علامه انصارى رحمه الله است كه در رساله خود در اين مقام اين كونه نكاشته است : 
«الانصاف ظهور الروايه فى رفع المؤاخذه؛ انصاف آن است كه روايت در رفع مؤاخذه ظهور دارد)». 2١0‏ 


وبااين كلام دلالت آن بر مطلوب را ساقط نموده است. 


./2 رسائل فقهيه» ص‎ -١ 


ص :0ه 
اما ايشان در كتاب فرائد بعد از احتمالات سه كانه درموارد آن مى كويئد : 


«إِنْ رفع المؤاخذه أظهر.... نعم يظهر من بعض الأخبان الصحيحه عدم اختصاص الموضوع عن الامّه بخصوص المؤاخذه؛ همانا 
اظهر. رفع مؤاخذه است. آرى. از بعضى از اخبار صحيح ظاهر مى شود كه موضوع آنجه ازامت برداشته شده اختصاص به 


مؤاخذه ندارد». (1) 


سيس روايت محاسن كه در اكراه برخلف به طلاق و عتق و صدقه اى كه مالكك آن مى باشد را نقل كرده و آن را شاهدى بر 


عدم اختصاص حديث رفع در رفع خصوص مؤاخذه قرار مى دهد. 
مكر آن كه كفته شود آن بزركوار از اين عقيده خويش در رساله اى كه در اين مقام نككاشته رجوع فرموده است. 


واجب و تركك حرام بر مكلف در عالم اعتبار وضع شده؛ و ستككينى آن براى اوست.در نتيجه آنجه كه وضع شده. همانا خود 
افعال يا تروكك مى باشند نه تكليف؛جه واجب و جه حرام بلكه آنجه كه بدان تكليف شده است خود وضع است نه موضوع و 


آن كه موضوع بر آن بار شده است خود مكلف است. (به خوبى تدبر فرماييد) 


جنان كه وضع نيز كنايه از تكليف مى باشد. حاصل آن كه نائب فاعل در (رُفِعَ) يا (وُضِعَ عنه) (نه وضع عليه كه به معناى 
تكليف باشد) در واقع همان نفس افعال است و رفع آن ها كنايه از عدم تكليف بدانهاست. 


بنابراين مى توان كفت: مسح بر يوست هنككامى كه انسان از روى تقيه بدان مضطر شودء به خودى خود از كردن مكلف رفع 


كرديده و در نتيجه اصالٌ مأمور بدان نيست. هم جنين موارد مشابه آن كه خود اجزا و شرايط و تركك موانع داخل 


08 فرائد الاآصول. ج 3 ص‎ -١ 


ص :6605 


در حديث رفع خواهند بود» هنكام اضطرار به ترك آن ها از كردن مكلف مرتفع مى كردند در نتيجه مانعى از شمول حديث 
به خودى خود براى اين موارد نمى باشد و حديث محاسن نيز مؤيد همين مطلب است. مابقى كلام نيز در محل خود ذكر 
خواهد شد. اما جنان كه كذشت حديث رفع اكر تمام باشدء تنها موارد اضطرار به تقيه را شامل مى كردد نه تمامى اقسام 
كوناكون و مختلف تقيه را. 


خلاصه آنجه ذكر شد اين است كه شمول حديث رفع براى تمامى موارد مسأله مشكل است. 


مطالب فوق تمام كلام در تأسيس اصل در مسأله بود و آنجه حاصل كشت اين است كه: «اصل اولى در اين مسأله فساد است 


مكر آن كه حديث رفع يا دليل خاصى از عمومات تقيه و غير آن ها دلالت بر صحت بنمايدا. 
اكنون جاى اين سؤال است كه: آيا عموم يا اطلاقى كه دلالت بر إجزاء بكند وجود دارد؟ 


شكى نيست كه هر كاه شارع مقدس به انجام عبادتى بر وفق تقيه امر نمايد» موجب إجزاء مى كردد مانند جايى كه بفرمايد: 
هنكام تقيه بر كفش مسح كن يا آن كه دست بسته نماز بككذار يا موارد مشابه آن. 


ودر حقيقت اين مورد داخل در مأمور به با امر اضطرارى مى كردد مانند نماز با طهارت مائيه ودر محل خويش به تحقيق 
اثبات شده است كه اوامر اضطرارى بدون اشكال دلاات بر اجزاء مى كنند و اعاده بعد از انجام آن ها واجب نيسث. 


البته كلام در اين جا در اين كه تقيه در بعضى از وقت يا در تمام وقت باشد مانند كلام در همان جاست اككر اضطرار (مانند 
فقدان ماء) در خصوص وقت يا تمام وقت باشد؛ بنابراين اكر آن جا اطلاقى وجود داشته باشد كه دلالت بر جواز عمل به تقيه 
هنكام اضطرار به آن بكند - و لو در بعضى از وقت - باعث اجزاى آن شده وديككر اعاده آن در وقت و با مرتفع شدن سبب 
تقيه» واجب نيست. اما اككر عموم يا اطلاقى در آن مطلب وجود نداشته باشدء اكتفا به آن جايز نبوده بلكه به ناجار عذرء شامل 


وفراكير براى تمام وقت خواهد بود. جنان كه مانند آن تمامآ در تيمم و ساير اعمال بدليه اضطراريه ذكر شده است. 


ص :/اهه 


مسأله جوازشتاب دراول وقت وعدم شتاب؛اكردراول وقت عذرداشته باشد امنا اميد به زوال آن در آخر وقت در بين باشدء نيز 


تمام آنجه ذكر شد در صورت ورود دليلى بر جواز عمل طبق تقيه در عبادات به عنوان عام آن يا در خصوص عبادت معينى 
مثل صلات بود كه دراين صورت دليل - در هرحال - اخص از ادله آن عبادت يا مانند اخص مى باشد. اما اكر امر بدان» به 
عنوانى غير عنوان عبادت بلكه به عنوان عام ورود بيدا كرده باشد مانند اين كه بككويد: «النََِهُ فى كل ما بَضطرٌ إليه الإنسانٌ؛ 


تقيه در هرجيزى كه انسان در آن مضطر مى كردد جارى است»». )١(‏ در اين صورت اين مطلب دلالت بر إجزاء ندارد 


وداخل در تحت ادله اوامر اضطراريه نمى نككردد؛ زيرا نهايت جيزى كه از آن استفاده مى شود جواز عمل بر وفق تقيه بوده 
هرجند موجب ارتكاب جيزى است كه ذاتا حرام است. 

واين خود مانند دليلى است كه دلالت مى كند بر: اليس شَىءٌ مِمَا عَرّمَ الله إلا وَقَد أحلّهُ لمن اضّطرٌ إليه؛ هرجيزى كه خداى 
متعال آن را حرام فرمود, آن را براى كسى كه بدان مضطر كشته حلال كرده است» (0)) زيرا تنها و تنها بر حكم تكليفى 


وجواز عمل هنكام ضرورت دلالت دارد و هركز بر حكم وضعى از جهت صحت وفساد دلالت ندارد. 


دراين مسأله در ملحقات مكاسب نكاشته مطلبى فرموده كه محصل آن جنين است : 


«اللازم ملاحظه أدله الأجزاء أو الشرائط المتعذره لأجل التقيه فإن اقتضت مدخليتها فى العباده مطلقآ فاللازم الحكم بسقوط الأمر 
عن المكلف حين تعذرها ولو فى تمام الوقتء كما لو تعذرت الصلاه فى تمام الوقت إِنَا مع الوضوء بالنبيذ - إلى أن قال - فهو 


0 بحارالانوار» ج غ8 ص لضفة ذيل ح‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج ع ابواب القيام, باب اح /ا.‎ -" 


660/٠: ص‎ 


وإن اقتضت مدخليتها فى العباده بشرط التمكن منها دخلت فى مسأله أولى الإعذار فى أنه إذا استوعب العذر الوقتء لم يسقط 
الأمر رأسآ وإن كان فى جزء من الوقتء كان داخلا فى مسأله جواز البدار لهم وعدمه؛ لازم است كه ادله اجزاء و شرايطى كه 
به خاطر تقيه مورد تعذر واقع شده اند ملاحظه شود؛ اكر به طور مطلق اقتضاى مدخليت آن ها را داشتند» لازم است به سقوط 
امر هنكام تعذر از مكلف حكم شود هرجند در تمام وقت باشد, جنان كه اكر نماز در تمام وقت جز با وضو بوسيله نبيذ متعذر 
كردد... جنين شخصى مانند كسى است كه به هيج كدام از طهور دسترسى ندارد. و اككر اقتضاى مدخليت آن در عبادت را به 
شرط تمكن از آن داشتء داخل در مسأله صاحبان عذر مى كردد در آن جايى كه اكر عذر تمام وقت را فرابكيرد امر به طور 
كلى از او ساقط نمى شود و اككر عذر در جزئى از وقت باشدء داخل در مسأله جواز سرعت در عمل ويا عدم آن خواهد بودا. 
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اما حق آن است كه كفته شود: جاره اى از ملا-حظه ادله جواز تقيه نداريم؛ اكر ناظر به عبادات باشند بر آنان حاكم خواهند 
نود و ديكر تسبت بين أن ها جتان كه كذشت - ملاحظه نخواهد شد و مائئك اوامر اضطرارية خواهتد يود كه ور اجراق 


عبادات و شرايط آن ها وارد شدة اسدت. 


امااكر اين كونه نباشد بلكه به طور مطلق و به عنوان اضطرار دلاللت داشته باشند, در اين صورت دلالتى بر اجزاء نخواهند 
داشت. آرى اكر در ادله اجزاء وشرايط. قصورى وجود داشته باشد به كونه اى كه تنها مختص به حال اختيار باشند» در اين 


ديكر وجهى براى اجزاء وجود ندارد. 


يس از تبيين اين مطلب اكنون به اطلاقات ادله تقيه و ملاحظه حال آن ها برمى كرديم تامعلوم شودا زكدام قسم هستند.همجنين 


به بحث ييرامون ادله خاصى كه در مورد تقيه وارد شده و ملاحظه حدود و خصوصيات آن ها مى يردازيم. 


.// رسائل فقهيه» ص‎ -١ 


ص :606094 
روايات زير بر اجزاء دلاات دارنك : 


«و الَقِيَهُ ى كل شَىءٍ إلا فى النَبيذٍ وَالمشح عَلى الْحَفين؛ تقيه در هرجيزى جارى است مكر در نبيذ و مسح كشيدن بر كفش». 
00 


عبادى است كه از روى تقيه انجام مى كيرد. اما در سند حديث به خاطر جهالت حال ابى عمر اعجمى ضعف ظاهرى وجود 


دارد بلكه اصللا اسم او شناخته شده نيست وكويابراى جنين شخص روايتى درغيراين باب وجودندارد! 
؟. نيز در كافى به سند صحيحى از زراره نقل مى كند : 


قَلتٌ لَهُ: فى مشح الحَفَين تَفتَهُ؟ فَمَالَ: ثَلانَُ لا أَنَقَى فِيهنّ أح دآ شَربُ المسكر وَمَسْدحُ الْحَفْين وَمِتَعَهُ الحَبٌّ؛ به حضرت عرض 
كردم درباره مسح بر كفش از روى تقيه جه مى فرماييد؟ حضرت فرمود: سه جيز است كه هيج كس را در آن ها تقيه نيست: 


شرب خمره مسح بر روى كفش و حج تمتع). ١‏ 


مفهوم اين روايت جواز تقيه در ديكر عبادات است و از آن جايى كه دو مورد از موارد سه كانه از عبادات مى باشند دلالت بر 


آوردن عمومى كه دلالت بر امر تقيه حتى در عبادات نمايد واجزاء از آن كشف شود. كارك ع كر فد 
در باب تقيه محرّم» معناى استثناى اين سه مورد و معناى استنباط زراره ازاختصاص اين سه مورد به امام عليه السلام كذشت و 


اين كه اين استنباط در غير محل خود بوده و مخالف با احاديث ديكر مى باشد. 


8 ح‎ 7١7 وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 6ح ؟؟؛ كافى» ج ك5 ص‎ -١ 
35 وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 6ح ؛ كافى» ج "7 ص اح‎ -" 


68٠: ص‎ 

*. در خصال به اسناد خويش از امام على عليه السلام در حديث اربعمأه آورده است : 

«لْيسَ فى شرب الُسكر وَالمَشْح عَلى الحَفينِ َيه در شرب خمر و مسح بر كفش تقيه وجود نداردا. 2)١(‏ 
دلالت آن از جهت مفهوم و ديكر جيزها مانند حديث سابق است. 

؟. در جلد 8 وسائل از ابواب اقسام حج از درست واسطى از محمد بن فضل هاشمى نقل است : 


- 


ادَحَتُ مع إخوانى عَلى أبى عبد اله عليه السلام قله اد الح وتَعفّ نا ص رورة قال عَلّيك بالتَمتّع» نَم قَالَ: إنا لا تَتقَى 
أععدآ باك بالعُمرهِ إلى الححج وَاجتَناب المُسكر وَالمَشَِ عَلى الْحَفينِ » مَعَاة إِنّا لا نَمسَحُ؛ همراه برادرانم بر حضرت امام صادق 
عليه السام وارد عدن بوعرعن كدير ونا ازاد يمع دادم يقن اونا هترز سمل بجا باورده ابرق بظيروك عليه السانام 
فرمودندل: بر تو باد به حج تمتع سيس فرمودند: ما هيج كسى را از تمتع به عمره در حج و اجتناب از مسكر و مسح كردن بر 
كفش يرهيز نمى دهيم. معنايش اين است كه ما مسح نمى كنيم». 270 


اين روايت نيز دليل يا مشعر بر جواز تقيه در غير اين سه صورت است. 


ه. در وسائل مجلد © باب 88 از نماز جماعت از سماعه ثقل مى كند : 


شق 


«سَألتهُ عَنْ رَخى كان يُصلَّى فَحَرَجَ الإمامٌ وََدْ ص لَى الرَخَلَّ رَكعَهَ مِنْ ص لاه فَرِيضَيء قَالَ: إِنْ كان إِمَامَا عَ دلا فَليِصَلَ أخرى 
وَيَنْصٍِ رف وَيجعلها تَطوعا وَليِدخل م ع الإمام فى صلازي كناخ وإ لم يكن إعاما عذلاً تيون عق فاك كباخر وتملن كه 
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62 


ب 


ع 


ى وَيَجِلسٌ قَدَرَ ما يقُولٌ أَسْهَدُ أَنْ لا إله إِلَا لله وَحَدَُ لأشريك لَه وَأَههَرٌ أن نعهد1 عد 


وَرَسِولَه نُمَ لينم ص لاه مَعَهُ على قَدْرِ مَا استطاع فَإِنَّ النَقيَّ وَاسِعِةٌ وَلَيِسَ شَىءٍ مِنَ النَفيّهِ إَاوَصَاحِبْهامأْجِورُعَلَيهاإِنْ شَاءَ الله؛ از او 
سوال كردم مردى در حال نماز بود ويكك ركعت هم خوانده بودكه امام جماعت رسيد.اوفرمود:اكر امام عادل باشدء ركعتى 


ذكر خوائده وآن ذا نماز مستحبى قرار مى دهد وتمام مى كند ودر نماز امام 


.2 ابواب اقسام الحج, باب 0# ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 


68١: ص‎ 


جماعت وارد مى شود (به او اقتدا مى كند) واكر امام عادل نباشد بنا را بر نماز خود مى كذارد و ركعت ديكرى به جا مى 
ووس ويه اندانه كفن اسهد اذل اله إلااه وغةة لاشريكه له و أشسهل أن تعقد] قبدة ووسولة) عى مقيعه سس تمازشى 


آن ماجور اسيت إن شاءاللّه). 110 


در اوامر اضطراريه مانند تيمم اين كونه است. 


از اين روايات سه كانه مى توان حكم عبادات را بالخصوص استفاده كرد. اما رواياتى كه دلالت بر عنوان عامى دلالت دارند 
كه عبادات به طور عموم و اطلاق تحت آن ها داخل مى كردند نيز فراوان هستند» از جمله روايات ذيل : 


*. در كافى از زراره از امام باقر عليه السلام نقل شده است : 


«النَميَهُ فى كل ضَّ رُورهٍ وَصَاحِبها أعلمٌ بها حِينَ تنزل بهِ؛ تقيه در هر ضرورتى مى باشد و صاحب تقيه در مواقع تقيه به آن 
آكاهتر است)». [(68 


/. نيز در كافى از زراره و محمد بن مسلم و غير اين دو نفر نقل شده است : 
١س‏ معنا أبَا جعفر عليه السلام يُقول: التَقبَّهُ فى كل شَىءٍ يَضطرٌ إليه ابن آدمَ فَقَدٌ أخلة الله لهُ؛ از امام باقر عليه السلام شنيدم كه 
فرمود: تقيه در هرجيزى است كه فرزند آدم بدانها اضطرار يبدا مى كنند و خداى متعال آن را براى او حلال فرموده است». 220 


8. محاسن از عمر بن يحيى بن سالم (يا معمر بن يحيى) از امام باقر عليه السلام اين كونه نقل كرده است : 


النَفْيَهَ فى كل ضَرُورهِ؛ ثقيه در هرضرورتنى جارى است). (©) 


3 وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه؛ باب 62ح‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 6ح ١؛ كافى» ج 5 ص له رده‎ -" 
3 وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 6ح‎ -'' 


- وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 6ح 8/. 


ص : 687 


4. مسعده بن صدقه از ابى عبدالله عليه السلام در حديثى نقل مى كند كه حضرت فرمود: «فكل شََىءٍ يَعمَلهُ المُؤمِنٌ يَنَهُم 
لمكان التََّيّهِ مما لا يُؤْدّى إلى المَسادٍ فى الدّين فَإِنَهُ جَائِرٌ؛ ه ركارى كه مؤمن آن را از جهت تقيه در ميان آنان (مخالفان) انجام 


من اهل نا وقتى منجر به فساد دن دين تكردد. ايز است). (10) 


اين روايات 5 كانه دلالت دارند كه تقيه در هرجيزى كه انسان در آن مضطر مى كردد جارى است و ظاهر آن ها هرجند كه 
جواز از جهت حكم تكليفى است و در مقابل حرمت موجود در شىء به عنوان اولى آن قرار دارد» اما از طرفى عموم آن ها بر 
جريان آن ها در عبادات نيز دلالت دارد. به ويزه اين كه تقيه در اين موارد از اظهر مصاديق و از شديدترين و بيشترين آن هااز 
جهت ابتلا است. جواز تكليفى به جاى آوردن عبادت بر وجه تقيه براى دفع مضراتى كه در بى دارد» هرجند منافاتى با وجوب 
اعاده آن در وقت يا خارج وقت - هنكامى كه عذر مرتفع كرديده - ندارد» اما اين امر محتاج به بيانى براى بيشتر مردم بوده و 
نيازمند توجيه بدان است و اين كه اين عمومات و ساير ادله وجوب يا جواز تقيه در موارد آنء از اشاره به وجوب قضا يا اعاده 
ساكت هستند» به خودى خود موجب اطمينان به جواز اكتفا به آنجه كه از روى تقيه انجام شده. مى باشد هرجند عمومات 


سالقه 0ك فيال ذاو بم تاشن 


تأسيس مى كنند: اكتفا به عباداتى كه از روى تقيه در موارد تقيه انجام شده جايز است جنان كه در اوامر واقعى اضطرارى 


انجام مى شوند. 


روايات ديكرى نيز در ابواب نماز يا غير آن وارد شده است كه بالخصوص دلالت يا اشاره به صحت عمل طبق تقيه در موارد 


آن دارد. 


مجموع مطالب كذشته براى مقصود و مطلوب ما يعنى صحت عبادات در حال تقيه بدون نياز به اعاده و قضاء كافى است. 


.# وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب ح‎ -١ 


ص :087 


البته در اين جا تتمه اى باقى مانده و ما آن را به جهت اهميتى كه دارد به عنوان يكك بحث مستقل ذكر مى كنيم و آن حكم 
نمازى است كه از روى جلب محبت وبه منظور حفظ وحدت همراه با مخالفين در مذهب بجا آورده مى شود. 


مقام جهارم: حكم نماز همراه با مخالفين به منظور حفظ وحدت 


هيج اشكال و كلامى در جواز نماز خواندن يشت سر مخالف در مذهب واكتفاى به آن در هنكام خوف وجود ندارد. اما آيا 
در اين نماز واجب است كه ملاحظه عدم فرصت يا وسعت زمانى نماز در زمان و مكان ديكرى نيز بشود يا خير؟ در اين مورد 


در آينده ان شاء ا... در تنبيهات تقيه بحثى خواهد آمد. 


اما بحث در اين جا ييرامون نماز يشت سر آنان است نه از روى خوف بلكه فقط از باب حسن معاشرت و جلب محبت آنان 
جنان كه در عصر ما غالبآ همين كونه است. به ويزه در موسم حج عدم حضور در جماعت آنان از باب ترس بر نفس و مال يا 
آبرو نيست اما همراهى با آنان در نمازهاى جماعتشان با برادرى اسلامى موافق تر و به حسن معاشرت نزديكك تر است. 


مضمون متواتر هستند. 


اكنون اين يرسش ها مطرح است كه: آيا كسى كه يشت سر آنان نماز مى خواند بايد نيت اقتداى به جماعت بكند؟ يا آن كه 
بايد نيت نماز فرادا نموده و آن كاه در نفس خويش تا مى تواند قراثئت را بخواند و آنجه را كه انسان در نماز فرادا به جا مى 
آورد انجام دهدء اما به جهت نيل به مقاصد مذكورء افعال نماز را با آنان به جا بياورد؟ و اكر قائل به اين باشيم كه بايد نيت 
اقتدا بكندء آيا همان نماز كافى است يا آن كه لازم است قبل از آن يا بعد از آن بر وفق مذهب خويش نماز بجاى بياورد؟ و 
اكر قائل باشيم كه شخص نيت اقتدا نكرده بلكه نماز را به صورت فرادا مى خواندء آيا اكر در بعضى از اجزاء و شرايط به 
جهت حفظ ظاهر جماعت اخلالى به وجود بيايد» مى تواند به اين نماز اكتفا كند يا آن كه اكتفا مخصوص جايى است كه 
تمام اجزا و شرايط نماز حفظ شود؟ 


ص : 6816 


قبل از هرجيز بايد روايات اين مسئله را - كه در ابواب نماز جماعت متفرق مى باشد - ذكر كنيم و آن كاه به كشف حقيقت 


هنا رودا خالتو| الاش ن لهم ص لوا فى قساج هم وَعَُودُوا عرض اهم وَاشهَدُوا نارهم إن استَطعتم أن تكوئوا الأئمة 
وَالْمُوْد ين فَافْعلُواء نكم إذا فَعَلكُم ذلك قَانُوا : هَلاءِ التجعفَريهه رَحمَ الله ججعفّرآ مَا كان أحسنّ ما يودب أصحابةُ وَإذا تَرَكتّم 
لِك قَالُوا : هؤلاء الجَعقَرية فَعَلَ الله بجعفّر مَا كان أَسوَءَ مَا يُؤْدبُ أُصحَبَةُ؛ اى زيد! با مردم با اخلاق خودشان رفتار كنيد: در 
مساجدشان نماز بككذاريد؛ به عيادت مريض هايشان برويد؛ در تشييع جنازه آنان شركت كنيد و اكر مى توانيد شما بيش نماز 
و يؤذن آنان باشيذ؛ زيرا ا كرحتي كنيد آن ها خواهئد كفت ايبان جعفرق هسسده غخدا عقر رارحنت كنذا جدانيكو 
اصحابش را تأديب و تربيت نموده است و اما اكر اين شيوه را تركك كنيد خواهند كفت اينها جعفرى هستند. خدا با جعفرجنين 


وجنان كنداجه قدرزشت اصحاب خويش راتربيت وتأديب مى كند). (1) 


شكى نيست كه مراد از نماز در مساجد آنان همان نماز خواندن همراه با آنان ودر جماعت آنان است نه نماز فرادا در 
مساجدى كه آن ها جمع مى شوند. اما در اين روايت دلالت بر جواز اكتفا به جنين نمازى وجود ندارد مككر با اطلاق مقامىء با 


اين حال امكان دارد كه روايت اصلا درصدد بيان از اين جهت نباشد. 


«مَنْ ضَلى مَعَهُم فى الصَّفٍ الأوّلٍ كانَ كَمَنْ صَلَى خَلفَ رَسُولٍ الله صلى الله عليه و آله فى الصَّفِ الأوّل؛ هركس با آنان در 
ضبق اول كاز جع اتذه ائفد كس ست كه ره مدر زسر لال علي القاغليهو لاقو صنق :اول فان كذ رحد السع زا 


*. از كافى از حلبى از ابى عبد الله عليه السلام نقل مى كند : 
فز ها قري التق ريع 31 انق على كلك وغول اله صل الل سيد 1لد» حب 47 


. ١١17 ص 0777 ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه. باب 0ح ,؛ فقيه» ج‎ -١ 
.١1 16 ص 0,777 ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه؛ باب مح ١؛ فقيه» ج‎ -" 


ص :620 
آثان دو صف اول ثماق بكذارد هاتتد كس اسث كه بشت سر رسول دا ضلى اللاعلية و آله تمازخوائده اسك: 410 


قَالَ لِى أب عبد الله عليه السلام : يا إسحاق! أَتُصِلَى مَعَهُم فى المسجد؟ قُلتٌ: تعم. قَالَ: صل مَعَهُم فَِنّ المُصِلّى مَعَهُم فى الصَّفٍ 
الأوّلٍ كالشَّاهِر سَيفَهُ فى سَبِيلَ الله؛ امام صادق عليه السلام به من فرمود: اى اسحاق! آيا همراه با آنان در مسجد نماز مى 
كزارى؟ كفتم آرى. فرمود: با آنان نماز بككزار جراكه لماز كراوتدة همراه با آثان.دو ضف اول هائلشد كسى اسث كهدن واة 


خدا شمشيرش رااز نيام بركشيده است». 270 


ظاهر اين احاديث سه كانه كه مضمون آن ها به يكديكر نتزديكك است» رجحان نماز همراه با آنان با نيت اقتدا به آنان است 
جنان كه ظاهر آن ها جواز اكتفا به نماز وعدم وجوب اعاده آن مى باشد مككر آن كه دليلى از خارج بر مطلب دلالت كند. 
وحاصل آن كه اككر ما تنها همين روايات را در نظر بككيريم؛ به جواز همراهى با آنان در نمازشان و نيت اقتداى به آن ها و 
اكتفاى به همين نماز هر كونه كه باشد -هرجند مخالف با مذهب ما باشد - حكم خواهيم كرد. وجه تشبيه به نماز يشت سر 
رسول خدا صلى الله عليه و آله نيز از جهت اثر آن در عزت مسلمين و شوكت آنان وشكستن يشت دشمنان است و به همين 
جهت در روايت تشبيه به كسى شده كه شمشير خود را در راه مدا از نيام بركشيده است. مككر آن كه ادعا شود امثال اين 
ظهورات با آنجه كه طايفه بر آن هستند مخالفت دارد جنان كه إن شاءالله در آينده جنين ادعايى از كلام حدائق ذكر خواهد 


شد. 
د. در كتاب محاسن از عبد الله بن سئنان نقل شده است : 
١سرِمِغْتٌ‏ أبا عبد اللهِ عليه السلام يَقُولَ: أوصيكم بَتَقُوى الله عَزَّ وَجَلَ وَلا تَحملُوا النّاسَ عَلى أكتافكم قَتَذِلواء إِنَ اله تَبَارَك وَتَعالَى 


يَقُولُ فى كتابه: (وَقُونُوا ناس حهنآ)»» (0) ثم قَالَ : 


-١‏ وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه؛ باب مح رذ كافى» ج 7 ص 0ح و 
35 وسائل الشيعه» ج 6 ابواب صلاه الجماعه. باب مح /؛ تهذيب» ج اذ ص فد » 19/,. 


بوك بقره. ابه بر" 


ص :688 


عُودُوا مَرضَ اهم وَاشْهَدُوا جَنائَرَهُم واشهَدُوا لَهُم وَعَلَيهِم وَضَِلُوا مَعَهُم فى مَساجدهم؛ از امام صادق عليه السلام شنيدم كه 
فرمود: شما را توصيه مى كنم به تقواى خداى عزوجل واين كه مردم را بر دوش خود سوار نكنيد كه ذليل مى شويد. خداوند 
در كتاب خويش مى فرمايد: با مردم به نيكويى سخن بككوييد. سيس فرمود: به عيادت مريض هايشان برويد؛ و در تشييع جنازه 
شان حاضر شويد؛ و بر نفع آنان و بر ضدّ آنان شهادت دهيد و همراه با آنان در مساجدشان نماز بككذاريد». (1) 


١ض‏ لمى حَسَنُ وَحَبِدينُ خَلفٌ مَروانَ وَنَحِنُ نُصلى مَعَهُم!؛ِ حسن و حسين يشت سر مروان نماز كذاردند و ما با آنان نماز مى 
كذاريم!». (7) 


سرشان سؤال كردم.حضرت فرمود : 


«هذا أمْر شَدِيدٌ آنْ تَسِتَطِيعُوا ذَلِك قَدْ انكحهُع رَسُولُ الله صلى الله عليه و آله وَصَِلَى عَليٌ عليه السلام وَرَاءَهُم؛ اين امر شديدى 
نماز كزارد». (9) 


و ايخ روايات سه كاته ثي ظاهر در جواز تماز هعمراد يا آنان از جهث تحبيب وحفظ وتحدت امت نااجهات ديكر مشابه اين 
موارد است. (البته ممكن است روايت على بن جعفر ناظر به موقعيت خوف بر نفس يا شبه آن باشد) جنان كه ظاهر اين 
روايات لزوم نيت اقتدا كردن و اكتفا به همين نماز است و اين كه صلات در روايت عطف بر نكاح شده دليل ديكرى است بر 
اين كه مراد از آن» به جاى آوردن نماز واجب واقعى همراه به آنان و اكتفا نمودن به همان است. جنان كه اين فرمايش 
حضرت عليه السلام كه فرمود: «هذا أَمْر شَّدِيدٌ أَنْ تَستَطِيعُوا ذَلْكك؛ اين 


./ وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه. باب مح‎ -١ 
./ وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه؛ باب مح‎ -" 
.719 ؛ نوادر أحمد بن عيسى» ص 179, ح‎ ٠١ وسائل الشيعه. ج ه ابواب صلاه الجماعه باب 2 ح‎ -“ 


ص : /ا68 


امر شديدى است كه شما توانايى آن را نداريد)» ناظر به همين معناست زيرا اكر مراد اين باشد كه شخص نماز را فرادا بخواند 
امَا در ظاهر - بدون قصد جماعت - وانمود كند كه جماعت مى خواند؛ يا آن كه فعلا جماعت بخواند و بعدآ آن را اعاده 
كند ويا آن كند قبل از اين جماعت ظاهرىء نمازش را فرادا خوانده باشد؛ ه ركز جنين موردى امر شديدى كه از استطاعت 


خارج باشد نخواهد بود بلكه بر عكس امور سهل و آسانى است كه بر هركسى انجام آن امكان يذير است. 
. صدوق در روايتى مرسل از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«إذا صَلَيتَ مَعَهُم غَفِرَ كك بد مَنْ خَالّفَك؛ اككر همراه با آنان نماز بكذارى به عدد كسانى كه با تو مخالفت كرده اند 


بخشيده خواهى شد). 41١‏ 


دلالت اين روايت بر اصل جواز مانند ديكر روايات» ظاهر است مككر آن كه اطلاق آن از جهت اكتفا به اين نماز و اين كه اين 


روايت درصدد بيان از اين جهت باشد قابل تأمّل و اشكال است. 
و روايات ديكرى كه بر انسان خبير متتبع قابل دسترسى است. 


كذشته ازاين» از برخى روايات وارده در باب * از ابواب جماعت برمى آيد كه همين نماز كافى نبوده بلكه لازم است قبل از 
آن و بعد از آن نماز بككزارد ودر نتيجه نماز فريضه جنين شخصى همان است كه قبل يا بعد از اين نماز بجاى مى آورد و اين 


نمازى كه همراه با آنان خوانده مى شود نماز مستحبى يا نماز واجبى از جهت تقيه تحبيبى يا از جهت خوف خواهد بود. 
اينكك به بعضى از روايات اشاره مى كنيم : 
.١‏ صدوق در كتاب «فقيه) از عمر بن يزيد از ابى عبدالله عليه السلام نقل مى كند : 


اما نكم أحدٌ يُصلى صلاة فَرِيضَهِ فى وقِتِها ثم يُصلى مَعَهُم ص لاة تَقِيَهِ وَهُوَ مُتوضىء إِلَا كنب الله لَهُ بها حمسا وَعِسْرِينَ دَرَجَهَ 


فَارعَبُوا فى ذَلِكك؛ هيج كدام از شما نيست كه نماز واجب را در وقت خودش به جاى آورده؛ سيس همراه با آنان - با 


. ١628 ص 0ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه. باب مح 3 ففيه» ج‎ -١ 


ص :/68 


وضو داثماق تقيه اف يخوائد فكر أن كد خداوتك بحاي اد ين نماز براى او 60" درجه ثبت مى فرمايد» يس نسبت به جنين نمازى 


راغب باشيد». ل1) 


روشخ انث كش اكر اقغذا به انان جاو باشدد ديكر وجوى براق ترغييا به ناز فراذاقبل ازآن درعاته خويش 
وجودنخواهدداشت.بنابراين»اين ترغيب وتشويق خود دليل بر عدم جواز اكتفا بر اين ثهاز اسث مكر أن كه كفنه شود جني 
جمعى مستحب است ودراين حديث دلالتى بروجوب آن وجودنداردءدر نتيجه منافاتى هم باجواز اقتدا به نمازشان - هرجند از 


؟. صدوق از عبدالله بن سنان از ابى عبد الله عليه السلام روايت مى كند : 


«مَا مِنْ عَبدٍ يُصلَى فِى القت وَيَفْوعْ ” م أيهم وَيُصلى مَعَهُم وَهُو عَلى وُصوءٍ إلاكتّبَ الله لهُ حَمسآ وَعِسْرِينَ دَرَجَةُ؛ِ هيج بنده اى 
نيست كه در وقت نماز مى كذارد ونماز را به اتمام مى رساند سيس نزد آنان آمده و با وضو همراه با نماز مى خواند مكر آن 
كه خداوند براى او 0 درجه ثبت مى فرمايد)». 272 


#ترصضدوق ذزروانت ذيكرئ ازعبدالله بن سنان ازابى عبدالله عليه السلام نقل مى كند : 


ااذضل الى سيدا كر لبور لظاراقاارارة رقم بوقرة زى القباد. وذانا امل اعقب : م أخرج قاض لَى مَعَهُم؛ فَقَالَ: 
ا تح نحِبٌ أَنْ تُحمبٍ لكك بأربع وَعِسْرينَ ص لاة؛ كنار درب خانه من مسجدى است كه در آن مسجد عده اى از مخالفين معاند 


م ا رع لي ار اي الى ان ب ا ا 1 
نماز مى خوانم. سيبس حضرت فرمود: دوست ندارى كه براى تو 7 درجه حساب شود). 0 


*. شيخ از نشيط بن صالح از ابى الحسن الاول عليه السلام روايت مى كند : 


اقلك له الفخل وا تفل اكه فى خرف تين تفلا عزنا َه كم يحرج فَبُصلَى عَم 


.١117 ص 0377 ح‎ ١ ؛ فقيه» ج‎ ١ وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه؛ باب 2ح‎ -١ 
.١1731١ ص 75037 ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه؛ باب 2ح 3 ففيه» ج‎ -" 
١711 ص 75037 ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه؛ باب 2ح رذ ففيه» ج‎ -'" 


ص :0284 


- 


جِيرتِهِ تُكونٌ ص لانهُ تلك وَحوِدٌةٌ فى بَبتِه ججماعَة؟ فَقَالَ: الَذِى يُصلَّى فى بَبتِهِ يُضاعِفٌ الله لَهُ ضيدعفى أجر الجماعه تكونٌ له 
تَميدينٌ دَرَجَهُ وَالَذِى بْصِلَى مع جيرَتِه يُكتَبُ لَه أْرٌ مَنْ ص لَى خَلفٌ رَسُولٍ الله صلى الله عليه و آله وَيَدل مَعَهُم فى صَلاتِهِم 
فَخْلِفُ عَلِيهِم ذَنُوبَهُ وَيَخْرُج بسنَاتِهِم؛ به حضرت عرض كردم: مردى از ما نمازش را درون خانه اش مى خواند» آن كاه درب 
خانه را قفل مى كند و خارج شده همراه با همسايكانش نماز مى كذارد. آيا نمازى كه در خانه تنهايى خوانده است جماعت 
است؟ حضرت فرمود: خداوند براى نمازى كه درخانه خوانده است دو برابر اجر جماعت مى دهد و براى او 0١٠‏ درجه خواهد 
بود و براى نمازى كه همراه با همسايكانش مى خواند اجر نمازى كه يشت سر رسول خدا صلى الله عليه و آله خوانده شود مى 
نويسند. او همراه آنان داخل در نماز مى شود و كناهان خويش را نزد آنان به جاى مى كذارد و خارج مى كردد در حالى كه 


جنات انان را همراه خود دارد!)». (1) 


مطلبى كه با تأمل در اين روايت ظاهر مى شود اين است كه حضرت با جوابى كه فرموده اند فعل سائل را در بجا آوردن دو 
نماز امضا كرده اند و اين كه او بر ه ركدام از نمازها دو اجر مى برد. بنابراين اكر اكتفا به نماز مخالف يا معاند جايز مى بود. 


جنين احتجاجى نمى فرمود به ويزه اين كه از قرائن معلوم است كه اين شخص در شدت به سر مى برد تا جايى كه هنكام نماز 


و ممكن است مراد» جواز اكتفا به هردو نماز باشد و اين كه نماز اول دو برابراجر جماعت را مى برد و نماز دوم ثواب كسى 
كه يشت سر رسول خدا صلى الله عليه و آله نماز خوانده است. 


روايث ديكرى ثيز بر همين معنا دلالت دارد. 


علاوه براين» روايات فراوانى نيز وجود دارد كه دلالت بر عدم جواز نماز يشت سر مخالف و معاند و غير اين دو مى كند كه 
دوبانت ا ات ا كات 


8 وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه. باب 2ح ؛ تهذيب» ج "7 ص اتح‎ -١ 


ص: ١٠م‏ 


وسائل الشيعه ذكر شده است. شايد جمع بين مجموع اين روايات و طائفه اولى كه با اطالاق خود دلاات بر جواز اقتداى همراه 
انها ومخول فرصنافك اناق ارده جد رمعا راقن قرلا سراد سر راك فتجاشه ا عدا كر تله السااكر 


به طور خلاضه قول به جواز اكتفا به اين ثماز اكر آن را همراه با آنان از روى تحبيب خوانده باشد و تقيه اى غير از اين تاحيه 
غير آن برمى آيد شكى در جواز دخول همراه با آنان در نمازشان وجود ندارد. اما در مورد بعضى از احاديث باب مبنى بر 
عدم اقتداى با آنان و وانمود كردن اين كه كويى با آنان نماز مى خواند اما در واقع نماز به جا نمى آورد» جاره اى نيست كه 


اين موارد را به جايى كه منافاتى با مطلب فوق نداشته باشد حمل كنيم. (رجوع نموده و تدبر فرماييد) 


روشن است تمامى آنجه در بحث تقيه ذكر كرديم به عنوان جلب محبت يا حفظ وحدت بود اما در تقيه خوفى اشكالى در 
اكتفا به آنجه همراه با آنان بجا مى آورد نيست. اما آيا در اين نماز عدم فرصت و وسعت يعنى امكان نماز صحيح تام در غير 


آن زمان يا غير آن مكان معتبر است يا خير؟ ياسخ اين سؤال إن شاءالله در تنبيهات مسأله ذكر خواهد شد. 


علاوه بر آنجه ذكر كرديدء مسائل مهمى نيز باقى مانده است كه مرتبط به تقيه يا ملحق به آن است و ما آن ها را طى تنبيهات 


زير ذكر مى كنيم. 
مقام ينجم: تنبيهات 
.١‏ آيا تقيه مختص به جابى است كه از مخالف در مذهب صورت مى كيرد؟ 


شكى نيست كه بيشتر روايات بابء ناظر بر حكم تقيه از مخالفين هستند. اما اين توهم به وجود آمده است كه حكم تقيه تنها 


مخض به آنان اسث و در غير مخالفين جارى تمئى كردة: 


ص: ١/اة‏ 
علامه انصارى رحمه الله دررساله اى كه دراين مسأله نكاشته اين كونه فرموده است : 


«و يشترط فى الأوّل (يعنى الا-دله الداله على إذن الشارع بالتقيه) أن يكون التقيّه من مذهب المخالفين لأنّه المتيقّن من الأدلّه 
الوارده فى الأ-ذن فى العبادات على وجه التقيه لأنّْ المتبادر التقيّه من مذهب المخالفين فلا يجرى فى التقتّه عن الكفار أو ظلمه 
الشيعه. لكن فى روايه مسعده بن صدقه الآ-تيه ما يظهر منه عموم الحكم لغير المخالفين مع كفايه عمومات التقيّه فى ذلكك؛ در 
اول (يعنى ادله اى كه دلالت بر اذن شارع نسبت به تقيه دارند) شرط است كه تقيه از مذهب مخالفين باشد؛ زيرا متيقن از ادله 
وارده در ادله اجازه در عبادات و وجه تقيه همين اندازه استء» جنانجه متبادر از تقيه» تقيه از مذهب مخالفين است. در نتيجه در 
تقيه از كفار يا شيعيان ظالم جارى نمى كردد. اما در روايت مسعده بن صدقه اى كه ذكر خواهد شد مطلبى هست كه از آن 


عموم حكم براى غير مخالفين ظاهر مى كردد. هرجند عمومات تقيه در اين مطلب كافى است». )١(‏ 


اين كه فرمودند: «در روايت مسعده بن صدقه آتيه) به روايتى از امام صادق عليه السلام در تفسير آنجه كه مورد تقيه قرار مى 


كيرد اشاره دارد كه حضرت فرمود : 


١أَنْ‏ يتكونّ قَومٌ سُوءٍ ظاهرٌ حكمهم وَفِعلهم عَلى غَيرٍ حكم الحَق وَفِعلِهِ فكلى شىء يَعَمَلى المُْمِنُ بَينَّهُم لمَكان التََّهِ ممما لا يُوْدَى 
إلى الفَسادٍ فى الدّين فَهُو جَائْرٌ؛ اكر آن كروهء كروه بدى باشند كه حكم رفتارشان بر غير حكم و فعل حقء, ظاهر استء در 


جنين موقعيتى هركارى كه مؤمن در بين آن ها از روى تقيه انجام دهد تا وقتى منجر به فساد در دين نككردد جايز است). (5) 
كفتار ما : شكى در عدم اختصاص تقيه نه از جهت لغت و نه اصطلاح و نه از جهت اختصاص ادله بر تقيه در قبال مخالفين در 
مذهب وجود ندارد؛ زيرا جنان كه كذشت تقيه در واقع ينهان كردن عقيده يا عمل دينى است در جايى كه اظهار آن موجب 


ضرر مى كردد و ملاكك آن در اصل نيز قاعده اهم و مهم و ترجيح 


4 رسائل فقهيه» ص‎ -١ 
2 وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 6ح‎ -" 


ص : ١/اه‏ 


محذور اخف براى رفع محذور اهم است. و همجنين تقيه قاعده عقليه اى است كه تمامى عقلا با اختلاف مذاهب و مشاربى 
كه دارند نسبت بدان شهادت مى دهند واكر برخى آن را به زبان به واسطه بعضى از انكيزه ها انكار مى كنند» قطعآ با قلب و 


دل بدان ايمان دارند و هنكام اضطرار در اعمال و احوالشان آن رااظهار مى نمايند. 


نيز واضح است كه جيزى از تقيه اختصاص به مخالفين نداشته بلكه فرقى در تقيه بين مخالفين و كافرين يا شيعيان ظالم وجود 
نخواهد داشت بلكه مى توان كفت آنجه بسيارى از مردم و به ويزه ضعفا در قبال ظلمه شيعه بدان مبتلا هستند» اكثر و اهم از 


آن جيزى استث كدو مقابل ذيكران بدان مبعلة همسعد» اكرجه دن عباذات تبوذه ودر غير آن ياشد: 


علاسوه» بسيارى از روايات باب بلكه بعضى از آيات ذكر حكيم نيز در تقيه از كافرين و مشابه آنان وارد شده است مثل آنجه 
كه در ماجراى حضرت ابراهيم عليه السلام و تقيه ايشان از قوم خويش وارد شده و نيز تقيه مؤمن آل فرعون يا تقيه عمار ياسر 
از دست مشركين مكه و نيز برخى از مسلمين صدر اسلام از دست مشركان وارد شده است. هم ماجراى دو مردى كه مسليمه 
كذاب آن هارا كرفته و بر شهادت بر نبوت خويش اجبار نمودء يككى اظهار كفر نمود و نجات يافت وديكرى اظهار نكرد و 
كشته شد واين خبر به ييامبر صلى الله عليه و آله رسيد و حضرت فعل هردو را نيكو شمرد؛ زيرا در هركدام مصلحت خاصى 
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بلكه لفظ تقيه يا تقاه كه در كتاب خدا ذكر شده استء تنها در يكك مورد و آن هم در قبال مشركين وارد شده است. در نتيجه 
شكى در عموم حكم باقى نخواهد ماند و ما هيج نيازى به خصوص روايت مسعده بن صدقه يا اطلاقات و عمومات باب 


نخواهيم داشية: 


بنابراين شكك و ترديدى در عموميت حكم براى كفار و ظلمه شيعه باقى 


-١‏ تمامى اين روايات و آيات در ابتداى بحث از اين قاعده ذكر شدء بدانجا رجوع فرماييد. 


ص : 7/اة 


نمى ماندء بلكه جنان كه كذشت در روزكار ما آنجنان از ظلمه شيعه و كفار تقيه مى شود كه از اهل سنت جنين تقيه اى نمى 
كردد! از همين جا معلوم مى شود فرقى در اين نيست كه آنجه ذكر شد مذهب آنان باشد يا نباشد مثلا تركك حج تمتع براى 
جميع فرق عامه به عنوان مذهب برشمرده نمى شود وهم جنين بستن دست در نماز كه علماى آنان نيز تركك اين دو مورد را 
جايز مى دانند. اما با اين حال بعضى از عوام اين رخصت را نمى يذيرند و آن را «رفض در عقيده آن ها! مى يندارند» بلكه 
كاهى اوقات عادت خاص دينى نزد آن ها وجود دارد كه عوام آن را لازم دانسته يا آن را دليل بر اعتقاد به مذهبشان مى 
بندارند؛ مواردى كه مراعات آن ها جز با ترك بعضى از واجبات يا تغيير در واجبات يا بجاى آوردن بعضى از محرمات امكان 


". آيا تقيه هم در احكام و هم در موضوعات جارى مى كردد؟ 


اشكالى در جريان تقيه در احكام نيستء مانند مسح بر كفش يا دست بسته نماز خواندن و احكام ديكرى كه قابل شمارش 
نيستند. كلام در جريان تقيه در موضوعات است مانند حكم به هلال شوال يا ذى الحجه نسبت به روزه و حج, وبسيار اتفاق 
مى افتد كه حاكم آنان (مخالفان) نسبت به هلال شوال يا ذى الحجه حكم مى كند و آنان روزه خود را افطار نموده و به حج 
بيت الله مى روندء اما در آن جا عده اى از شيعيان وجود دارند كه اكر در اين حكم از آنان ييروى نكنند متحمل سختى هاى 
بسيار شديدى مى كردند. در جنين شرايطى آيا متابعت از آنان در تشخيص اين موضوعات و عمل همراه با آنان» هرجند كه 
اين موضوعات نزد ما به طرق صحيح ثابت نشده باشد يا احيانآ خلاف آن اثبات شده باشد جايز است؟ و آيا ادله تقيه در اين 


جا نيز جارى است؟ 
بدون ترديدموضوعات احكام شرعى كه ييرامون آن هابحث مى كنيم بردوقسمند : 


يكك قسم از موضوعات شرعيه» بيان آن ها در دست شارع مقدس است مانند 


ص : ؟/م 
وقت مغرب واين كه اين وقت همزمان با استتار قرص است يا ذهاب حمره مشرقيه. 
وقسم ديكر از موضوعات خارجيه محضه هستند مانند هلال و رؤيت آن. 


اشكالى در قسم اول نيست زيرا بالادخره به اختلا.ف در حكم باز مى كردد اما قسم دوم كه فعللاا محل كلام ماست خود بر دو 
قسم است : 

كاهى نسبت به خطاى آنان علم داريم و كاهى نسبت به اين خطا شكك داريم ومنشأ خطا نيز كاهى در كشف واقع از راه هاى 
معمول و معروف خارجى است وكاهى هم در اعمال كردن طريق شرعى است كه نزد آنان معتبر اما در نزد ما باطل است مانند 


اعتماد به بعضى از شهود بدون فحص از حال آن هاء آن هم به جهت عدم وجوب فحص در نزد آنان و وجوب آن در ديدكاه 
ما. 


در قسم اخير نيز اشكالى وجود ندارد؛ زيرا اين مورد نيز همجنان به تقيه در احكام رجوع مى كند و جواز در آن جه بسا از 
مواردى باشد كه اشكالى در آن وجود ندارد. (تدبر فرماييد) 


در نتيجه بحث در موضوعات خارجيه محضه است جه به خطاى آن ها در آن علم داشته باشيم يا نسبت به آن شكك داشته و 


نزد ما ثابت نشده باشد. 
مطلب در اين جا نيز كاهى از حيث حكم تكليفى است و كاهى از ناحيه حكم وضعى : 


اما از جهت حكم تكليفى؛ در جواز عمل مانند آنان هنكام ضرورت و اجتماع شرايط تقيه» اشكالى وجود ندارد و إن شاءالله 
در آينده خواهد آمد كه بعضى از ائمه عليهم السلام كاهى از اين جهت در ضرورت افتاده و بر طبق تقيه عمل نموده اند مانند 
افطار امام صادق عليه السلام درروز روزه آخر ماه رمضان (يا روز شكك) از ترس منصور هنكامى كه حكم به ماه شوال كرد و 
حضرت به جهت ترسى كه از مخالفت با آن جبار عنود بر نفس نفيس مقدس خويش داشتند افطار نمودند. در اين جا تمامى 


آنجه كه برجوازتقيه هنكام ضرورت دلالت داشت به همراه دليل عقل جارى است. 


اماكلام درجهت دوم اسية يعنى:صحت عمل هنككامى كه در غير جايككاه خود 


ص :0 /اه 
وبه خاطر تقيه از آنان بجا آورده مى شود و مجزى بودن آن از عمل واقع صحيح. 


مانند فرمايش حضرت عليه السلام در روايت ابى عمر اعجمى كه فرمود: «النَقيَهُ فى كل شَىءٍ إِلَا فى النَيذٍ وَالمَسْح عَلى الخفين؛ 


تقيه در هرجيزى جارى است جز در نبيذ و مسح كشيدن بر كفش». )١(‏ 


آنجه از ظاهر اين روايت بر مى آيد صحت عباداتى است كه بر وفق تقيه انجام مى يذيرد مككر در موارد استثنايى كه بحث در 


وهم جنين فرمايش حضرت در روايت زراره كه فرمود: ١ثَلاتهٌ‏ لا أنّقَى فِيهنٌ أ داً: شربُ المُسكر وَالمَسْحٌ عَلى الحُفين وَمِتعَهُ 


جنين است روايت 18 از باب 7” ابواب وضو و روايت ثّاز باب "از اقسام حج. 


البته ظاهر فرمايش حضرت عليه السلام در حديث شان با ابوالعباس فتاح كه فرمودند : ان فط يُوماً مِنْ شَّهِرِ رَمضانٌ أب 
لي مِنْ أن يُضْرَب مُنْقَى؛ اين كه يكك روز را افطار كنم و آن را قضا نمايم؛ براى من دوست داشتنى تر است از اين كه كردنم 
زده شود!)» دليل بر عدم مجزى بودن صوم آن روز و لزوم قضاى آن است. إن شاءالله در ذيل بحث وجه آن را ذكر خواهيم 
كرد به كونه اى كه هيج شكى از اين جهت باقى نماند. 


درهرحال انصاف آن است كه اطلاقات به خودى خود - يا لااقل بوسيله الغاى خصوصيت از موارد احكام و تنقيح مناط در آن 
فزت اكنة كسد سيد افيه را نيز شامل مى كردد» در نتيجه عمل بر طبق موازين تقيه در اين جا مجزى و رافع تكلب 


است. به ويزه نسبت به حج و ثبوت هلال آن كه قول به استقرار سيره در آن در تمامى اعصار امكان يذير است. 


3 ابواب امر به معروفء. باب 6ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 


"- وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 6ح 6 


ص :0/7 
فقيه محقق برجسته صاحب جواهر در كتاب حج فرموده است : 


«بقى شىء مهم تشتدٌ الحاجه إليه وكأنّه أولى من ذلكك كله بالذكر وهو أنه لو قامت البتبنه عند قاضى العامّه وحكم بالهلال على 
وجه يكون الترويه عندنا عرفه عندهم» فهل يصح للإمامى الوقوف معهم ويجزى لأنّه من أحكام التقيّه ويعسر التكليف بغيره» أو 
لا يجزى لعدم ثبوتها فى الموضوع الذى محل الفرض منه. كما يومى إليه وجوب القضاء فى حكمهم بالعيد فى شهر رمضان 
الذى دلت عليه النصوص التى منها الإِنْ أَفْرْ يَوماً مِنْ شَّهِرِ رَمضانَ أحبٌ إلى مِنْ أَنْ يُضِرَب مُنِقَى». لم أحد لهم كلامآ فى 
ذلك ولا يبعد القول بالإجزاء هنا إلحاقآ بالحكمء للحرجء واحتمال مثله فى القضاء وقد عثرت على الحكم بذلكك منسوبا للعلامه 
الطباطبائى»ولكن مع ذلك فالاحتياط لا تنبغى تركه والله العالم؛در اين جامطلب مهم امابسيارموردنيازى باقى ماندكه كوياازتمام 


آنجه 


ذكر شدء اولى است و آن اين كه: اككر نزد قاضى عامه بينه اقامه شود و او حكم به هلال بنمايد به كونه اى كه روز ترويه نزد 
از احكام تقيه بوده و تكليف به غير آن عسروحرج استء يا آن كه جايز نمى باشدء به اين دليل كه ثبوت تقيه در موضوع در 
محل فرض قطعى نيست» جنان كه وجوب قضا در حكم آنان به عيد در ماه مباركك رمضان به همين مطلب اشاره دارد؟ 
نصوصى دال بر آن است از جمله: الإنْ أفطرٌ يُوماً مِنْ شَّهِرِ رَمضانَ حب إِليّ مِنْ أنْ يُضرَب عُنْقَى؛ اكر يك روز را افطار كنم و 
سيس آن را قضا نمايم نزد من دوست داشتنى تر است از اين كه كردنم زده شود). من از آنان كلاسمى در اين مورد نيافتم و 
قول به اجزاء در اين جا از جهت الحاق آن به حكم به دليل وجود حرج ونيز احتمال مثل آن در قضا بعيد نيست و حكم به اين 


."" جواهرالكلام» ج 19. ص‎ -١ 


ص :/ا/اه 
كلام اين بزركوار هرجند از حيث نتيجه متين مى باشد اما اشكالاتى نيز در آن وجود دارد كه ذيللا بدان مى بردازيم : 


.١‏ وجهى براى قياس مسأله قضا در حكم آنان به روز عيد در ماه مباركك رمضان يا مسأله وقوف يا ساير مناسكك در حج وجود 


ندارد» جنان كه إن شاءالله توضيح ييرامون آن خواهد آمد. 


". روشن است كه حرج نه تنها دلالت بر صحت و تماميت عمل ندارد بلكه نهايت جيزى كه دراين جادلالت بر آن مى كندء 


“". اين كه فرمودند: «احتمال مثله فى القضاء؛ احتمال دارد مثل آن در قضا باشد»؛. قابل دفع است؟؛ زيرا مجرد احتمال تحقق 


خلاف در ثبوت هلال در سال هاى آينده» موجب سقوط تكليف حجى كه در ذمه اوست نخواهد شد. 


انصاف آن است كه اشكالى در اصل مسأله وجود ندارد و مستند در آن نيز عمومات ادله تقيه هستند كه در مجزى بودن در 
عبادات و غير عبادات - با شرحى كه توضيح آن كذشت - ظهور دارندء به ويزه در عباداتى مانند حج كه سيره اصحاب به 
تبعيت از كذشتكان خود بر عمل طبق حكم آنان نسبت به هلال -هركونه كه اتفاق بيفتد و بدون هيج منكرى - استقرار داشته 
بشت :وهر كن إن آكاة معلني بوصو أضاده نا عوي: وفوفات شهده نتكده بلكداضيلة آنا نرر كرارانةقر كبن متي روسن 
متعرض آن نككشته اند جنان كه در كلام صاحب جواهر نيز به اين مطلب اشاره شد. 


اما كاهى مشاهده مى شود بعضى از اعلام و ييروان ايشان در روزكار ما يا كسانى كه به عصر ما نزديكك هستند» در سالهايى 
كه رؤيت هلال مورد اختلا-ف واقع مى شود اخذ به احتياط مى كنند و ظاهرآ اين امر جديدى است كه قبل از آن به كوش 


نرسيده و جز بدعتى بيش ساخته نمى باشد. 


نكته : 


مطلبى در اين جا باقى مى ماند و آن اين كه علماى بزركوار در مسأله اكراه» افطار روزه را ذكر كرده و بيشتر آنان در اين 


مسأله حكم به صحت نموده اند واز 


ص ://اة 


شيخ رحمه الله حكم به فساد حكايت شده است. آنجه قول به فساد و وجوب قضا را تأييد مى نمايد اين است كه قضا در 


افطارى كه از روى تقيه صورت كرفته واجب استء در حالى كه اين خود از مصاديق اكراه مى باشد. 


شيخ اجل ما در كتاب جواهر هنكام ذكر اكراه در افطار روزه بعد از اقوالى كه كذشت و نيز بعد از تصريح به عدم خلاف در 


صحت اين مسأله در خصوص جابى كه جيزى در حلق روزه دار فروبرده شود فرموده است : 


«الأسولى الاستدلال (على الفساد ووجوب القضاء فى الإكراه) بما دل على حكم اليوم الذى يفطر للتقتِه إذ هو فى معنى الإكراه 
كمرسل رفاعه عن الصادق عليه السلام أنه قال: دَخلتٌ عَلى أبى العتراس بالجيره قلَ: يا أبَا عبد الله عليه السلام ما تَقُولٌ فى 
اليم اليوم فقت ذلك إلى الإمام إنْ ضمت صمنا وَِنْ أفطرت أفطرنا قَقَالَ: يا غُلامُ عَليَ بالمائده َأكلتٌ مَعه مَعَهُ ونا أُعلم وَل إِنَه 
من هر رَمضانَ» فُكانَ إفطارى يَوماً وَقَصَاوَةُ سر علق وذ أنْ يُضرَبَ عق وَلا عبد اله وَفى آخر دأَفطِر يَوماً مِنْ شَّهِرِ رَمضانَ 
أحبٌ إِليّ مِنْ أَنْ يُضْرَبَ عُنِقَى» حيث اطلق عليه اسم الإفطار؛ اولى استدلال (بر فساد وجوب قضا در اكراه است) بوسيله آنجه بر 
حكم روزى كه به جهت تقيه افطار شده دلالت دارد؛ اين خود در معنى اكراه استء مانند مرسله ى رفاعه از امام صادق عليه 
السلام كه فرمود: بر ابى العباس در حيره وارد شدم به من كفت: اى ابا عبد الله! در روزه امروز جه مى كويى؟ كفتم: اين مسأله 
به امام مربوط است اكر روزه بككيرد ما هم روزه مى كيريم و اككر افطار كند ما هم افطار مى كنيم. كفت: اى غلام! براى من 
سفره اى يهن كن. من نيز همراه او خوردم و من مى دانستم كه به خدا سوكند آن روز از ماه رمضان بود. اما افطار من در آن 
روز وقضا نمودن آن براى من آسانتر بود ازا ين كه كردن من زده شود وخدا را عبادت نكرده باشم. ودر روايت ديكر اين 

كونه آمده است كه: اين كه يكك روز از ماه رمضان افطار كنم نزد من دوست داشتنى تراز آن است كه كردنم زده شود. 


جنان كه حضرت اسم افطار را بر آن اطلاق فرموده است». (() 


.1894 جواهرالكلام؛ ج 18. ص 188 و‎ -١ 


ص :0/4 


ودر اواخر كلامشانء امكان فرق بين دو مسأله اكراه و تقيه را ذكر نموده و نيز به تضعيف خبر قضا بوسيله «ارسال و تخصيص 
دليل قضا به مسأله اكراه» اشاره كرده است. سيس از آن رجوع نموده و ذكر مى نمايد كه احوط آن است كه تمامى به مسلكك 
واحدى درا يند؛ به دليل وجود شك در شمول اطلاقات ادله تقيه براى جنين موردى كه مرجع آن در حقيقت به موضوع است 


- يا از حيث مصداق يا از جهت مفهوم - و هركز به حكم رجوع نمى كند. 


اما انصاف آن است كه روايات وارده دراين باب كه در كتاب وسائل در باب /اث از ابواب ما يمسكك الصائم روايت شده 


«كنْتٌ عند أبى عَبدٍ اله عليه السلام فى اليوم اذى يُشّك فيهء فَقَالَ: يا عْلام اذمب فَانظن أَصَاءَ السُلطَانٌ أَم لا؟ قَذَّهَت ثم عَادَ 
َمَالَ: لا فَدَعا بالعَّداءِ قَتَعَدّينا مَعَهُِ يوم الشكك محضر امام صادق عليه السلام بوديم. حضرت فرمود: اى غلام! برو و بنككر كه آيا 
سلطان روزه است يا نه. غلا-م رفت و بركشت و كفت: نه روزه نيست. حضرت غذا طلب نمود و ما نيز همراه با ايشان غذا 
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دوم وسوم وششم ازهمين باب. 


برخى اخبار ديكر دلالت بر فساد صوم دارند هرجند افطار جايز است و لازمه آن - جنان كه ظاهر است - قضاى روزه آن روز 
مى باشدء مانند روايات ابى العباس كه ذكر آن در جواهر كذشت و روايت جهارم از اين باب بود و نيز روايت ينجم از همين 
باب كه در ذيل آن آمده است: «اين كه يكك روز افطار كنم و آن را قضا نمايم براى من آسانتر است از آن كه كردنم زده 
شود و خدا عبادت نكردد). اما سند هردو به جهت ارسال ضعيف است. همين مطلب نيز از روايت هشتم استشمام مى كردد. 


(رجوع فرمابيد) 


.1 ؛ فقيه» ج ل ص اح‎ ١ وسائل الشيعه» ج لا ابواب ما يمسكك عنه الصائم» باب اا اح‎ -١ 


ص: 6/٠١‏ 
اما از بعضى از روايات» صحت روزه توهم مى شود يعنى روايت هفتم كه شيخ آن را از ابى الجارود نقل مى كند : 


أت أبَا ججعفّر عليه السلام نا كنا سه نِى عام من تلك الأعوام فى الأضعحى قلا دحت على أبى تعفر عليه السلام وَكانَ 
نعف أصتكاينا بقح فَقَالَ الفط يو م يَفطِرٌ النَاسُ الأ مدي يوم يُضبحى النَاسٌُ وَالصَومٌُ يَومَ يَضُومٌ النَاسُ؛ از حضرت امام باقر 
عليه السلام يرسيدم: در سالى از سالها ما در روز عيد قربان شكك كرديم. سيس در موقعى كه بر ابى جعفر عليه السلام داخل 
شدم و بعضى از اصحاب ما قربانى مى دادند» حضرت فرمود: روز فطر روزى است كه همه مردم در آن روز افطار مى كنند و 
روز اضحى روزى كه همه مردم در آن روز قربانى مى دهند وروزه مربوط به روزى است همه مردم در آن روز روزه مى 
كير ند». (1) 


بااين ادعا كه ظاهر روايت» اين است كه روزى كه مردم آن روز را افطار مى كنند» در حقيقت همان روزء روز عيد فطر است 
واكر جنين باشد قطعآ قضاى آن روز واجب نخواهد بود. اما حمل اين روايت بر اين معنا جدآ] بعيد است واظهر آن است كه 
اين روايت بر حكم ظاهرى در مسأله اى دلالمت مى كند كه اشكالى در آن وجود ندارد يعنى جواز افطار از باب تقيه؛ اما 
مجزى بودن آن از قضاء امرى است كه روايت درصدد بيان آن نيست و اككر ظهورى براى روايت در اين زمينه فرض شود. اين 
ظهور در برابر آنجه كذشت وادله اى كه در آينده آمده و دلالت بر فساد مى كنند» مقاومت نخواهد داشت 


يعنى همان كونه كه دليل بر صحت آن در احكام هستند» دليل بر صحت آن در موضوعات نيز مى باشند هم جنان كه در 


مناسكك و وقوفات حج اين كونه است. 


اما مسئله افطار در بحث روزه مختص به خصوصيتى است و آن اين كه بحث از مجزى بودن كه از روى تقيه صادر مى كردند» 


در مواردى است كه در آن ها 


.7 وسائل الشيعه» ج "؛ ابواب ما يمسكك عنه الصائم؛ باب /اش» ح‎ -١ 


6/١ ص:‎ 


عمل عبادى وجود دارد اما بر وجه تقيه و بر وفق مذهب مخالفين اتيان مى كردد. در اين صورت اكر عمل تركك كردد. جون 


به اقتضاى مذهب آنان تركك كرديده وجهى براى سقوط قضاء از مكلف وجود نخواهد داشت. 


به عبارت ديكر اعمالى كه از روى تقيه صادر مى شود بدل هاى اضطرارى از تكليف هاى واقعى هستند (مانئد نماز با تيممى 


شد. 


شبيه همين مطلب از بعضى جهات همان است كه در باب اصاله الصحه ذكر شده مبنى بر اين كه اصاله الصحه جز در جايى كه 
عملى از مكلف سرزده و ما در صحت و فساد آن شكك داريم جارى نمى كردد. بنابراين اكر در اصل عمل شكك داشته باشيم» 


قاعده جارى نخواهد شد؛ زيرا در جنين موقعيتى عملى احراز نشده تا بتوان آن را بر صحيح حمل نمود. 
شبهه : تقيه همان كونه كه در اين جا مقتضى ترك اداء هستء مقتضى تركك قضاء نيز مى باشد. 


ياسخ : اكر در جنين موقعيتى شرايط تقيه نسبت به قضاء موجود باشد ما آن را مى يذيريم؛ جنان كه اكر مكلف در تمام طول 
سال با آنان همنشين و معاشر بوده واز فعل او اين كونه فهميده شود كه او قصد قضاء دارد. هرجند كه اين فرض جد]آ نادر 


است بلكه شايد نتوان براى آن مصداقى بيدا كرد! بنابراين اكر تقيه در قضاء نباشد فعل آن واجب خواهد بود. 
". آيا در تقيه عدم فرصت زمانى معتبر است يا خير؟ 


از جمله مسائلى كه در موضوع تقيه ييرامون آن بين علما بحث واقع شده اعتبار عدم فرصت زمانى است و آنجه كه فرار بوسيله 


ص : 6/5 
شده است. اقوال مختلفى در اين بحث وجود دارد كه ذيلاً بدان ها مى يردازيم : 


قول اول: عدم فرصت در تقيه مطلقآ معتبر نيست. اين نظر از شهيدين ومحقق ثانى در بيان و روضه و جامع المقاصد حكايت 


سيكة اسبت. 
دوم: مطلقا معتبر است جنان كه از صاحب مداركك حكايت شده است. 


سوم: تفصيل بين آن جا كه متعلق تقيه به طور خصوص مورد اجازه قرار بككيرد و در مورد آن دليل خاصى وارد شده باشد مثل 
دست روى دست كذاشتن در نماز كه اين مورد صحيح و مجزى است؛ جه فرصتى وجود داشته باشد جه نداشته باشد و بين 
جايى كه دليل بر آن همان عمومات تقيه است كه بر جارى بودن تقيه در هر ضرورت و اضطرارى دلالت دارد مانند وضو 
بوسيله نبيذ يا نماز به سويى غير از قبله و مشابه اين دو مورد كه دراين صورت عمل جز در هنكام عدم مندوحه وفرصت 
زمانى صحيح نخواهد بود؛ زيرا بدون آن صدق ضرورت حاصل نمى شود. اين قول نيز از محقق ثانى رحمه الله حكايت شده 
است و برخى كفته اند اين قول به قول صاحب مداركك رجوع مى نمايد آن جا كه مى كويد: نفى اعتبار عدم مندوحه در قسم 


اول به اعتبار تمام وقت است نه نسبت به خصوص 
وقق كنامتاك تمادو أن اذامئ كروه: 


جيزى است كه تا آن جا كه ما مى دانيم هيج كس قائل بدان نبوده است! در هر صورت اين مسثئله سهل وروشن است. 
قول جهارم تفصيلى است كه شيخ اعظم ما علّامه انصارى ؛ اختيار فرموده و حاصل آن اين است : 
دراين جا سه صورت قابل تصور است : 


صورت اول : جايى كه تقيه كننده قادر بر امتثال واقعى بدون تعويض در زمان يا مكان است مثل جايى كه عمل او در ظاهر بر 
وفق مذهبى است كه از آن تقيه مى كند همراه با اتيان عمل صحيح اختيارى واقعى» مانند كسى كه يشت سر امام آنان ينهانى 
قرائت را انجام مى دهد و آنان او را به كونه اى مى بينند كه كويى قرائت 


ص :6/7 


نمى كند و هيج محذورى هم براى او وجود ندارد. اين مورد از مواردى است كه تقيه در آن صحيح نيست؛ زيرا فرصت و 


وسعتى وجود دارد كه هيج نيازى به تغيير زمان يا مكان در آن نيست. 


صورت دوم : جايى است كه نسبت به بعضى از وقت - و نه در تمام آن - در ضرورت افتاده است مثلاً اكر بخواهد نماز را در 
اول وقت آن بجا بياورد جز با تقيه براى او امكان يذير نخواهد بود. اين مورد نيز صحيح و مجزى است و عدم فرصت در تمام 


صورت سوم :جايى كه نسبت به مكان خاصى غيرازتمامى مكان هادرضرورت باشد. مانند كسى كه نمى تواند در مسجد النبى 


مكان دارد. اين مورد نيز مجزى است و عدم مندوحه در هر مكانى در آن معتبر نيست. 
7 


لدعي اسه قوق كينا نج اح افر ال سكس ماله خرف انيت روك مدو تار انو با رق كن 15 سان كور سن 
تقيه اى تغيبر زمان يا مكان نيز معتبر نيست بلكه بنابر آنجه از اخبار آن ظاهر مى كردد جنين تقيه اى اصولا براى جلب مخالفين 


و اتفاق كلمه مسلمين تشريع كرديده و بلا اشكال عدم مندوحه وفرصت در جنين موردى معتبر نيست. 


آيا به راستى مى توان ينداشت اين فرمايش امام كه مى فرمايد: از مريض هاى آنان عيادت كنيد و در تشبيع جنازه آنان 
شركة تمائيد» نا أن جا كدس :فزماين> كنتى كة يا اثان خرصت اول نان كداز مائقد كسى ات كة رشت شر وسول عدا 
صلى الله عليه و آله نماز خوانده استء يا اين قول حضرت كه: مانند كسى است كه اول داخل مى كردد و آخر خارج مى شود 
و موارد ديكرى كه ذكر آن ها هنكام توضيح اخبار و روايات كذشت,ء محمول بر جايى باشد كه شخص مضطر بوده و قدرت 


برقرار نذارة؟! اين اذعايئ است كدابحث ييرامون آن شاسته نست. ار اكرها 


قائل به مجزى بودن عمل در مثل اين نوع از تقيه باشيم» مى توان صورت اول از 


ص : 6/5 

صورت هاى سه كانه اى كه علامه انصارى ذكر كرده است را استثنا نمود و اين در مورد جايى است كه شخص قادر به انجام 
عمل تام در مكان و زمان خودش مى باشد»آن هم بدون هيج محذورى؛جراكه قطعا نسبت به غير آن انصراف دارد. 

ثانيا : در تقيه خوفى شكى در عدم اعتبار نفى مندوحه و فرصت در تمام وقت نيست البته نه به خاطر اجماع؛ جرا كه اجماع در 
وقت جارى و حاصل نمى كردد جنان كه در عذرهاى ديكر نيزاين كونه استء بلكه تنها و تنها به خاطر روايات فراوانى كه 
در آن ها دستور به نماز كذاردن همراه مخالفين از روى تقيه صادر شده است و نيز روايات ديكرى كه بدون اشكال مطلق مى 


هم جنين اكر شخص بر عمل صحيح در غير آن مكان قادر باشد؛ اخذ به مندوحه و وسعت زمانى و ترك صلات در مسجد 
الى هل اللدعلة و الدكلذ وندجا آوزة ةق تهاز دو |قاسكاءت و قافله حردقى واحن سيت 


روايات فراوانى بر مطالب فوق دلالت دارند كه ذيلا به آن ها مى يردازيم : 


«إنَى دحل مع هولاء فى صَلاهِ المغرب فَيُعجِلُونى إلى ما أنْ أأذنَ وَأقيم وَلا أقرأ إلَاالحمدَ» عَتّى يَركم» أيجزينى ذَلكك؟ فَالَ: نعم 
جيك الحمدٌ وحدّها؛ به حضرت عرض كردم: من همراه با آنان داخل در نماز مغرب مى شوم مرا بيش مى اندازند تا اذان 


فرمودند: آرى حمد به تنهايى براى تو مجزى است)». 2١2‏ 
حمل اين مورد به صورت اضطرار بر تركك سوره در تمام وقت» هركز قابل يذيرش نيست. 


. وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه؛ باب 0ح‎ -١ 


ص :6/6 
'. از بكير بن اعين نقل مى كند : 


«سََأُلتٌ أ عَبِدٍ الله عليه السلام عَنِ الْنَاصِبٍ امنا مرا تقول فى الصَّلاهِ مَعَهُ؟ فقّال: أما إذا جَهَرَ فانْصِت للقراءه اسمغ ثم ارك 
وَاسيْجَدُ أنتٌ لتفييك؛ از حضرت امام صادق عليه السلام يرسيدم: شخص ناصبى امام جماعت ما مى كرددء نظر شما در مورد 


نماز با او جيست؟ حضرت فرمود: اكر او نماز را بلند مى خواند تو براى قرائت سكوت كن و بشنوء سيس براى خودت ركوع و 
سجده بجاى بياور». ل 


”.از زراره از حضرت ابى جعفر عليه السلام نقل مى كند : 


الأوات ان تق كلت التاعب ولا كت خلنة فها ديد قة تان راءلة تدريكه ]ذا يقياة اشكال تداره كه يفيت سر 
شخص ناصبى نماز بخوانى» ه ركاه او قرائت را با صداى بلند مى خواند تو قرائت را نخوان جراكه قرائت او هنكامى كه تو آن 


رامى شنوى براى تو مجزى است). 2752 


ترديدى درلزوم حمل اين موردبرتقيه نيست جنان كه وجود مندوحه نيز در غالب موارد ظاهر در اين است كه بعد يا قبل از آن 


در خانه خود نماز بجاى آورده شود. 


«قلتٌ لأبى جعمّر عليه السلام : مَنْ لا اقتدى الصّلاة؟ قَالَ إفْرَعَ قَبلَ أنْ يَفْرَحَ فَإنَك فى حصار فَإِنْ فَرَعْ قبلك قاقطع القراءة وَاركم 
مَعَةُ؛ به امام باقر عليه السلام عرض كردم: به جه كسى در نماز اقتدا نكنم؟ حضرت فرمود: قبل از اين كه او فارغ كردد تو 


ظاهر اين روايت اجزاء و اكتفا به همان صلوه به طور مطلق مى باشد هرجند قادر به اداى آن در همان موضع به طور غالب 


باشد و اين كه فرمود: «افرغ...) يعنى فراغت از قراثت. 


1 وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه؛ باب اح‎ -١ 
.6 وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه؛ باب اح‎ -" 
.١ وسائل الشيعه» ج 6 ابواب صلاه الجماعه. باب اح‎ 3 


ص :6/8 
0. درابواب نماز جمعه از حمران ازابى عبدالله عليه السلام نقل شده اث : 


«فى كتاب عَليٌ عليه السلام إذا صَلّوا الجَمعَة فى وَقتِ فَصَِلموا مَعَهُم وَلا تَقَومَنّ مِنْ مَقَِدِك حَتنّى تُصلى رَكعتّين أخزيين. قلت 
فأكونٌ قَدْ صَليتٌ أربعاً لِنَفيتى لم اقنَدِ بهِ؟ فَفَالَ: نَحِم؛ در كتاب على عليه السلام آمده است: اكر نماز جمعه را در وقت خودش 
بجا من آوريك سن با آن ها تناز جمعة بكذاريد وهر كر از جايكام خويقن برتخير ةا آن كدو ركعت دركر واثق بكواني 


هيج اشكالى در دلالت اين روايت بر اجزاء - مانند اطلاق آن از حيث وجود مندوحه در مكان ديكر وعدم آن - وجود ندارد. 
2. حمران بن اعين نقل مى كند : 


اقلت لأبى جعمّر عليه السلام : جلت فداكك إن نِّلَى مع هولاء يبوم امعد وهم بصِلُونَ فى القتٍ» كيف تصتع؟ َقَالَ: قلا 
مَعَهُم. . فَخَرج حمرانٌ إلى زراره فَمَالَ لَهُ: أمرنا أن تُصلَى معهم بص لاتهم فَقَالَ زرارة: ذا ما ييكونٌ إِنَايتأويل وكقال له هران 5 


عَتّى تسمع مِنه» قَالَ: فَدحَلنا عَلَيه َقَالَ لَهُ زرارة: | ]ران أخر ونا فلك انكه أعرقنا اذ تق لى /ه مَعَهُم أنكرتٌ ذَلْكء فَقَالَ نا 
كان الحسينٌ بن علي عليه السلام يْص لّى مَعَهُم الَكعتينٍ فَإذا قروا قَامَ فأضافٌ إليها رَكعََينِ؛ به امام باقر عليه السلام عرض 
كردم: فداى شما شوم! ما همراه آنان در روز جمعه نماز مى كزاريم و آن ها در همان وقت نماز مى خوانند ما جه كنيم؟ 
حضرت فرمود: با آنان نماز بخوانيد. يس حمران به سوى زراره خارج شد و به او كفت: ما امر شديم كه همراه با آن در 
صلات آنان شركت كنيم و با ايشان نماز 


بكزاريم. زراره كفت: اين جز تأويل نيست! حمران كفت: برخيز تا هردو باهم از او بشنويم. حمران مى كويد: ما داخل بر آن 
حضرت شديم و زراره به آن حضرت عرض كرد: حمران از شما خبر داده است كه ما را امر كرديد همراه با آنان نماز 


بخوانيم» اما من اين مطلب را انكار كردم. حضرت به ما فرمود: حسين بن 


.١ >» وسائل الشيعه» ج ابواب صلاه الجماعه؛ باب‎ -١ 


ص : //6 


على عليه السلام دو ركعت همراه با آنان نماز مى خواند و هركاه آنان فارغ مى شدند» حضرت مى ايستاد و دو ركعت ديكر 


اضافه مى فرمود). (2)1 


اطلاق صدر روايت نسبت به جواز نماز همراه با آنان» كه دلالت بر عدم وجوب اضافه دو ركعت داردء مقيد است به آنجه كه 
در ذيل روايت وارد شده يا آن كه بايد مورد دوم را حمل بر خصوص جايى كرد كه توانايى اضافه كردن دو ركعت ديككر را 
دارد؛ جراكه اين مورد از قبيل مواردى است كه در آن ها وسعت بدون نياز به تغيير مكان و زمان وجود دارد هرجند تقيه 


نسبت به قراثت در دو ركعت اول موجود است. 


آنجه ذكر شد عدم اعتبار نفى مندوحه و وسعت زمانى است از ناحيه تغيير مكان يا زمان در تقيه ولو به الغاى خصوصيت از 
مورد روايات. فرقى هم نمى كند كه در آجزاء باشد مانند مورد روايات» يا در كل باشد هرجند اطلاقات تقيه اى كه مقيد به 


ضرورت هستند مانند دليل عقل دلالت بر آن ندارند. 
. آيا تقيه دائرمدار خوف شخصى است يا خوف نوعى؟ 


اكر تقيه از قسم خوفى باشد اين سؤال مطرح است كه آيا مدار بر خوف شخصى است يا بر خوف نوعى؟ البته بعد از فراغت 
ازاين كه مناط در خوف وجود احتمال قابل اعتنا و جدى در ضرر است ولو جنين كمانى در مورد آن نرود بلكه شكك در 
جنين احتمالى نيز كافى استء يا آن كه احتمال آن مرجوح باشد با اين كه عقلا بدان اعتنا مى كنند؛ زيرا عنوان خوف عرفآ در 
تمام اين موارد صادق استء هرجند كاهى به تفاوت مورد, احتمالاءت از جهت شدت و ضعف متفاوت و كوناكون مى 


كردند. 


حق اين است كه تقيه كننده كاهى بر نفس يا آبرو يا مال خويش مى ترسد وكاهى بر نفس وآبرو و مال كسى كه با او رابطه 
اى دارد يا بر فرد معين ديكرى كه علقه و ارتباطى با او ندارد. 


.6 >» وسائل الشيعه» ج 5 ابواب صلاه الجمعه. باب‎ -١ 


ص ://6 


و كاهى نيز اين ترس بر فرد يا جماعت غير مشخصى از اهل حق واقع مى كردد كه در دست دشمنان كرفتار آمده و به خاطر 
تركف تقيهه ركراة فووه معاقيه و رانو كته قزان كرقهه اقل 


در مورد اول بايد كفت اشكالى در جريان احكام تقيه وجود ندارد» بلكه اين مورد از اظهر مصاديق تقيه است. روايات معتبرى 
كه تقيه را سير يا زره يا مورد مشابه آن ذكر كرده اند مؤيد اين ادعا مى باشند. علاوه» در برخى روايات تصريح به آن نيز شده 


: اعمش از حضرت جعفر بن محمد عليه السلام در حديث شرايع الدين نقل مى كند‎ .١ 


«وَلا يَحِلَ قَتلَ أحدٍ مِنّ الكمَار وَالنّضَّابٍ فِى التَميّهِ إنَا قَاتِل أو سَاعَ فى قَسادٍ وَذِلَك إذا لم تَحَفْ عَلى تفيك ولا على أصحابك, 
وَاستعمال التَّقِيِهِ فى دار النَّقيّه وَاجِبُ؛ كشتن هيج كدام از كفار و ناصبى ها در تقيه حلال نيست مكر اين كه قاتل باشد يا سعى 
در فساد نمايد واين مورد نيز در وقتى است كه هيج ترسى بر جان خود واصحاب خود نداشته باشى و استعمال تقيه در جايكاه 


تقيه واجب است)». (20 
قدر متيقن از اين روايت خوف شخصى بر اصحاب است. (تدبر فرماييد) 
؟. منصورى از عموى يدرش از امام على بن محمد عليه السلام از يدران بزركوارشان عليه السلام نقل مى كند : 


«قَالَ الصادق عليه السلام : ليس ما مَنْ لَم يَلرّم النَميَه وَيَصُونّنا عَنْ سَفَلهِ الرّعِيه؛ امام صادق عليه السلام فرمود: كسى كه ملازم با 


تقيه نيست و ما را از دست مردمان يست مصون و محفوظ نمى دارد» از ما نيست». 272 
*. در تفسير امام حسن عسكرى عليه السلام به نقل از اميرالمؤمنين عليه السلام وارد 
شده است : 


التِيَُ مِنْ أفظّ لي أعمالٍ المُؤمن يَصُونُ بها َفْسَهُ وَإِخوائَهُ عن الفَاجِرِينَ وَقَضَاءُ حَقَوقٍ الإخوانٍ أشرف أعمَالٍ المُتَقِينَّ...؛ تقيه از 
بافضيلت ترين اعمال مؤمن است كه 


7 وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 7ح‎ -١ 


"- وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 7ح . 


ص :6/4 


افتث): 117 


علاوه براين روايات فراوانى كه در باب 7*8 از ابواب امر به مغروف وارد شده بر همين مطلب دلالث دارد كه در آن ها ثقيه با 
ققباء مفقوق برادرآن قرينخ شده است واحثمال مى وود كه مراعات ثقيهه خوه خف از حقوق برادران باشد در شجه مقارنق 
كه دراين روايات بين اين دو وجود دارد» به جهت وجوب حفظ برادران بوسيله تقيه است. به عبارت ديكر تقيه براى حفظ 
حقوق يزادر والجحب شدةة جتان كه ورا تحف كل خود. وحعقوق غويقن تبن واجب: كفته است: احثمال وركري تيز ذو يباة اي 
مقارقك ين هه وحقوق بزادران در كذشة ذكر شد وات "كد اولن تتاظربيه تاسيف انان با امشتاق و هونن ناظر بيد تاسيف ا 
دوستان اوست. همجنين روايات فراوانى است كه دلاللت مى كند تركك تقيه» از مصاديق انداختن خود در معرض هلاءكت 
است» يس همان طور كه انداختن نفس در معرض هلاكت حرام استء همجنين است انداختن برادر مؤمن در معرض هلاكت. 


نيز با استفاده از اطلاق در انفسكم و شمول آن براى ديكران حرمت برداشت مى شود. 


اقوامى ديكرى باشد مثلا تقيه را دربلاد خويش نزد بعضى از اهل خلاف ومخالفين ترك نمايد و ترس از اين وجود داشته 
باشد كه به جهت اين تركك تقيه بر بعضى از برادرانش هنكامى كه به ديار خود بركردند ضررى حاصل كردد و در اين مورد 


فرقى بين فرد يا افراد نمى باشد. 
ظاهرآ اين مورد نيز جايز مى باشد؛ 
اولاً به دليل اين كه ملاكك تقيه از باب مراعات اهم و تقديم آن بر مهم است؛ 


مى كردد؛ 


-١‏ وسائل الشيعه» ج 2١١‏ ابواب امر به معروف» باب ح "7؛ تفسير عسكرى عليه السلام» ص تملك نضا" 


694١ ص:‎ 


ثالثا: به جهت دلالت برخى از اخبار تقيه بر آن و بلكه بر بيش از آن از جمله دو روايت زير: 
.١‏ در تفسير امام حسن عسكرى عليه السلام از امام حسن بن على عليه السلام روايت شده است : 


«إِنَ التَعيَهَ مُصلِحٌ الله بها أمَّهَ ِصَاحِبها مِثل تواب أعمَالِهم, فَإِنْ تركها أملك أُمّهَ تاركها شّريك مَنْ أهلكهم...؛ همانا خداوند 
تركك نمايد امتى را هلاكك نموده است و تركك كننده آن با كسى كه آنان را هلاكك كرده شريكك است». )١(‏ 


". شيخ در مجالس به سند خويش از منصورى و او از عموى يدرش از امام على بن محمد عليه السلام از آباى بزركوارش نقل 


«قَالَ سَِيِدُنا الصادق عليه السلام : عَلّيكم بِالتَّمِيَه فَِهُ ليس مِنّا مَنْ لم يَجِعَلها شَعَارَةُ وَدِثَارَهُ مَعَ مَنْ بَأمَْهُ لتكونَ م جِيَهُ مَعَ مَنْ 
يَحَذَّرُةُ؛ سيد ما امام صادق عليه السلام فرمود: بر شما باد به تقيه كردن و همانا از ما نيست كسى كه تقيه را همراه با كسانى كه 
اوخاعيه آثآن اننى اسه ووان و كدو ةدك شويكن تزان تعد نا امجاكه اي رون دومقابل كسئن كاز اوناكف 


است برايش عادت شود). (5) 


مفاد روايت وسيع تراز جيزى است كه ما در صدد آن هستيم؛ زيرا دلالت دارد بر وجوب رعايت آن هنكام شدت تقيه حتى 
سمزاء نا كب كد ]واو اس اسك عا ديه وازعيه اق باه ود ادك ب للتدور متان] كنات كذااو افيها اكه اسك 


وتركك آن باعث افشاى آن شود در جايى كه لازم و واجب است. (تأمّل فرماييد) 


روشن است كه اين مطلب با حديث امام رضا عليه السلام كه نسبت به افرادى به جهت تقيه بى موردشان تندى فرموده بود 


تعارض ندارد. 220 
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ص: 09١‏ 
3. حكم كسى كه در جايكاه وجوب تقيه با آن مخالفت مى كند 


انجام دهنده كناهكار است؟ مانند آن كه كسى در جايى كه بنابر تقيه اقتضاى جماعت دارد فرادا نماز بخواند با اين كه كسى 
را كه صلاحيت براى امامت داشته باشد بيدا نمى كند دراين صورت آيا عمل او مطلقا فاسد است و آن كه يا بايد بين دو 


مورد تفصيل قائل شد؟ 


شيخ علامه ما شيخ انصارى رحمه الله قائل به تفصيل شده اند بين اين كه اككر عمل مخالف با تقيه با عبادت اتحاد داشته باشد 
مانند سجده بر تربت امام حسين عليه السلام در جايى كه اقتضاى تركك آن وجود دارد (و مانند آن است وقوف در عرفات 
وروزه يوم الشكك اكر اعتقاد انجام دهنده با اعتقاد شخص مخالف در تعيين روز عرفه و روز عيد متفاوت باشد) و بين اين كه 
عمل مخالف امرى متحد نبوده بلكه خارج از آن باشد مانند تركك بستن دستها در نماز اكر تقيه اقتضاى جنين كارى را داشته 


شيخ در مورد اول قائل به فساد شده و در مورد دوم قائل به صحت است. 


ظاهرآ وجه در اين مطلب دخول آن در مسأله اجتماع امر و نهى است كه در نتيجه در مورد اول سجده يا خود وقوف و روزه. 
محرمٌّ و مورد نهى بوده وصلاحيت براى تقربى كه در صحت عبادت معتبر است ندارند. به خلال مورد دوم كه آنجه حرام 


به جا آورده مى شود و شرطيت و بدليت آن از مأمور به واقعى دلالت دارند؟ يا آن كه اوامر تقيه بر امر واجب فى نفسه دلالت 


بنابر اول عمل شخصى كه مخالف با تقيه انجام مى هد مطلقآ فاسد است؛ زيرا مأموربه در جنين حالى اتيان نكرديده و به غير 


آنجه كه مأموربه بوده رجوع شده رظ 
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است. اما در مورد دوم؛ عمل فاسد نيست مكر هنككامى كه داخل در مسأله اجتماع امر و نهى شده و ما قائل به بطلان عبادت در 
صورت اتحاد آن با فعل حرام باشيم. واز آن جا كه شيخ علامه ما شيخ انصارى رحمه الله مورد دوم را اختيار نموده اند به 
ناجار در اين جا قائل به تفصيل شده اند. اما بر نظر ايشان جند اشكال وارد است : 


اوَلاً : اككر ما قائل باشيم كه ايجاب جيزى بوسيله تقيه آن را به عنوان عبادت معتبر نمى سازدء در اين صورت اكر تقيه را تركك 
نمايد عمل او فاسد نخواهد بود يعنى اككر مسح بر كفش را در حال تقيه ترك نمايد (در صورتى كه محذور ديكرى در تركك 


آن وجود نداشته باشد) وضوى او باطل نخواهد بود. 


اما شيخ انصارى رحمه الله از اشكال فوق اين كونه ياسخ داده است: حاصل آن جنين است: مسح بر يوست به دو امر منحل مى 
كردد: يكى نفس مسح و ديكرى مباشرت آن با يوست؛ بنابراين اكر امر دوم متعذر كرددء هركز امر اول ساقط نمى كردد و 
در حقيقت اين مقدارى است كه شخص بعد از تركك مباشرت با بوست به جهت تقيه مى تواند انجام دهد. سيس ايشان به 
عنوان مؤيد براين مطلب آنجه در روايت عبد الا-على مولى آل سام كه در بحث حكم وضوى جبيره وارد شده است را ذكر 


كرده كه مى كويد : 


اقلت لأبى عَبِدِائْهِ عليه السلام عَثَرتٌ قَانقَطَمَ ظِفرىفَجَعلتٌ عَلى إصبعى مَرارَة»فَكيفٌ أَصنمٌ بِالوضُوء؟ قَالَ: يُعَرَفُ هَذا وََسْبَاهَهُ 
مِنْ كتاب الله عَرّ وَجِلٌء قَالَ اللهُ تعالى: (مَا جَعَلَ عَلَتِكمْ فى الدَّين مِنْ حرّج»» )١(‏ إِمْسَخ عَلَيه؛به امام صادق عليه السلام عرض 
كردم: زمين خوردم 

وناخنم از جا كنده شد و بر روى انككشتم يارجه اى قرار دادم. من براى وضو بايد جه كنم؟ حضرت فرمودند: اين مورد و مشابه 


آنجه از اين آيه استفاده مى شود اين است كه سقوط مباشرت بر يوست 


-١‏ حجء ايه ا 
"- وسائل الشيعه» ج ا ابواب الوضوى. باب 0ح 6. 
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دست» موجب سقوط مسح بر يارجه نمى شود واين حكم از ضميمه كردن قاعده نفى حرج به حكم وجوب وضو با حكم 


جبيره به دست مى آيد. 


اما اين ايراد وارد است كه آنجه كه شيخ رحمه الله افاده فرمود در حل اشكال كفايت نمى كند؛ زيرا مسح بر كفش هركز و به 
طور قطع براى مسح بر يا امكان يذير نيست بلكه عرقآ اين را امرى مباين با آن مى دانند مانند مسح بر شى ء خارجى ديكرى و 
آنجه كه در ذم مسح كنند كان بر كفش از امام صادق عليه السلام روايت شده نيز بر همين مطلب شهادت مى دهد آن جا كه 
فرمود: وقتى روز قيامت بريا شود وخداى متعال هرجيزى را به خودش بازكرداند و يوست را به كوسفند بازكرداند» در آن 
هنكام كسانى كه مسح بر روى يوست كشيده اند به شكفتى مى افتند كه وضويشان به كجا رفت؟! 


اين فرمايش امام به روشنى معلوم مى سازد كه مسح بر روى كفش در حقيقت مانند مسح كشيدن بر يشت كوسفند است و به 
هيج وجه ارتباطى با انسان ندارد! 


اما در مورد روايت عبدالاعلى جاره اى از توجيه نداريم» توجيهى كه با آنجه از عدم فهم عرفى ميسور در باب مسح ذكر شد 


منافات نداشته باشد واين كه مسح بر جبيره جز مانند مسح بر امرى خارجى نيست. (تدبر فرماييد) 


اشكال واضح تر اين كه مسأله حج و دو وقوف در روزهايى است كه مخالفء آن روزها را ايام مخصوص به اين دو وقوف 
مى داند اما در واقع يا در ظاهر شرع اين كونه نيست؛ زيرا نمى توان كفت كه اصل وقوف يكك مطلوب است و وقوع آن در 
روز عرفه يا روز دهم مطلوب ديكرى است در نتيجه اكر يكى از اين دو واجب متعذركردد.موردديكر از جهت اخذ به ميسور 
واجب خواهد شد و لازمه اين حرف»صحت عمل كسى است كه درجنين حالتى وقوف راترك مى نمايد و به واجبات ديكر 
مى بردازد! مكر آن كه كفته شود ميسور از حج بر جنين كسى حتى هنكام تقيه علا.وه بر ركنيت اين دو مورد صادق نيست. 
(تأمل فرماييد) 


اشكال دوم : وجهى براى تفصيلى كه ايشان بين موارد مورد نظر ذكر كرده اند وجود ندارد مانند سجده بر تربت امام حسين 
عليه السلام و تركك بستن دست در نماز 
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اكرطيه اعلواق ابن دو موود راقتفا داتس اند يدول 1ن كدحره هوواهي اسك اناء كه خاض أن واتيعال فيد 


آنجه ذكر شد محصل مطالبى بود كه بعضى از بزركان بر شيخ انصارى به عنوان ايراد ذكر كرده بودند. 


ازباب 48 ابواب امر به معروف:و ثهى از منكر ابن كوه ظاهر مى شود : 
در روايت اول آمده است كه حسين بن خالد از امام رضا عليه السلام نقل مى كند : 


«لاإيم ان لِمَنْ لا تَقِيَه له.... فَمَنْ تَرَك التَقبَه قَبلَ روج قَائمنا قَلْيسَ مِناهِ كسى كه تقيه ندارد» ايمان ندارد يس هركس قبل از 
خروج قائم ما تقيه را تركك نمايد ازمانيست». 2١2‏ 


ودر روايت دوم از امام رضا عليه السلام نقل شده است كه آن حضرت نسبت به جماعتى از شيعيان اظهار بى مهرى كرده و 


ون وت كر للق عيث لابن هذاتسا شما قسرا دوا كذ اكز ل اسمن ركه ين كنيد 1 


مكر آن كه كفته شود مذمت وارد شده در اين روايت براى ترك واجب است نه براى انجام كار حرام. علاوه فعلى كه بر وجه 
مخالف با تقيه انجام مى شود به خودى خود مصداق براى انداختن خود در هلاكت بوده و حرام است و در برخى از روايات 
تقيه كذشت كه نهى از تركك آن - با ملاكى كه در آن وجود دارد - 


17 وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 7ح‎ -١ 


"- وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 7ح 8 
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در واقع مصداق اين قول الهى است كه: «وَلآ لوا ديك إِلَى التهْلْكه)؛ و (با تركك انفاق) خود را به دست خود به هلاكت 
نيفكنيد). (1) 


ظاهر اطلاقات باب بر صحت عملى كه بر وجه تقيه انجام مى شود دلالت دارد. ادله خاص يعنى اخبارى كه در موارد خاص از 
تقيه وارد شده است نيز مانند صريح در صحت اعمالى است كه بر وجه تقيه به جا آورده مى شودء اما قدر متيقن - بلكه ظاهر 
از آن - مربوط به جايى است كه عملى بر وفق تقيه انجام كيرد نه اين كه مربوط به جايى باشد كه دو عمل باهم تركك شوند 
مانند تركك هر دو عمل مسح بر بشره و كفش. 


وواضح است كه دليلى در صحت اعمال مذكور غير از اين موارد وجود ندارد. در نتيجه اكر دلايل مذكور از اثبات صحت 
اعمال بدون تقيه قاصر باشند» ناكزير از حكم به فساد خواهيم بود و نتيجه اين مطلب امرى است كه مشابه با بدليت مى باشد. 


به عبارت ديكر هرجند اخبار باب بر بدليت عمل تقيه از عمل واقعى مانند بدل هاى اضطرارىء دلالت ندارند و نيز در آن ها 
دلا-لتى براين كه مسح بر كفشء بدل بر مسح يوست بوده (مانند بدليت تيمم از وضو) وجود ندارد» لكن جون در آن جا 
دليلى بر مجزى بودن عمل جز در اين صورت نيست,ء اثر آن همان اثر بدليت بوده و نتيجه آن نيز همان نتيجه مى باشد. و 
معلوم است اين مطلبء وقتى مصور مى كردد كه قضيه. به تركك جيزى از اجزاى واجبات يا شرايط آن تعلق كرفته باشد اما در 
جايى كه تقيه به اضافه جيزى بر واجبات باشد مانند بستن دست هنكام نماز و تركك آنء در اين صورت ادله دال بر مأموربه 


واقعى با اطلاقى كه دارند شامل جنين موردى بوده و عمل دراين صورت صحيح خواهد بود؛ 


اعيتري ةا 
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مكرآن كه نفس عمل بدين كونه»مصداق انداختن خود در هلاكت باشد ودر نتيجه حرام بوده وصلاحيت تقرب رانداشته 


وبالاخره ازاين جهت باطل مى باشد. 


ع. حكم اعمالى كه بعد از كذشتن تقيه اثرى از آن ها باقى مى ماند 


س 


اككر كب :ان روى كقبه وشو يكره شك ون جوال تمان با امن وى ها وق اياتب أن باقن است وعود ندارذ اما ايخ يرس 
وجود دارد كه اكر اسباب آن ازييق وفت وهورة تقبه كدشت آيا اغمالى كه مشروط يوقو هسعيد باهمية وض جايز سكيد 
يا نه؟ به عبارت ديكر: آيا وضوى تقيه اى به خودى خود تا وقتى كه عوامل تقيه وجود دارند مبيح است؟ يا رافع براى حدث 
است به ككونه اى كه احتياج به اعاده وضو نيست مكدر حدث جديدى حاصل شود؟ روشن است كه در اين مورد فرقى بين 


عملى كه براى آن وضو كرفته شده و اعمال ديكر بعد از فرض كلام در مرتفع شدن اسباب تقيه از حيث بقاء وجود ندارد. 


هم جنين اكر شخصى بعضى از عقود يا ايقاعات را از روى تقيه انجام داده؛ آيا براى او بعد از زوال تقيه ترتيب اثر بر آن عقد 
يا ايقاع جايز است يا خير؟ تفاوت بين ما نحن فيه و بين عباداتى كه از روى تقيه به جا آورده مى شوند (كه مجزى بودن آن ها 
از مأمور به واقعى توضيح داده شد) بر كسى يوشيده نيست؛ زيرا اين اسباب شرعى به حسب آثارى كه بر آن ها مترتب است 


دوام دارتك اخلاق مراردى حافك ووه و تعار و بديكر عباداثك, 


يس از توضيح اين مطلب بايد دانست كه مقتضاى قاعده اوليه فساد و عدم ترتب اثر در تمام موارد تقيه است مكر آنجه بوسيله 
دليل خارج شده باشد جنان كه اشاره به آن ها در مباحث سابق كذشت. 


اما آيا اين جا دليلى بر صحت وجود دارد يا خير؟ 
برخى كفته اند: آرى و براى اين ادعا نيز هم به اوامر خاصه و هم به اوامر عامه استدلال نموده اند. 


توضيح آن كه: شايد بتوان از اوامر خاصه اى كه در موارد تقيه وارد شده است 
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مانند امر به وضوء صحت و عدم وجوب اعاده را به طور مطلق استفاده كرد؛ به دليل آن كه رفع حدث از آثار امتثال امر به 
وضو - بدون هيج كونه مطلب زيادى - است كه در اين جا موجود است و به همين دليل هرموردى كه امر به وضو وارد شده 


باشد. رافع است و به راستى آيا مى توان موردى يافت كه در آن امر به وضو شده و رافع نباشد؟ 


واين كه مشاهده مى شود كه وضو در انسان دائم الحدث مبيح مى باشد نه رافع؛ با اين كه امر بدان وارد شده است؛ از جهت 


دوام حدث و تجدد آن است نه از جهت قصور وضو در رفع آن. 


از آنجه ذكر شد روشن مى كردد هرموردى كه در آن امر خاصى به بعضى از اسباب شرعيه هنكام تقيه وارد شده است جه از 
عبادات باشد مانند وضو و غسل و جه از عقود باشد ماندد نكاح و جه از ايقاعات باشد ماندذ طلاقء امتثال اين امر دليل بر 


وجود مؤثر واقعى است و در نتيجه تمامى آثار آن - هرجند بعد از زوال اسباب تقيه - بر آن بار مى كردد. 


اما اخبار عامه اى كه بر جواز تقيه در هر ضرورتى و جريان آن در هر جيزى جز نبيذ و مسح بر كفش دلالت دارند» سابقا در 
محل خود ذكر شد كه اين اخبار به طور مطلق بر جواز تقيه دلالت مى كنند و البته جواز هرجيزى به حسب خودش مى باشدء 


همجنين موارد ديكر. 
بايد توجه داشت كه مى توان در تمامى موارد مذكور خدشه وارد كرد : 


اما در مورد اخير؛ از آن جهت كه ظاهر ادله عامّه» جواز تكليفى و نفى حرمت است نه جواز وضعىء در نتيجه استدلال به اين 


اما اوامر خاصه؛ قول به انصراف آن ها از آنجه ما درصدد بيان آن هستيم جداً قوى است و اين اوامر جيزى جز مانند اوامر 


اضطراريه هنكام زوال عذر مانند تيمم بعد از يافتن آب نمى باشند. 
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علاوة برايقء جتان كه كشت تقيه قبل از اين كه امر شرعى باشد'امر عقلاى است و شكى نيبيتث كه عقلا با عطين. اسبابين حير 
هنكام بقاى عوامل تقيه معامله صحيح نمى كنندءاما بعد از ارتفاع اين عواملء به اسباب واقعى اختيارى آن رجوع مى نمايند. 
حاصل آن كه حكم به بقاى آثار بعد از زوال تقيه جدآ مشكل است. 


/. آيا تقيه واجب نفسى است يا واجب غيرى؟ 


در اين جا اين سؤال مطرح است كه آيا تقيه در موارد وجوب» واجب نفسى است كه بر تركك آن عقاب و ديكر آثار مترتب 


آنجه در ابتداى امر از ادله تقيه استفاده مى شود قسم دوم است؛ زيرا تقيه به جهت حفظ خون ها و جلوكيرى از ضرر دينى و 
دنيوى بدون علت تشريع شده و دليل عقلى كه بر آن دلالت مى كند نيز بيشتراز مقدميت براى آن اقتضاندارد. هم جنين آنجه 
دلالت براين دارد كه تركك تقيه داخل در انداختن خود در هلا-كت بوده و به عنوان مقدمه براى حفظ نفس از اين افتادن 
درهلاكت» واجب است. 


أذ اناف 1ح 'ابيك كه تقيد يه واشطه الى كلا داري زالض شين اسك وليل درابى #مطلب ذو اعرى است كهؤيلا من ابد 


امر اول : ظاهر از اطلاقات ادله» وجوب نفسى تقيه هنكام خوف از ضرر است؛ جه بر ترك آن ضررى مترتب بشود و جه 
نشود. و آنجه كه در آن ها از حفظ خون ها و ديكر موارد ذكر شده؛ از قبيل حكمت حكم است نه علت آن و به 


همين جهت است كه در آن ها براى كسى كه آن را تركك نمايد وعده به عذاب داده شده است مثل آنجه كه در تفسير امام 


حسن عسكرى عليه السلام آمده است : 


... فَأعظَمْ قرائض ال عَليكُم بعد فََضٍ مُوالاتنا ومُعاداه أعدابكم اعمال التّفَيّهِ عَلى أَنفْسِكُم انالك وتعارفكم وَقضاءِ حُحقوقٍ 


إخوانكم وَأَنَّ الله تغفِر كل دنب بَعدّ ذلك ولا يستقصى وأَمَا هَذان فَقَلَّ منْ ينجو مِنهُما إَِا بَعد مَس عَذَابٍ شَّدِيدِ؛ 


ص :60944 


معارف و بجا آوردن حقوق ياران خودتان است وهمانا خداوند هر كناهى را بعد از آن خواهد بخشيد و آن را به شماره 


نخواهد آورد. اما اين دو موردء بكو جه كسى از آن ها نجات خواهد يافت جز بعد از كشيدن عذاب شديد؟!». )١(‏ 


وهم جنين مواردى كه دلالت دارد براين كه تركك تقيه مانند تضييع حقوق برادران است. مانند روايتى كه در همان مصدر از 
قول امام على بن الحسين عليه السلام وارد شده است : 


و د اع 


«يَعَفْرٌ الله ِلمُؤمن كل ذنب وَيَُطْهّرَةُ مِنهَ فى الدّنيا وَالآخْرَه مَا سحلا ذَنبين؛ تركك النَقِيّهه وَنَض مِيْعٌ حَقَوقٍ الإخوان؛ خداوند هر كناهى 


را براى مؤمن مى بخشد و او را در دنيا وآخرت ياكك مى نمايد جز دو كناه: تركك تقيه و ضايع كردن حقوق برادران». (؟) 


فرمود : 


الو قلت إن تارك الفقدا كتا ركه اللاو لكفة ضناذ قا كر كوي تركف كندده ثقيه عالنتد قر كه كتنده تمالاسك» راست كفله 
اى)». 20 


و ديكر رواياتى كه انسان متتبع به آن ها دست بيدا خواهد كرد و تمامى آن ها در وجوب نفى تقيه ظهور دارند. 


امر دوم : تركك تقفيه - يعنى ضد انجام آن - به خودى خود انداختن خود در هلاكت است نه اين كه مقدمه براى آن باشد و 
روشن است كه اين كار به خودى خودحرام است درنتيجه تركك تقيه به خودى خودحرام بوده وعقاب بر آن مترتب شده و 


خودوانداختن آن درهلاكت است ودر اين جا از مقدميت هيج اثر و نشانه اى وجود ندارد. (تدبر فرماييد) 


."7"/ ابواب امر به معروفء باب 38, ح ؟3١؛ تفسير عسكرى عليه السلام» ص ذل/اشف ح‎ »١١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
َ وسائل الشيعه» ج 41 ابواب امر به معروف» باب اح‎ -" 


''- وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب ؟اح /ا” . 


ص 8٠١:‏ 
#. آيا براى تقيه قسم ثالثى وجود دارد؟ 


در مباحث كذشته معلوم كرديد كه تقيه دو نوع است: خوفى و تحبيبى؛ نوع اول همان است كه غرض از آن حفظ جان ها و 
آبروها و حفظ دين است به خلا.ف مورد ثانى كه مقصود و هدف از آن جلب مودت و جمع كلمه و اتحاد وائتلااف بين 
صفوف مسلمين است با وجود اختلا.فى كه در مذهبشان دارند در مقابل دشمنان اسلام و اعداى حق و جنان كه كذشت 
ه ركدام از اين دو مورد مقامى دارد كه مختص به آن است. 

برخى كفته اند براى تقيه قسم سومى نيز وجود دارد و آن جيزى است كه مقابل اشاعه و نشر سرٌ مى باشد و اين در واقع حكم 
سياسى است كه براى حفظ مذهب تشريع شده هرجند ترسى بر كسى يا مجال و زمينه اى براى جلب مودت و وحدت كلمه 


وجود نداشته باشد. 


در كتات وسائل بان 'ر| مخض بهن كشوءده و لخبارق را كه لآل بر مقصود فى كند .كر كرده اسك كه ذيلا مدا هاي 


يردازيم : 
.١‏ محمد خزار از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


١مَنْ‏ أذاع عَلّينا حَد يكنا فَهُوَ مله مَْ دنا حَمّناهِ هركس حديث ما را فاش كند, به منزله كسى است كه حق ما را انكار نموده 
اسث). 2)١(‏ 


امَنْ أذاع عَلّينا حدٍيكنا سَلَبَهُ الله الإيمات؛ هركس حديث ما را فاش كندء خداوند ايمان را از او سلب مى كنده. (1) 


روايات ديكرى نيز در اين موضوع وارد شده و مفاد آن ها وجوب ينهان داشتن عقيده حق يا اظهار غير آن است در مواردى 
كه از اسرار شمرده مى شود آن هم از اسرارى كه كتمان آن بر غير اهل آن واجب بوده و يراكنده كردن آن نزد غير اهلش 


موجب ضرر مى كردد واين خود نوعى از تقيه به شمار مى رود 


17 وسائل الشيعه» ج حك ابواب امر به معروف» باب اح‎ -١ 


"- وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب اح 1 


ص :١١م‏ 
وتعريف تقيه بر آن منطبق مى كردد. با اين حال داخل در دو قسم كذشته نيست. 


اما انصاف آن است كه اضافه نمودن قسم سوم قابل دفاع نيست بلكه در حقيقت راجع به قسم اول بوده و از انواع تقيه خوفى 
به شمار مى رود؛ زيرا سرٌ جز در مواردى كه در اظهار حق يا بعضى عقايد دينى» ضرر يا خوفى بر نفس يا آبرويا خود دين 
وجود داشته باشد اطلاق نمى كردد و در غير اين صورت آنجه كه در آن ضررى وجود نداشته باشد سد نخواهد بود و تحت 


عنوان كتمان سر ويراكنده و شايع كردن آن داخل نخواهد شد. بنابراين» اين قسم در واقع به قسم خوفى بازكشت مى كند. 
.١‏ يونس بن يعقوب از بعضى از اصحابش از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«مَا قَتَلَنا مَنْ أذاع حَدٍيئّنا قَثْلَ خَطأ وَلكن قَتَلَ قَثْلَ عَمدِ؛ِ كسى كه حديث ما را افشا كند ما را از روى قتل خطايى نكشته. بلكه ما 
را به قتل عمد كشته است!). 202 


اين حديث دلالت دارد كه افشاى حديث در مواردى كه كتمان آن لازم است» ضررهاى بسيار بزركى در بى دارد كه كاهى 
ممكن است به حد قتل برسد و از آن جا كه انجام دهنده اين كارء عالم و داناى به اين اثر مى باشد در واقع قاتل عمد به شمار 
مى رود. با اين توضيح آيا به راستى اين جز مصداق براى تركك تقيه خوفى به شمار مى رود؟ و جنان كه كذشت خوف همان 


كونه كه كَاهى بر خود بار مى شود كَاهى هم به غير تعلق مى كيرد. 
«سَمِعْتٌ أبَا > جَعفَر عليه السلام يَقُولَ: ؛ جه عبد يَومَ القيَامَهِ وَمَا تدا دماً. (1) فيد إليه شبه 


المحجمه أو قوق ذلك قَيَقَالَ لَهُ: هذا سهمّك مِنْ دم فلادن فَيقُولُ يارب إنُك تَعلّمْ إنّك قبضتنى وَمَاس مَكتٌ دمآءفيَقُول:بلى 
وَلَكنّك سَمِعْتٌ مِنْ فلان رُوايَةٌ كذاوَكذائَْرَويتَها عَلّيهِ حَتّ صَارَتْ إلى فُلانٍ الجبَار فَفَكَلَهُ ليها وَهَذا سَهْمك مِنْ دَمِهِ؛ از امام باقر 


3” وسائل الشيعه» ج حك ابواب امر به معروف» باب اح‎ -١ 


-١‏ ظاهرا يعنى: اصاب دما. 


6١71: ص‎ 


كه فرمود: روز قيامت بنده اى را محشور مى كنند در حاليكه او هيج خونى را نريخته است اما جيزى شبيه شيشه حجامت يا 
بزركتر از آن (كه در آن خون است) نزد او مى آورند. به او كفته مى شود كه اين سهم تواز خون فلانى است. مى كويد: اى 
يرورد كار من! تو مرا قبض روح كردى در حالى كه من هيج خونى را بر زمين نريخته بودم! خداوند به او مى فرمايد: اما تواز 
فلان كس روايت جنين وجنانى را شنيدى و آن رااز او نقل كردى تا آن كه روايت به فلان جبار رسيد و او را به خاطر همين 


روايت كشت واين هم سهم تواز خون اوست». 2١0‏ 
آيا به راستى ابن جز تركك تقيه اى است كه موجب انداختن ديكرى در هللاكتث اسث؟ 
". اسحاق بن عمار از امام صادق عليه السلام روايت مى كند كه حضرت اين آيه شريفه را تلاوت كردند : 


دبك باه حَانُو يَحُفْوونَ بات الله طون اين براحي ذلك بما عضا وكانُوا يَتَدُونَ)؛ جراكه آنان نسبت به آيات 


خداوند كفر مى ورزيدند و ييامبران را به ناحق مى كشتند اين به خاطر آن بود كه نافرمانى كرده و تجاوز مى نموده اند). (5) 
آنككاه فرمود : 


شَالَ: وَل ما قتلُوهُم بأيديهم وَلا ضَ رَبُوهُم بأستافهم وَلَكنّهُم م مِعُوا أَحادِيكهُم تاقينا راض تناج تر تراهنا 
ولعصعية؛ بدج دا سو كلك 1ن خاو جااست حايقاة كد وجا نكي ها نان تزدتهه لك احاديت اثاض را شعده انرا انها 
كردند تا آن كه به خاطر همين احاديث كرفته شده. كشته شدند. در نتيجه؛ اين افشاى حديثء به قتل و دشمنى و معصيت 
تبديل شد). 20 


و ديكر رواياتى كه در همين معنى وارد شده و همه آن ها دلالت دارند كه يخش كردن و يراكنده نمودن سرّء در عقايدى 


16 وسائل الشيعه» ج حك ابواب امر به معروف» باب اح‎ -١ 
بقره» آيه اع‎ -١ 


''- وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب اح 16. 


ص :7١م‏ 


ضرر بر صاحب آن مى كردد» بنابراين نقل كردن آنجه شامل آن است بر صاحب حديث با تقيه اى كه هنكام خوف خود يا 
ديكرى بدان امر شده منافات دارد و در نتيجه اين مورد قسم سومى جداى از دو قسم سابق نبوده و البته امر در اين مورد نيز 


واضح و آشكاواست.: 
4. حكم خواندن حضرت مهدى - عجل الله تعالى فرجه الشريف - به اسم شريفش 


مشهور بين جمعى از محدثين» حرمت ناميدن آن حضرت - اروحنا له الفداء - به اسم خاص ايشان است نه القاب معروف آن 
بزركوار. اما آيا اين حكم مختص به زمان غيبت صغرى غير از زمان غيبت كبرى استء جنان كه علامه مجلسى در جلد 1 از 
بحار الانوار از بعضى اين مطلب را نقل نموده است؟ يا اين حكم عموميت داشته و تمام زمان ها و مكان ها را تا وقتى كه آن 
بزركوار ظهور نموده وزمين را جنان كه از ظلم و جور يرشده است از قسط و عدل سرشار سازد در بر مى كيرد؟ ويا آن كه 
حرمت آن ذائثر هداز ثقيه وخوف. است؛ بد ابق معنا كه هر كاه وق وود تداشعه باشد جائر اسث واكر خوق در كار ياشد 
حرام است؛ و دراين صورت اين حكم مختص به وجود مبارك آن حضرت - اروحنا له الفداء - نبوده و در ديكر ائمه عليهم 
السلام نيز جارى است جنان كه اين قول را شيخ بزركوار ما شيخ حر عاملى در كتاب وسائل در شروع اين باب اختيار نموده و 


در ختم آن نيز بدان تصريح كرده است. 


در اين جا ابتداتآ اخبار وارده در اين باب را ذكر مى نماييم سيس آن را با بيان نظر خويش ييكيرى مى كنيم. اخبار مذكور بر 


جند طايفه مى باشند : 
طايفه اول : 


رواياتى كه بر حرمت خواندن آن حضرت به اسم شريفش به طور مطلق دلالت دارد بدون هيج تقيه اى از ناحيه زمان يا مكان 
ودريكك كلام دراين روايات هيج تعليل خاصى وجود ندارد. از جمله روايات ذيل : 


56١5: ص‎ 

: كلينى از على بن رثاب از امام صادق عليه السلام نقل مى كند‎ .١ 

يعاحك هذا الا لاهو اسه إن كانه ماسب اتن امررادر كارب اانامقن أن فى برت 111 
". نيز كلينى از ريان بن صلت نقل مى كند : 


اتاعقة أن اعد الرّضا عليه السلام وَسْئِلَ عَن القَائِم قَالَ: لا يُرى جسمَةٌ ولا يُسمّى اسمُّه؛ از امام رضا عليه السلام سؤال كردم 


وازقائم يرسيده شد حضرت فرمود: جسمش ديده نمى شود و با اسمش خوانده نمى شودا. ل75) 


*. صدوق رحمه الله در كتاب اكمال الدين از صفوان بن مهران از امام صادق عليه السلام نقل مى كند كه به آن حضرت كفته 
شد: دمن المهدى مِنْ وُلدِكك؟ قَالَ: التحامسٌ مِنْ وُلد الشَابعٌ يَِيب نكم شه وَلا بحل لكم تَسمِيعُ؛ مهدى از فرزندان شما 
كيست؟ حضرت فرمود: ينجمين نفراز فرزندان نفر هفتم ما كه شخص او از شما غايب است و خواندن نام او بر شما حلال 
نبست). 20 


؟.نيزروايتى است كه درهمان مصدراز محمدبن عثمان عمرى نقل شده است : 
هركس نام مرا در جمعى از مردم بر زبان بياورد لعنت خدا براو باد!». 50 
البته بنابر عدم اختصاص اين حكم در همان زمان جنان كه ظاهر اطلاق نيز همين است. 


ه. نيز صدوق در اكمال الدين از حضرت عبد العظيم حسنى از امام جواد عليه السلام در ذكر حضرت قائم عليه السلام نقل مى 
كل 

«يَخفَّى عَلى النّاس وَلادَنَهُ وَيَغِيبُ عَنَهُم شَخْصّهُ وَتَحرَمُ عليهم تَسمِيِتّةٌ وَهُو سَمّى 

-١‏ وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 0ح ؟؛ كافى» ج ١‏ ص 3377 ح از 

"- وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 0ح ؛ كافى» ج ١‏ ص 3377 ح 0 

"'- وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 0ح ١١؛‏ كمال الدين» ص ”2707 ح .١‏ 


- وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 0ح ٠؛‏ كمال الدين» ص 1ح 3 


5١0: ص‎ 


و كنيه و نام او همان كنيه و نام رسول خدا صلى الله عليه و آله است...». 21 


وديكر رواياتى كه در اين معنا وارد شده است. 
طائفه دوم: 


رواياتى كه به ترك نام آن حضرت تا زمانى كه قيام فرمايد و زمين را از عدل ير نمايد همجون كه از ظلم و جور سرشار 
كشته است تصريح داردء از جمله روايات ذيل : 


عليه السلام فرمود : 

(يَحْفَى عَلى النّاس وَلادَنهُ وَلا- يِل لَهُم تَسمِبئهُ حتّى يُظهرَةُ عَزَّوَ جل قيملأ به الأرضٌ قِسطَّا وَعَدلاً كما مُلئْتْ ظَلمَآ وَجَورآ؛ 
ولا-دت او بر مردم ينهان مى ماند وخواندن نام او بر آنان حلال نيست تا زمانى كه خداى عزوجل او را ظاهر نموده وزمين را 
همجنان كه ير از ظلم و جور شده؛ از قسط و عدل سرشار نمايد)». 272 

؟. هم جنين از عبد العظيم حسنى از ابى الحسن ثالث عليه السلام نقل شده است كه آن حضرت در مورد قائم عليه السلام 
فرمود : 

«لا يحل ذْكَرُةُ باسمهِ حَتّى يَخْرُجَ يملا الأرضّ قِسطاً وَعَدلاً كما مُلعْتُ ظلمَاً وَجَورآ؛ ياد كردن آن حضرت به اسم ايشان حلال 
نيست تا آن كه خروج نموده و زمين را جنان كه يراز ظلم و جور شده. از قسط و عدل سرشار فرمايد). 00 


«وَاشْهَدٌ على رَجُل مِنْ وُلدِ الحسن لا يُسمى ولا يُكنّى عَتّى يَظهَرَ أمرهٌ فيملأها عَدلا 


8 وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 0ح ٠؛ كمال الدين»ء ص //27 ح‎ -١ 
6 ص 7 ح‎ ١ بحارالانوار» ج‎ -١ 


بوك بحارالانوار» ج ١م‏ ص اح 0 


9١9: ص‎ 


كما مُلِئْتْ جورة. إِنَّهُ القَائِمُ أمر الحسن بن عَليَ عليه السلام ؛ شهادت مى دهم بر مردى از فرزند حسن كه نام او خوانده نمى 
شود و كينه او برده نمى شود تا زمانى كه امر او ظاهر كردد و زمين را همجنان كه . ير از جور شده است از عدل سرشار كند» 


؟. صدوق نيز در كتاب اكمال الدين به سند خويش از عبد العظيم حسنى عليه السلام از سيد ما حضرت على بن محمد عليه 
السلام نقل مى كند كه او اعتقاد خويش را بر حضرت عرضه كرد و به ائمه عليهم السلام اقرار نمود تا آن جا كه كفت : 
اا افو .قَقَال لَهُ عليه السلام : وَمِنْ بَعدى إبنى الحسن» فَكيفٌ لاس بِالْحَلفٍ مِنْ بَعدِه؟ قُلتُ قلت فَكيفٌ ذَلِك؟ قَالَ: أنه 
لأنرى تمققةة واي ده #بالنبو عق يتزع نيبلا الأرمل قبطا وغزلا - إلى ؤن قال - هذا دينى ودين آبائى؟ سيس شما 
اى مولاى من! حضرت عليه السلام به او فرمود: و بعد از من فرزندم حسن و مردم با كسى كه بعد ازاو خواهد آمد در جه 
حالى هستند؟ كفتم: اين امر جككونه خواهد بود؟ حضرت فرمود: زيرا شخص او ديده نمى شود و ذكر او با اسمش حلال نيست 
تازمانى كه خروج نموده و زمين را از قسط و عدل ير سازد. تا آن جا كه مى فرمايد : اين دين من و دين يدران من است١).‏ 
سف 

وروايات ديكرى كه دلالت بر همين مطلب مى نمايد. 

: كلينى به سند خويش ش از على بن محمد از ابى عبدالله صالحى نقل مى كند‎ .١ 

«سَأَلَنِى أْصَِ حائنا بعد مَضى أبى مُحَمّد عليه السلام أن أسأل عَن الإسم وَالمكان فَحَرَجَ التججواب: أَنْ دَلَلنَم عَلى الإسم أَذَائُوا وَأ 


رفوا المكانّ دَلُوا علِيه؛ اصحاب ما از من يرسيدند بعد از د ركذشت ابى محمد عليه السلام از اسم و مكان آن حضرت سؤال 


كنم 


١ ص 6875# ج‎ ١ وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 0ح ؟؟؛ كافى؛ ج‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 0ح 4؛ كمال الدين» ص 2/4 ح‎ -" 


ص :/اء8 


يس جواب اين كونه خارج شد: اكر شما بر او راهنمايى شويدء آن را يراكنده خواهيد ساخت و اكر مكان او را بشناسيد آن را 


فاش خواهيد ساخت». (0) 


محدث بزركوار شيخ حر عاملى رحمه الله بعد از نقل اين حديث مى كويد: «هذا دال على اختصاص النهى بالخوف وترتب 
المفسده؛ اين حديث دلالت بر نهى به خوف وترتب مفسده دارد). (7) 


". هم جنين از عبدالله بن جعفر حميرى از محمد بن عثمان عمرى در حديثى نقل شده است كه به او كفت : 


«أنت رأيت الخلف؟ قال: أى والله - إلى أن قال - فالإسم؟ قال محرّم عليكم أن تسألوا عن ذلك لا قول ذلكك من عندى فليس 
لى أن أحلل ولا أحرم؛ ولكن عنه عليه السلام فإن الأمر عند السلطان أن أبا محمّد مضى ولم يخلف ولد - إلى أن قال - وإذا 
وقع الاسم وقع الطلب فاتّقوا الله وامسكوا عن ذلكك؛ تو جانشين (امام عسكرى) را ديده اى؟ كفت: آرى به خدا سوكند! - تا 
آن جا كه كفت - اسم او جيست؟ ياسخ داد: براى شما حرام است كه از نام او سؤال كنيد و من نيز آن را از نزد خودم نمى 
كويم اين كه جيزى را حلال كنم يا حرام كنم در دست من نيستء ولكن [اين مطلب] از آن حضرت عليه السلام به من رسيده 
است؛ زيرا نزد سلطان امر اين كونه است كه ابامحمد د ركذشت وفرزندى بر جاى نككذاشت... هركاه اسم واقع بككردد» جستجو 
نيز بر آن واقع خواهد كشت! يس تقواى الهى داشته باشيد و از آن امساكك كنيد». (1) 


اين روايت مانند صريح است در اين كه نهى وارد شده به جهت وجود نوعى خوف بر آن حضرت عليه السلام بود واين كه 
اكر اسم آن حضرت روشن كردد به جستجوى او خواهند يرداختء در نتيجه از خواندن ايشان با نام نهى شده. بلكه اين نام 
كذارى در هاله اى از ابهام فرورفته است» تا آن كسى كه آن را نمى داند از آن 1 كاهى بيدا نكند واككر كسى آن را مى داند 


افشاى آن بر او حرام باشد. 


3 ص 7377 ح‎ ١ ابواب امر به معروف» باب 0ح /؛ كافى» ج‎ 3١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
ابواب امر به معروف. باب ”77 ذيل حديث /ا.‎ ١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 


"'- وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 0ح 6؛ كافى» ج ١‏ ص 0ح .١‏ 


ص 8١/1:‏ 
؟. صدوق در اكمال الدين از على بن عاصم كوفى نقل مى كند : 


#سسيسه سس م سد كاذ ل ا ل 


تقيبد به اين فرمايش كه در «محفل مردم) دليل بر جواز آن در غير محافل عمومى استء البته بنابر | ين كه قيد در ابد ين جايكاه ها 


بر مفهوم دلالت دارد واب بن كه نهى از جهت تقيه در نزد مردم وارد شده است. 
*. همجنين روايت ديكرى رااز محمد بن همام از محمد بن عثمان عمرى روايت نموده است كه كفت : 


«اخرج توقيع بخط اعرفه: مَنْ سَِمَانِ فى مَجممع مِنّ النّاس فعَليه لعنة الله؛ توقيعى خارج شده است با خطى كه من آن رامى 


دلالت اين روايت مائئد روايت بيش است. 
ه. در كتاب بحار از ابى خالد كابلى نقل شده است : 


«لما مَضى عَليٌ بن الحسين عليه السلام دَخلتٌ عَلى مُحمّيٍ بن عليٌ الباقر عليه السلام قَقَلتٌ: جَعلتٌ فداك قد عرفت إنقطاعى 


إلى أبيكك وَأنسِى به وَوَحَسّتَى مِنّ اناس َال متقك يا آنا حَالِدرِيدٌ مَاذا؟ 

أرةاخعلة داك تش ومت ل اتوك ضحت هذا الأريضف وان ف تعض الطرق لأخذتٌ بيدِه. 
قال: فَتَرِيدٌ مَاذا يا أَبَا خالد؟ 

500 أن تيه لى حت أعرفة باسمة: 


ص 


فقال: سَأَلتتى وَالِْ يا أَبَاحَالد عَنْ سََالٍ مُجهسدٍ وَلَفّد سَأَلتنَى مر مَا أو كنت مُحدّثاً به 


بنى قاطمة عَرقُوةٌ حرصُوا عَلى أَنْ يَقطْعُوةُ 


حداً لَحد شك وَلَفَد سَألئَنى عَنْ أمر أو أَنّ 


.١ وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 0ح ؟١١؛ كمال الدين» ص "1ح‎ -١ 
3 وسائل الشيعه» ج ده ابواب امر به معروف» باب 0ح ٠؛ كمال الدين» ص 1ح‎ -" 


ص :ه١٠‏ 


بِضعَهً بِضْعَهٌ؛ هنكامى كه على بن حسين د ركذشت من بر حضرت امام باقر عليه السلام داخل شدم وكفتم: فداى شما شوم! شما 


شدت رابطه مرا با يدر خويش وانسى كه با ايشان داشتم و همجنين وحشتى كه از مردم دردل من بود را مى دانيد. 
حضرت فرمود: راست مى كويى اى ابا خالد. اكنون جه مى خواهى؟ 


كفتم: فداى شما شوم! يدر شما براى من صاحب اين امر را با صفتى توصيف كرد كه اككر او را در بعضى از راه ها ببينم 
دستش را خواهم كرفت! حضرت فرمود : اى اباخالد! منظورت جيست؟ كفتم: مى خواهم نام آن حضرت را برايم بفرماييد تا 
با نام ايشان آشنا كردم. 


حضرت فرمود: اى اباخالد! به خدا سو كند از من راجع به مسأله مشقت بارى سؤال كردى و در واقع از امرى يرسيدى كه من با 
هيج كس درباره آن كفتكو نكردم نا با تو درباره آن به كفتكو بنشينم واز مسأله اى سؤال نمودى كه اكر بنى فاطمه آن را 
بشناسند» حريص مى شوند تا او را ياره ياره كنند». 2002 


اين كه حضرت فرمود: «اكر بنى فاطمه از آن باخبر شوند...» دلالت دارد بر اين كه بعضى از بنى فاطمه قصد ضرر رساندن به 
فاش نفرمود تا يوشيده و در كتمان بماند و در نتيجه شناخته نشود و در دسترس مخالفين قرار نكيرد» آن هم از ترس ضررى كه 


به ايشان خواهد رسيد. 


آنجه از جميع اين مطالب استفاده مى شود اين است كه مخفى كردن اسم آن بزركوار به جهت امر تعبدى خاصى نيست بلكه 
ملاكك در آنء تنها تقيه است با شروطى كه درآن وجود دارد. 


طايفه جهارم : 


عموماتى كه بر به نام خواندن آن حضرت عليه السلام از سوى اهل بيت عليهم السلام يا از سوى اصحاب آن بزركواران در 


موارد بسيارى كه هيج نهيى از آنان نرسيده دلالت دارد از جمله روايات زير: 


.,١ ص اح‎ ١ بحار الانواره ج‎ -١ 


8٠١ ص:‎ 


١.صدوق‏ دراكمال الدين به سندخويش ازمحمدين ابراهيم كوفى نقل مى كند : 


- 


«إنَّ أبَا محمد الَسنٌ بن عَليَ العسكرى عليه السلام بَعتَ إلى عض مَنْ سما شَاهِ مَدْبُوحه وَقَالَ: هده مِنْ عَقِيَِهِ إينى مُحَمْد؛ٍ 
همانا ابامحمد حسن بن على عسكّرى عليه السلام نسبت به بعضى از كسانى كه آن حضرت را به نام خواندند كوسفند ذبح 


شده اى فرستادند و فرمودند اين از عقيقه فرزندم محمد مى باشد). ل١)‏ 


اين روايت در ذكر صريح اسم آن حضرت از سوى ائمه عليهم السلام تصريح دارد وتلويحا اجازه تصريح به نام آن حضرت از 


سوى غير آن بز ركواران داده شده اسية: 


«وُلِكَ لأبى محمد عليه السلام مَولودٌ فس مَاهُ مُحتداً وَعَرَضَهُ على أصحَابه يوم اثالث وَقَال : هذا صَاحبُكم مِنْ بَعدى وَخَلِيمْتى 


و 
- 


عَليكم وَهوَ المَانُمٌ؛ براى ابى محمد عليه السلام فرزندى به دنيا آمد كه نامش را محمد نهاد و او را بر اصحاب خويش در روز 


سوم عرضه كردوفرمود:اين صاحب شمابعدازمن وخليفه من برشماست واو قائم است) 280 


ابوغانم خادم نيز با صراحت اسم آن حضرت را نمى برد. بلكه اين مطلب دليل بر آن است كه امام عسكرى عليه السلام نزد 


ابوغانم وامثال او به اسم فرزند بزركوار خويش تصريح فرموده است. 
". نيز صدوق از كلينى از علان رازى از بعضى اصحاب ما نقل نموده است : 
١لَّما‏ حَمَلّت جَارِيةُ أبى مُحَمّد عليه السلام قَالَ: سَتَحمِلِينَ وَلَّدأَ وَاسمَهُ مُحَمّد وَهُو القَائمُ مِنْ بَعدى؛هنكامى كه جاريه حضرت ابى 


محمد عليه السلام باردارشد».حضرت عليه السلام فرمود:تو د رآ ينده صاحب فرزندى خواهى بودواسم او محمد و او قائم بعد از 


من است)». دي 


06 وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 0ح ١؛ كمال الدين» ص اح‎ -١ 
/ كمال الدين» ص الاح‎ ١ وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 0ح‎ -" 
2 ؛ كمال الدين» ص 508؛ ح‎ ١١/ وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 0ح‎ -'" 


ما١١١:ص‎ 


اين كه روات براى ايشان يكى يس از ديككرى روايت نقل مى كنند فى الجمله شاهد بر جواز به نام خواندن آن حضرت مى 


ال 
؟. همجنين از ابى نضره از ابى جعفر عليه السلام از جابربن عبد الله از حضرت فاطمه عليها السلام نقل كرده است : 


١إنْهُ‏ وَحِدَ مها ص حِيفةٌ مِْنْ دُرَهِ فيها أسماءً الأَثْمَهِ مِنْ وُلدِها فق رأهٌ - إلى أن قال - أبُو الاسم مُحَمّدِ بن الحسن مه الله عَلى 
حَلقِهِ القَائْم» أَمَهُ جَارِيةٌ اسمّها ترجس؛ نزد حضرت فاطمه عليها السلام صحيفه اى از دّر وجود داشت كه در آن نام هاى ائمه 
عليهم السلام از فرزندان ايشان نقش داشت يس آن را قرائت كرد تا آن جا كه فرمود: ابوالقاسم محمد بن حسن كه حجت 


خدا بر خلق او و قائم است,. مادر او جاريه اى است به نام نرجس». ١‏ 
نقل جميع روات سند به اضافه نقل جابر دليل است بر عدم منع از ناميدن حضرت در تمامى حالات و جايكاه ها. 
ه. نيز از ابى جارود از ابى جعفر عليه السلام از يدران بز ركوارش عليه السلام نقل كرده است : 


اقَالَ أميرٌالمؤمنين عليه السلام عَلى المتبر: يرج رَجَلَ مِنْ وُلدِى فى آخر الزَّمانِ - وذكر صفه القائم وأحواله - إلى أن قال - لَه 
الباعانةة منغ مشتى والفه نال كانا الى فقي تاعيية وأا اللاي جوزت لتيل "ام الميمترى عليه اللبحاكم بوزوع عير قرمودة وق 
آخرالزمان مردى از فرزندان من خروج مى كند - و صفت قائم و احوال آن بزركوار را ذكر فرمود - تا آن جا كه فرمود: او دو 
اسم دارد؛ اسمى مخفى كه احمد است و اسمى آشكار كه محمد است...). 25 


.١ وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 0ح كمال الدين» ص 206 ح‎ -١ 
.١7/ وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 0ح 9868 كمال الدين» ص ”2287 ح‎ -" 


8١1١: ص‎ 


«دَخَلتَ عَلى فَاطِمَة عليها السلام وََينَ نَّ دّيها لَوْحّ فيه اسهاة الأوضتباء يق بولديها فَعدّذث اث شه آخرهم القَائم» ثلاثهٌ مِنَهُم 
فغكة وأريكة ونه علقة بر تعقيرت فاطلمة عليها الناكم واخل شدم و دن مبنعاة ينان اونحى بره كد دن 1 قكام هاي رضنا اذ 
فرزندانش نككاشته شده بود. آن ها را شمردم دوازده نفر بودند كه آخرين آن ها قائم عليه السلام بود» سه نفر از آن ها محمد و 
جهار نفر از آن ها على بودند». (21 

. نيز از مفضل بن عمر نقل مى كند : 

«دَخَلتٌ على الصادق عليه السلام فَقَلتٌ: لو عَهدْتٌ إِلينَا فى الحَلْفٍ مِنْ بعك َقَالَ الإمامٌ بَعدى ابنى مُوسى وَالحَلَفٌ المَأمُول 
المُنَظه مهد بن | لحر بن عَلىٌ بِنُ مَحَمَّدِ بِنُ عَلىٌّ بِنٌ مُوسى؛ بر امام صادق عليه السلام داخل شدم و كفتم: آيا مى شود 


و منتظر هست محمد بن حسن بن على بن محمد بن على بن موسى است)». ل7) 


بزركوارش : نقل كرده : 


إن الأمرضٌ لال تخلو من خحجه مجه الله على حَلقَهِ إلى يوم القِامَهِ وَإنَّ مَنْ مَاتَ وَلَم يعرف إِمام زَمَانِهِ مَاتَ مَينه جَاهِليهِ قَالَ: إن ن هذا 
عَىٌّ كما أن النهارَ > عن, فقيل له ياابنَ رَسُولٍ الله فَمَن الْحبَه وَالإِمَامُ ب تعدّكك"؟ فَقالَ: اينى «مُحَمرِدّ) هُوَ الإمامُ وَالْحيَهُ تعدى فَمَنْ 
عات وَلَم يَعرفْهُ مات مَيتهُ جَاهِليَهُ؛ همانا زمين هركز از حجت خدا بر خلق خالى نمى ماند تا روز قيامت و اكر كسى بميرد و 


امام زمان خويش را نشناسد بر مركك جاهلى مرده است. سيس فرمود: اين مطلب حق است جنان كه روز حق مى باشد. 


يرسيده شد: اى يسر رسول خدا! حجت و امام بعد از شما كيست؟ فرمود : فرزندم محمد. او امام و حجت بعد از من است. يس 


ركنن بشيزه وأو وا قياس ير هرك تاهلى مزقة اخ 320 


-١‏ وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 0ح ؛ كمال الدين» ص 2”١7١‏ ح ة 
"- وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 0ح ١"؛‏ كمال الدين» ص 275 ح از 


''- وسائل الشيعه» ج أده ابواب امر به معروف» باب 0ح وفث إعلام الورى» ج ”. ص يفره 


ص :١71١م‏ 
وزوايات ديكرئ كه در اه ين معنا وارد شده است. 
وجه نيكو فرموده است صاحب وسائل در آخر باب ”از ابواب امر به معروف و نهى از منكر آن جا كه مى فرمايد : 


«والأحاديث فى التصريح باسم المهدى محمّد بن الحسن عليهما السلام وفى الأمر بتسميته عمومآ وخصوصآ تصريحا وتلويحآء 
فعلا وتقريرآ فى النصوص والزيارات والدعوات والتعقيبات والتلقين وغير ذلكك كثيره جدٌ1» ثم أضاف إليه فى حاشيه منه على 
آخر أحاديث هذا الباب أنه «قد صرح باسمه عليه السلام جماعه من علمائنا فى كتب الحديث والأصول والكلام وغيرها منهم 
العلامه والمحقّق والمقداد والمرتضى والمفيد ابن طاووس وغيرهم, والمنع نادر وقد حقّقناه فى رساله مفرده؛ احاديث در تصريح 
به اسم مهدى» محمد بن حسن عليهما السلام و احاديث در تصريح به خواندن با نام آن حضرت؛ جه عموما و جه خصوصا جه 
تصريحا و جه تلويحآ؛ جه فعلاً و جه تقريرآ در نصوص و در زيارت ها و در دعوات و در تعقيبات و در تلقين ها و در جاهاى 
ديكر بسيار زياد است. )١(‏ 


سيس در حاشيه اى كه , بر آخر اين باب زدهاست مى فرمايد: عده اى از علماى ما در كتب حديث و اصول و كلام و ديكر 
كتاب ها به اسم آن بزركوار تصريح كرده اند. از آن جمله مى توان از علا-مه و محقق و مقداد و مرتضى و ابن طاووس و 
ديكران نام برد. و منع از نام كذارى آن حضرت نادر است و ما آن را در رساله مستقلى اثبات كرده ايم». (2)5 


آنجه ذكر شد طايفه هايى از اخبار و كلمات بزركان بود كه دراين باب وارد شده است. 
كفتار ما در اين © مسأله 
شكى نيست كه قول به منع خواندن با نام از روى تعبد» كلامى دور از تحقيق است 


1 وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 0ح‎ -١ 


"- وسائل الشيعه» ج و3 ابواب امر به معروف» باب 0ح 1 


ص :ام 


جند بعضم . از اكابر علما بدان : نموده اند. بلكه ظاهر آ منع از آن دائر مدا د ملاكك تقيه مم باشد وو در غير اده 
فراحك لعصجى :ال |دابر بال تصرح مو 1 عر امع ار ثري مذار. .وجو بدامئ باسة بو دز عيبن ابن 


صورت مانند روز كار ما بنابر تحقيق منعى از آن وجود ندارد. 


علا-مه مجلسى رحمه الله بعد از ذكر بعضى از رواياتى كه دلاملت بر نهى از به نام خواندن تا زمان ظهور حضرت قائم عليه 


السلام» فرموده اند مى فرمايد : 


نهذ« البجد يداث مصررخه قن انقى كول من خض 3لكقدرزماة العبة الصكرئ و يلافك بعقن العلل الستيطه بوالايعيعادات 
الوهميه؛ اين محدوديت كذارى كه در روايات وجود دارد» تصريح دارد در نفى قول كسى كه آن را با تكيه بر بعضى از علت 
هاى استنباطى واستبعادات وهمى به زمان غيبت صغرى اختصاص مى دهد). (2)1 


امَا كلام ايشان جدآ ممنوع است؛ زيرا جنان كه كذشت اين مطلب هركز از علت هاى استنباطى و استبعادات وهمى نبوده بلكه 
در روايات فراوانى كه كمتر از غير آن ها نيست» بدان تصريح شده است. علاوه» رواياتى نيز وجود دارد كه بر جواز ناميدن 
دلالت داشته و بدان تصريح نموده است جنان كه در طايفه جهارم ذكر كرديد و اتفاقا هم از لحاظ عدد بيشتر هستند و هم از 


تقيه وجود دارد و ذيلاً بدان ها اشاره مى شود : 


اول : اين تنها طريق در جمع بين اخبار و حمل مطلقء بر مقيد آن هاست؛ زيرا روايات مطلق كه طايفه اول و طايفه دوم هستند 


دوران حكم بر مدار تقيه دارد مقيد مى شوندء و اكر اين طور نباشد تعارض نموده 


-١‏ بحارالانوار» ج ١‏ ص زفرة 
"- از ناحيه خوف و عدم آن مطلق هستند هرجند انتهاى آن ها ظهور آن حضرت مى باشد؛ در نتيجه اينمطلب منافاتى با تقييد 
روايات با آنجه كه ما ذكر كرديم ندارد. 


ص :6 ام 


وساقط مى شوند البته اكر قائل به اين باشيم كه ه ركدام از اين طوائف قطعى هستند يا به جهت تظافرى كه دارند مانند قطعى 


مى باشند. يا بنابر اين كه اسناد آن ها ظنى هستند قائل به تخبير شويم و در اين هنككام, حكم به جواز امكان يذير خواهد بود. 


وازقوى ترين ادله و قرائن بر جمعى كه ما ذكر كرديم؛ طايفه رابعه اى است كه در آن ها فى الجمله به جواز خواندن آن 
حضرت با نام تصريح شده است و اى كاش مى دانستم كسى كه به طور مطلق قائل به حرمت ناميدن حضرت مى باشد در 


بسيارى از اصحاب بر طبق آن ها فتوا داده اند» طرح نمود؟ و غير آن ها را بر آن ها ترجيح داد؟ 
هركر! راهى براى حل اين مطلب غير از آنجه ذكر كرديم وجود ندارد. 


ثانيا : احاديث فراوانى از طريق اهل بيت عليهم السلام و سنت وارد شده كه در آن ها تصريح كرديده است: اسم مهدى عليه 


و معلوم است كه اين مطلب در قوه خواندن آن حضرت با نام است؛ زيرا آنجه از بعضى اخبار كه دلالت بر عدم ذكر اسم 
دارند ظاهر مى شود عدم دلالت برآن است به كونه اى كه مردم مخاطب ندانند اسم شريف آن حضرت جيست نه مجرد تلفظ 
به آن» مككر آن كه كفته شود اين مطلب هرجند مفاد بعضى از اخبار استء اما با بعضى از روايات ديكر كه دلالت بر حرمت 


- نه دلالت بر آن به تنهايى و لو به نحو كنايه - منافات دارد. (رجوع نمابيد 
وتدبر فرماييد) 


ثالثآ : قول به حرمت تلفظ به اسم شريف آن حضرت بدون تقيه و بدون محذور ديككرى همراه با جواز دلالت بر آن با كنايه يا 


ص :ام 


بزركوارش رسول الله صلى الله عليه و آله استء يا اسم ايشان با حروف مقطعه كفته شود با فرض اين كه قطعآ هيج كونه 


محذور ظاهرى در اين مسأله وجود ندارد؟ و به راستى اين حكم شرعى جه همانندى در ديكر احكام شرعى دارد؟ 


و مانند جنين استبعادى هرجند به خودى خود از نوع دليل در احكام فقهيه شمرده نمى شودء اما مى توان آن را تأييدى براى 
آنجه ذكر كرديم قرار داد. 


تأييد ديكر بر اين مسأله بعضى از رواياتى است كه در عدم جواز تصريح به اسم غير آن حضرت إز ائمه عليهم السلام هنكام 
تقيه وارد شده است. در نتيجه اين حكم مختص به اسم شريف آن بزركوار نخواهد بودء مانند روايت كلينى كه به اسناد 
خويش از عنبسه از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«إياكم وَذِكرٌ عَليّ وَقَاطّمه عليهما السلام فإنَ النّاسَ ليس شىة أَبِعَضٌ إِلَيهم مِنْ ذكر عَليٌ وَقَاطِمة؛ مبادا كه ذكر على و فاطمه 
عليهما السلام را ببريد؛ زيرا براى مردم جيزى مبغوض تر از ذكر على و فاطمه نيست». ل21 


تعجب برانكيزتر. مطلبى است كه از صدوق رحمه الله حكايت شده است كه ايشان بعد از اعتراف به تصريح به اسم آن 


حضرت در روايت لوح مى فرمايد : 


كاك هذا الذي هكذا يتَسميه القائم وَالذى أذقة الو التي عن النَسمِيّه؛ اين حديث اين كونه در خواندن نام حضرت قائم 


عليه السلام وارد شده است و نظر وى بر رواياتى است كه در نهى از تسميه وارد شده اند». 5 


جهاركانه كه در آن ها تصريح به اسم شده است نمى باشدء با اين حال جكونه قول به جواز هنكام عدم 


07 وسائل الشيعه» ج إدلة ابواب امر به معروف» باب 0ح ؟ ؛ كافى» ج ص 04ح‎ -١ 
.١ عيون اخبارالرضا عليه السلام» ج ” ص 0578 ح ١؛ كمال الدين» ص 2707 ح‎ -١ 


ص :/اا8 
تقيه اختيار نشود جنان كه صاحب وسائل اين مطلب را اختيار نموده و از بسيارى از اصحاب نيز همين مطلب ظاهر مى شود؟ 


وعمسا :انشان آن رامؤافق با اقباط داسعه اند و هرجتد مظلب همي كونة ات اما"بايد.داسث كه احفياط ذر عفل نفس 
جيزى است و فتواى به احتياط جيزى ديكرى است و به طور خلاصه بايد كفت اين احتياط بسيار ضعيف بوده و مراعات آن 


واجب نيست. 


خلاصه تمامى اين مطالب» همان است كه ذكر شد به اين معنا كه خواندن آن حضرت به اسم شريفش يعنى محمّد بن حسن 


در اين جام بحث در احكام تقيه و فروع آن به آخر رسيد و فراغ از آن در ماه جمادى الاخر سال خرن قمرى واقع كرديد. 


لالالا 


8١/8: ص‎ 


ص:9ا8 
قاعده لا تعاد 
اشاره 


قاعده لا تعاد از جمله قواعد فقهيه است كه - بنا بر حجيت - در تمامى ابواب اجزاى نماز وشرايط و موانع آن جارى است. و 
به همين جهت داخل در دسته قواعد فقهيه است. جنان كه كذشت ضابطه قواعد فقهيه اين است كه بر احكام عامى شامل 
باشند كه مختص به باب خاصى نيستند. قاعده لا تعاد از يكك سو به دليل اين كه مشتمل بر حكم مى باشد از مسائل اصوليه 
ممتاز مى كردد؛ جرا كه مسائل اصوليه مشتمل بر حكم شرعى نبوده بلكه قواعدى هستند كه در طريق استنباط احكام قرار مى 
كيرند وو از سوى ديكر جون مختص به باب خاص وموضوع معينى نيستند از مسائل فقهيه اى كه مختص به جايكاه هاى معين 
ومشخصى هستند ممتاز مى كردند. به همين جهت اختصاص اين قاعده به ابواب صلات مانع قرار كرفتن آن در سلكك قواعد 


فقهيه نمى كردد؛ زيرا اين ابواب حاوى جايككاه هاى مختلفى هستند كه در بين خودشان بيشترين اختالاف وتفاوت وجود دارد. 
اصل قاعده 


ترديدى وجود ندارد كه در اجزاء يا شرايط مركبات شرعيه و غير شرعيه اخلالى صورت بككيرد يا مانعى از موانع آن ها حاصل 
شودء حكم اولى فساد آن ها مى باشد؛ جرا كه با اخلال مذكورء مركب اصللا ايجاد نخواهد شد ودراين حكم 


8٠١: ص‎ 


وق لتبنيك "كد سال عبد :ال والمسووف ذا إن زوع وي تيك :1د م كيش و للترجايت واوا فييك جاور طق اتدل 
شده باشد. با اين توضيح معلوم مى كردد اصل اولى در تمام اين موارد حكم به بطلان عمل و مجزى نبودن آن 


وهمجنين لزوم اعاده عمل است. اما لسان دليل بر جزئيت يا شرطيت يا مانعيت سه كونه مى تواند باشد : 
اسان نل ماعيكه كل روارت شر ينه لا قتاذة الابطوورر تلكو روات 
«لاصّلاة إِنَا بقَاتحه الكتاب».(70) 


؟. لسان امرء مثل آيه شريفه: «(إِذَا تمك إلى العلا فامكلرا وُجوهَكم وَأَئِدِيَكم إِلَى الْمَرَافِقٍ وَاقْس موا برْءُوسِكم وَأَرْجلَكُمْ إِلَى 
الكغين وَإِنْ كنت جُتبآ فَاطهّوُوا)؛ هنكامى كه براى نمازبرمى خيزيد»صورت ودستهاراتاآرنج بشوييدوسروياها راتابرمدكى 
روى يامسح كنيدواكرجنب باشيد»خودرابشوييد(وغسل كنيد).(190) 


1 لسان وجوب اعاده و هنكام ايجاد اخلال در عملء» هم جنان كه در رواياتى در ابواب اجزاء و شرايط و موانع به اين مطلب 
اشاره شده است. مثل فرمايش حضرت عليه السلام در حديث زراره كه در ياسخ سئوالى كه از برخورد خون يا منى به لباس 
نمازكزار و فراموشى او و اقامه نماز با همان حالت و به ياد آوردن آن بعد از اتمام نمازء حضرت هى قرمايد: «تعيدٌ الش يلاه 


وتقبيلةة تماقو الغادديع كت ولباتن را مك شو 


نكته در اين جاست كه در حكم به بطلا-ن مذكور هيج فرقى بين سه مورد ذكر شده نمى باشد؛ زيرا تفاوتى بين اين صور 
وجود ندارد و اطلاق آن هادليل برعدم اختصاص جزئيت وشرطيت ومانعيت به حالتى خاص مى باشد. 


شبهه : اكر دليل مذكور به لسان امر باشد با توجه به اين كه امرء ناسى و شبه ناسى را در بر نمى كيرد مختص به عالم عامد 


.١ ابواب احكام الخلوه؛ باب 4) ح‎ »١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 


*- مائده» ابه و 


ص :١1م‏ 


دليل جزئيت و شرطيت و مانعيت خارج مى باشند. از طرفى با عدم ثبوت اين امور در حق اين عده؛ جاره اى نيست كه هنكام 
تركك يكى از آن موارد از روى غفلت يا نسيان يا شبه اين دو مورد» حكم به صحت عمل بشود. 


ياسخ : اين توهم جدآ فاسد است؛ جرا كه اين كونه اوامر در حقيقت اوامر ارشاديه اى هستندكه ككاهى ارشادبه جزئيت 


وشرطيت وكاهى نيزارشاد به مانعيت دارند و هر كز مانند امور مولويه نيستند كه مختص به انسان ذاكر عامد مى باشند. 


به علاسوه امور مولويه در ابواب احكام تكليفه عموميت دارند و شامل جاهل و ناسى نيز مى كردند هر جند كه تا وقتى 
عذرهاى مذكور مثل جهل و نسيان وجود دارد در حق اين كروه از فعليت ساقط است و هر كاه اين عذرها برطرف شد و 


تدارك عمل با اعاده يا قضا امكان يذير شد در حق آن ها نيز اين تداركك واجب مى باشد. 


در مجموع, ترديدى نيست كه مقتضاى اصل اولى هنكام اخلالى در ه ركدام از اين امور» فساد مى باشد. البته يكك مورد از 
كليت مذكور مستثنى است آن هم در جايى كه حكم به جزئيت يا شرطيت از يكك حكم تكليفى انتزاع شده باشد مانند فتواى 
مشهور در بطلا-ن نماز در زمين غصبى يا با لباس غصبى؛ جرا كه روشن است در اين كونه موارد دليلى بر شرطيت اباحه يا 
مانعيت غصب وجود ندارد مكر از ناحيه حكم عقل به عدم جواز اجتماع امر و نهى يا عدم امكان تقرب به خداى متعال با فعلى 


كه متحد با عنوان حرام است. 


نيز واضح است كه فساد در اين مورد مشروط به فعليت حكم غصب است به كونه اى كه با وجود آنء تقرب بوسيله نماز 
امكان يذير نخواهد بود. بنابراين اكر نسيان يا غفلت يا جهل به حكم وجود داشته باشد و حكم حرمت فعليت بيدا نكند» در 
اين صورت مانعى از صحت صلات وجود نخواهد داشت و همين فارق و جداكننده اين مورد استثناء با موانع و شرايط ديكر 
است. به اين معنا كه نماز غافل و جاهل و ناسى نسبت به حكم و موضوع غصب صحيح است؛ زيرا در حقيقت مانعى در حق 


آن ها وجود ندارد. 


ص :١317م‏ 


با توجه به آنجه كذشت بايد كفت: فقهاى بزركوار ما * از اصاله الفساد كه در مركبات هنكام اخلال در اجزاء يا شرايط يا 
وجود موانعشان جارى استء ابواب نماز را استثنا كرده اند و به صحت آن در هنكام اخلال مذكور جز در ينج مورد فتوا داده 
اند: طهارت؛ وقت؛ قبله؛ ركوع و سجده (سه مورد اوّل از شرايط و دو مورد بعدى از اجزاء به شمار مى روند) عده اى از 
متأخرين و معاصرين نيز آن را تحت عنوان: «قاعده لا تعاد) نام كذارى كرده اند. وجه اين نام كذارى اواحداكن كد ذيلة دن 


توضيح مدرك قاعده ذكر مى شود اخذ شده است. 
مدرك قاعده 
تنهامدر كك قاعده لاتعاددصحيحه زراره ازحضرت امام باقر عليه السلام است كه فرمود : 


«لا تُعادٌ الضّلاة إِلَما مِنْ حَمِسَدِء الطهُورُ وَالوَقتٌ وَالقبلهُ وَالرُكوع وَالسجُودٌ 2 قَالَ : القراءة سِنَةٌ وَالنَسْهُدُ سن وَالَكبِيرُ سه وَلا 


تَنقض السُنّهُ الَريضَة؛ نماز اعاده نمى كردد مكر به اين ينج جهت: طهارت؛ وقت؛ قبله؛ ركوع؛ دو سجده. سيس فرمودند : 
ترات سنت اسك و تشهد سنت اسك ةو تكبي وسقت اسك :و سكت هر كر فريضهرا تقض اله 1115315 

اين روايت در كتاب وسائل الشيعه جلد سوم از ابواب قبله باب 4 حديث ١‏ ذكر شده است. همجنين در جلد اول در ابواب 
وضو باب ”" حديث 7 و نيز جلد 5 از ابواب افعال صلات باب اول حديث ١5‏ آمده است. حديث مذكور از حيث سند ودلالت 
اما از حيث سند : شيخ صدوق رحمه الله در كتاب خصال از يدر بزركوارش از سعد (بن عبد الله قمى) از احمد بن محمد از 
حسين بن سعيد از حماد بن عيسى از حريز بن عبدالله (سجستانى) از زراره از امام محمد باقر عليه السلام اين حديث را روايت 


كرده اند.(7) نيز همان بزركوار در كتاب فقيه با سند خودش از زراره و او از امام 


.15 ح‎ ١ وسائل الشيعه. ج ع؛ ابواب افعال الصلاه؛ باب‎ -١ 


7 خصال» ص 1ح 6 


ص :17م 


باقر عليه السلام روايت نموده اند.(1) در كتاب جامع الرواه و ديككر كتب ذكر كرده اند كه اسناد شيخ صدوق به زراره صحيح 


است. 


وهمجنين سند آن بزركوار به زراره - آن جنان كه در آخر كتاب ذكر كرده - اين كونه اسث: «عن أبى عنه عن عبدالله بن 
جعفر الحميرى عن محمد بن عيسى بن عبيد والحسن بن ظريف وعلى بن إسماعيل بن عيسى كلهم عن حماد بن عيسى عن 


حريز بن عبد الله عن زراره بن أعين)(1) شيخ طوسى نيز در كتاب تهذيب با سند 
خويش به زراره آن را نقل كرده است.7*0) 
در هر حال حديث مذكور صحيح مى باشد و از حيث سند قابل اعتماد است واز اين ناحيه هيج كونه ايرادى بر آن وارد نيست. 


اما دلالت حديث : در دلالت حديث بلكه صراحت آن در عدم وجوب اعاده نماز به واسطه اخلال به جز موارد مذكور به 


است. توضيح آن كه اخلال در غير از ينج مورد مذكورء بر جند وجه قابل تصور است : 
وجه اول : اخلال ناشى از نسيان باشد؛ يا نسيان در حكم يا نسيان در موضوع. 

وجه دوم : اخلال مستند به جهل و عدم علم باشد؛ يا جهل به حكم يا جهل به موضوع. 
وجه سوم : اخلال مذكور با علم واز روى عمد انجام كيرد. 


ترديدى وجود ندارد كه اطلاق روايت شامل وجه اول مى شود و اعاده در صورت اخلال ناشى از نسيان» واجب نيست؟ خواه 
عبان حاتي مركدوة باللدادرا ال عالت سك وصص نل ران كلاق اكد ستقي روا هديع سورك فى باسا انا ووز 


سوم شكى نيست كه اين صورتء از اطلاق روايت خارج 


44١ ص 0ح‎ ١ فقيه» ج‎ -١ 
6 فقيه» ج 5 ص‎ -7 


9 تهذيبء ج 7 ص 7ك ح 0917. 


ص :37م 


بوده و منصرف از آن مى باشد و وجوب اعاده نماز هنكام اخلال به شرايط واجزاء در صورت سوم در حال خود باقى است. 


استاد ما علامه محقق آيت الله بروجردى (قدس سره ) در اين مقام كلامى نيكو دارد : 


«إنَّ القاعده إِنّما هو بصدد بيان حكم المريد للامتثال المخل ببعض الجوانب ومن الواضح أن من كان بهذا الصدد لا يتصوّر فى 
حقّه الاخلالى العمدى وأَمّرا من ليس بصدد الامتثال من أُوَّل أمره فهو خارج عن نطاق بحثها قطعآ؛ قطعآ قاعده در صدد بيان 
حكم كسى است كه اراده امتثال فرمان الهى را دارد اما در بعضى از جوانب اخلال وارد كرده و واضح است وقتى كسى در 
بود عن دوك عفن تان كر حدق او شري شلال سبنف زاشة اها كسس كدان اول اد رضي مان در لا سف 


در حقيقت از اصل بحث خارج خواهد بود). 


نيز ممكن است اين كونه كفته شود: بر مولاى حكيم جايز نيست به عدم وجود اعاده در اين صورت - يعنى اخلال عمدى در 
بعضى از آنجه در واجب اعتبار شده است - حكم كند؛ جرا كه جنين حكمى دليل بر عدم وجوب قسمتى كه در آن اخلال 
وارد شده از اصل مى باشد در حالى كه جنين مطلبى خلاف فرض است. با اين توضيح كه: اكر واجب باشد حككونه رخصت 
در تركك آن قابل تصور است و آيا به راستى اين نقض غرض نيست؟ بنابراين شمول روايت بر صورت عمد و علم بازكشت به 


امر محالى دارد. 


برخى كفته اند: «اين امر بديعى نيست و هيج مانعى وجود ندارد كه مولى به مركب داراى اجزاء و شرايطى امر به وجوب 
نموده يس نسبت به صحت آن با وجود اخلال در بعضى از اجزاء و شرايط» حكم كند. اتفاقآ اين مسأله در باب قصر و اتمام و 
جهر و اخفاتء اتفاق افتاده است جنان كه قصر يا جهر و اخفات هر جند در محل خود واجب هستند اما حكم به صحت آن 


نموده اند هر جند از روى جهل در آن ها اخلالى صورت يذيرد واين جهل از تقصيرى ناشى شود كه در حكم عمد است. 


جاهل مقصر در اين دو باب كناهكار هست اما نسبت به عمل او با اخلال به 


ص :5306 


شرايط يا اجزاء اخلال وارد مى كندء وبه مقتضاى اين قاعده حكم به صحت نماز او مى شود ولو از بعضى جهات كنه كار به 


آن جه در توجيه صحت و تفسير آن در آن جا ذكر شد در اين جا نيز جارى است به اين معنا كه: امر مولا كاهى داراى مراتب 
است واكر شخص در بعضى مراتب آن به وسيله تركك برخى اجزا و شرايط» اخلالى وارد نمايد» به مراتب ديكر نايل آمده و 
مقدارى از ملاك و مطلوبيت را احراز نموده هرجند بعضى ديكر را نيز ضايع كردانيده است و فرض مسئله اين است كه بعد از 
احراز آن به همين مقدار» موضوعى براى احراز بقيه باقى نمى ماند و در نتيجه امر ساقط كشته و عمل» صحيح مى باشد اكرجه 


از جهت اخلال كناهكار شمرده مى شود. 


اما اين مطلب ممنوع است با اين توضيح كه: اين وجه در صورتى صحيح است كه «امر» داراى مراتب بوده واز قبيل تعدد 
مطلوب باشد و اجزاى خمسه به خودى خود مطلوب بوده و ديككر اجزا و شرايط نيز در جاى خود مطلوب هاى ديكرى باشند - 
جنان كه اين مطلب را در باب جهر و اخفات و قصر و اتمام ذكر نموده اند - اما روشن است كه اين فرض در غير از موارد ينج 
كانه واقع نخواهد بود و اجماع اقامه شده است بر اين كه نماز با تمام اجزاء و شرايطى كه دارد» مطلوب واحدى است كه جز 
در دو مسئله جهر و اخفات و قصر و اتمام داراى تعدد نمى باشد - و بيرامون اين مطلب بحث و بررسى واقع شده است - نيز 
آن جه ذكر شد در فرض جهل است نه در فرض عمد. حاصل آن كه اين توجيه تنها در فرض امكان تعدد طلب صحيح است» 
اما در غير اين فرض - جنان كه مسئله مورد بحث ما از همين قسم است - محال بوده و در نتيجه آن جه كه ما ذكر كرديم 


مبنى بر اين كه اين امر در اين مقام غير ممكن استء با حفظ فرض مسثله مطلبى تام و صحيح است. 


ص :819 


تااين جا دو وجه اول و سوم مورد بحث قرار كرفت. اكنون به وجه دوم كه صورت جهل در موضوع يا حكم بود مى يردازيم 


جهل دوكونه است وانسان جاهل يادجارجهل بسيط است يادجارجهل مركب. 


اكر انسان جاهل دجار جهل بسيط باشد و نسبت به جهل خويش التفات داشته ودر حكم يا موضوع - كه ملازم با جهل بسيط 
هستند - شكك داشته باشد» انصاف آن است كه بايد او را در حكم عامد به شمار آورد. در اين صورت - جنان كه ذكرشد - 


قاعده از اين صورت انضراف داشته و اصلا شمول: اين قاعدة بزائ اين وجه:مخال.مى باشدك. 


به دليل اين كه اين مورد در واقع نوعى از عمد به شمار مى آيد و جككونه مى توان تصوّر كرد كه انسان در صدد امتثال امر 
اعقبا ف :نه ]نع شكف وقوه الجر اداو نموا نطيح 26 1و اناه كاف اتداورض انايد تكد راق كفك راد فصول فريك دن اخ 


فرض در بسيارى از موارد با اشكال روبرو خواهد شد. 


واكر قائل شويم كه قاعده اين مورد را نيز شامل مى كردد» جنين تصورى موجب مى كردد كه مكلفين نسبت به جهل خويش 
بى تفاوت كرديده و جد واجتهاد در تحصيل علم و آكاهى از اجزاى نماز و شرايط آن را تركك كنند. به عبارت ديكر اعلام 
كردن صحت نماز جاهل مقصر انككيزه اى است براى فروماندن در جهل و تركك جد و اجتهاد و نتيجه آن نيز مشخص است. 


اما اكر انسان جاهل جهل مركب داشته باشد يعنى از جهل خويش غافل بوده و نسبت به خلاف آن علم و آكاهى داشته باشد. 
مانند كسى كه به عدم جزئيت سوره اعتقاد دارد در حاليكه در واقع سوره از اجزاى نماز به حساب مى آيدء در اين صورت 
بعيد نيست كه اطلاق دليل شامل جنين جاهل مر كبى باشد؛ زيرا مانعى براى اين شمول وجود نداشته و وجهى براى انصراف 


حديث ازاين مورد ديده نمى شود. 


ص :1م 
اشكال وارد سر قاعده 9 دفع آن 


بيرامون قاعده لا تعاد اشكالى با اين توضيح مطرح شده است: اين قاعده بدون شكك در صدد بيان صحت واقعيه است. اكر ما 
قائل شويم كه قاعده جاهل مركب را نيز شامل مى شود لازم است كه نسبت به صحت نماز جنين جاهلى كه بعضى از اجزاء و 
شرايط را تركك كرده (غير از موارد 0 كانه) به صحت واقعى نماز او حكم كنيم. اين در واقع نوعى از تصويب باطل مى باشد؛ 
زيرا لازمه اين حرف آن است كه حكم واقعى در حق عالم» اشتمال نماز او در ده جزء و در حق جاهل بر ينج جزء مى باشد و 
اين به معناى فرق نهادن بين عالم و جاهل در احكام واقعيه است كه خود تصويب باطل است. 


ممكن است به اشكال مذكور اين كونه ياسخ داده شود : 


كند أما جاهل تنها مقتدارئ از مصلحت را استيفا من نمايد و يعد از استيفاى همين مقدار امكان استيفاى باقى عمل براى أو 


وجود ندارد. 


يعنى در واقع مانند جايى است كه عبدى امر مولاى خويش را كه به او دستور مى دهد: مرا با آب خنكك سيراب كنء تركك 
فى كنك و براق او آ غير تشكك من آورف امامولاد ان ابذأواس ترشد دزابن صوزت مرولا بعد از توشيدن آبه دبكر 
احتياج به آب خنكك ندارد. حاصل آن كه هركاه عمل ناقص اتيان شود مجالى براى اتيان عمل كامل باقى نمى ماند. به عبارت 
ديكر اين مورد از موارد اتيان غير مأمور به است كه در واقع رافع موضوع مأمور به مى باشد - جنان كه در مثال سابق كذشت 
- واين امر در عرف و شرع واقع شده است. يس مأمور به واقعى در واقع مشتمل بر ده جز است نه جيز ديكر اما آنجه كه 
مشتمل بر ينج جزء است نيز دربردارنده جزئى از مصلحت مى باشد. با اين تفاوت كه به خودى خود مأمور به نبوده است 


جنين بيانى درحق عالم عامدتاركك براى بعضى ازاجزاءممكن است كفته شود 


ص 831/١:‏ 
اما خلاف آن جيزى است كه بوسيله دليل و اجماع ثابت مى كردد. (دقت فرماييد) 


ياسخ ديكرى كه برخى از بزركان عصر ذكر كرده اند اين است كه: حكم واقعى انشايى در حق همككان - جاهل و عالم - 
يكسان است و مثلا ده جز مى باشد وفرق بين جاهل و عالم در حكم فعلى است. به اين معنا كه حكم فعلى عالم دائر مدار ده 
جز بوده و اما حكم فعلى جاهل يبرامون ينج جزء دور مى زند. بنابراين مستلزم هيج كونه تصويبى نخواهد بود. آنجه مستازم 
تصويب است اين است كه حكم با تمام مراتبش بين عالم و جاهل مختلف باشد نه جايى كه عالم و جاهل در مرحله انشا 


نسبت بدان اتحاد دارند. 


اين جواب مثل مطلبى است كه علما در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى ذكر كرده اند هنككامى كه از محذور تصويب ياسخ 
مى كويند. جمع مذكور به اين صورت است كه: حكم انشايى بين همكان مشترك است اما عالم و جاهل در فعليت آن 
اختللاف دارنك. كلام آن بزركواران درا ين مسأله حكم : تكليفى را در بر مى كيرد در صورتى كه موضوع مورد بحث ماء حكم 


رقص بك طاح ا واسك كدان مقلا رالا ر درسي ابا ور اا بواجا كامكمن كردم 
آيا مدارك ديكرى براى اين قاعده ذكر شده است؟ 

غلامه اسار ونحية الله عدار كن .ذركر براق قاغده لا كناد كر فرفزوة كه فيلا يدان اشاره م شرو 

: روايت منصور بن حازم كه در ابواب قرائت ذكر شده است‎ .١ 


تٌ لأبى عَبِدِلهِ عليه السلام : إنّى صَلَْيتٌ المكثوبة فنْسِيتٌ أَنْ أقرأ فى صَلاتى كلها؟ كَقَالَ أَليسَ كَدْ أتمَفتٌ عقت الا كرع والقنبوة؟ 
ا ل نماز واجب را خواندم اما تمام قرائت 
را در نماز فراموش كردم؟ فرمود: آيا ركوع و سجود را تمام به جا نياوردى؟ كفتم: آرى. فرمود: نماز تو تمام است اكر از 


روى فراموشى باشد).0١)‏ 


5 وسائل الشيعه» ج 5 ابواب القرائه فى الصلاه. باب 04ح‎ -١ 


ص :8194 


اين روايت دركتاب وسائل باب 4ازابواب قرائت.حديث دوم ذكرشده اسَت: مفاد روايت ابن البيك اكد كن كيين ركوع و 


سجود نماز را تمام بجاى آوردء نماز او تمام بوده و اخلالى كه به اجزاى ديكر نماز واردكردد ضررى به آن نمى رساند. 


”. ابن ابى عمير از بعضى از اصحاب ما از سفيان بن سمط از ابى عبدالله عليه السلام نقل نموده: «تَسيجَدُ سَجِدَّتَى السَّهو فى كل 
زياهِ تَدحُلٌ عَلّيك أو تُقِصَان؛ در هر زيادى و نقصانى كه بر تو وارد شد» دو سجده سهو به جاى آور).(١)‏ 


اين روايت دركتاب وسائل جلدهابواب اخلال درنمازياب الاحديث سوم ذكر شده است و اككر تمام باشد در واقع از حديث لا 
تعاد نيز وسيع تر بوده وشمول بيشترى دارد. جنان كه ذكر شد اطلاق حديث لا تعاد نسبت به شمول آن براى زيادت در نماز 
مورد تشكيكك است اما اين روايت دلالت دارد براين كه هم زيادت وهم نقيصه اى كه از روى سهو باشد هيج كدام به نماز 
ضرر نمى رسانند بلكه هر دو مورد با سجده سهو قابل علاج بوده واين سجده هردو مورد را جبران مى كند. در نتيجه اعاده در 


جنين صورتى واجب نخواهد بود. 
اما دليل وهن و سستى روايت دوم علاوه بر ارسالى كه در روايت وجود دارد2؟) 


ضعف آن است؛ زيرا در ميان راويان آن سفيان ابن السمط كه از مجاهيل مى باشد به جشم مى خورد. علاوه براين» روايت 
در مقام بيان قاعده كلى كه حاكم بر عدم فساد صلات بوسيله زيادت يا نقصان در اجزاى آن باشد نيستء بلكه ناظر است بر 


بيان تداركك نقيصه يا زيادتى كه بر آن عارض شده است البته بعد از فراغ از صحت اصل نماز با وجود آن نقيصه يا زيادتى. 


حاصل آن كه حكم به صحت نماز در هر زيادت يا نقصان سهوى مطلبى است و حكم به لزوم تداركك نماز بعد از فراغت از 
صحت آن به واسطه سجده سهو مطلب ديكرى است. ظاهرآ روايت در صدد بيان مورد دوم است نه اول و اككر در جاى خود 


0_7 وسائل الشيعه» ج م ابواب الخلل في الصلاه» باب اح‎ -١ 


ص : ١٠م‏ 


است از جهت زيادت و نقصان صحيح مى باشدء تداركك آن بوسيله سجده سهو واجب خواهد بود واين مطلب ربطى به ما 


نحن فيه ندارد. 
جريان قاعده در موانع نماز 


شكى نيست كه قاعده لا تعاد اجزاء و شرايط نماز را در بر مى كيرد. اما كلام در اين است كه آيا اين قاعده موانع نماز را نيز 
شامل است يا نه؟ مثلاً ه ركاه نمازكزارى فراموش كند كه يوشش طلا براى مردان مانع از نماز است يا اصل موضوع آن 


وى موارد ينج كانه را بدون اخلال به طو ركامل بجاآورده است و در نتيجه اطلاق حديث او را در بر مى كيرد. 


تأملق ماقانة ره معاله كاد شر ظاه من شود كشووارف يا اعد شان عصرد مرودى سف باعداقا حاف #شذكيككه اسك د 


دو دليل : 


دليل اول +ظافر اق اسهنا ابن اث كه مسهق من ال جسن مسفى باشل وذو هر ختيقك يباين مختاسث كه | كر اسككنا جود 
نمى داشتء مستثتى داخل در مستثنى منه مى بود. اما اين كه استثنا را منقطع بدانيم؛ امرى مخالف با ظاهر جملات استثنائيه 


بوده و جز به واسطه دليل نمى توان بدان قائل شد. 


در محل بحث مااز آن جا كه مستثنى اجزا و شرايط مى باشندء معلوم مى كردد كه مستثنى منه نيز غير از اينها جيز ديكرى 
نيستند. احتمال اين كه تمام موانع نيز جزء مستثنى منه بشمار بيايند - هر جند غير بعيد به نظر مى رسد - اما جون مستثنى در 
روايت به دو مورد اجزا و شرايط مختص شده. مى تواند قرينه اى باشد بر اين كه مستثنى منه نيز از همين دو مورد هستند. لااقل 
بايد كفت كه اين دو مورد از قبيل محفوف به محتمل القرينيه است كه مانع از اطلاق و عموم مى باشد هم جنان كه در 


جايكاه خود توضيح داده شده است. (دقت فرماييد) 


ص : ١‏ لام 


دليل دوم : در ذيل حديث آمده است: (إِنَّ القراءة سَنْه والتشهدٌَ سَنْهِ والسِّنّه لاتنقض المَريضّهءاين مطلب درواقع تعليل صدر 
روايت است و قرينه اى است بر آن كه جايكاه بحث فقط شامل اجزاءوشرايط است وهرجزءوشرطى كه سنت باشد (وركن 


نباشد)موجب نقض فريضه نمى كردد؛يعنى واجبات ركنيه.(دقت فرماييد) 


در هر حال اطمينان قلبى وجود ندارد كه قاعده مطلق بوده و انصراف روايت در خصوص اجزاء و شرايط موجب تقويت آن 
كه به مقتضاى قاعده اوليه رجوع شود كه همانا فساد به واسطه اخلال در هر جيرى است كه در م ركب معتبر شمرده مى شود؛ 


وجودا يا عدما. 


شمول قاعده بر زيادى اجزاء 


ترديدى وجود ندارد كه قاعده شامل نقص در اجزاء و شرايط است. اكنون بحث در اين است كه آيا زيادى اجزاء و شرايط را 


نيز - در آن جا كه امكان زيادى وجود دارد - در برمى كيرد يا خير؟ در اين مورد سه قول وجود دارد : 
قول اوّل: قاعده تنها مختص به مورد نقص مى باشد و شامل موارد زيادى نمى شود. 


قول دوم : قاعده نسبت به موردنقص و زيادى عموميّت دارد وهر دو را در بر مى كيرد. اختصاصى به زيادى در موارد ينج 
كانه نيز ندارد بلكه اضافه شدن در امور ينج كانه را نيز - در جايى كه قابل تصوّر باشد - شامل مى شود. در نتيجه موارد ينج 
كانه تنها از ناحيه نقص استئثنا شده اند و استثنايى از ناحيه زيادى ندارند در نتيجه اضافه كردن بر آن ها نيز موجب فساد نمى 


سو د. 


قول سوم : قاعده هر دو امر را در بر مى كيرد اما زيادى در موارد ينج كانه مانند نقص در آن ها مى باشد كه موجب بطلان 
است. بنابراين موارد ينج كانه از هر دو سو قابل استثنا هستند به اين معنا كه نماز از ناحيه نقص يا زيادى اعاده نمى شود مكر 


به جهت نقص يا زيادى كه در امور ينج كانه حاصل شود. 


ص : ا 
اكنون به ذكر دلايل ه ركدام از اقوال مى يردازيم. 


دليلى كه بر قول اول ارائه شده اين است كه اككر ادله مانعيت وجود نمى داشت نص ادله اعتبار شرايط و اجزاءء دلالتى بر منع 
از زيادى ندارند. به تعبير ديككر ادله جزئيت و شرطيت بر اختلال ماهيت مركبه هنكام فقدان آن دلالت دارند. اما اكر ماهيت 


م ركبه وجود بيدا كند - جه يكبار جه جند بار - در اين صورت ظاهر است كه دلالتى بر اخلال در آن نخواهند داشت. 
البته ادله موانع دلالت بر منع از زيادت بعضى از اجزاء يا همه آن ها دارند اما اين امر دخلى به ادله اعتبار اجزاء و شرايط ندارد. 


جنان كه اخيرآ كذشتء اطلاق قاعده و دليل آن شامل غير از اجزاء و شرايط نمى باشد و دلاللتى بر حكم موانع در نماز 
ندارند. در نتيجه قاعده مذكور به طور مطلق شامل مورد زيادت واضافه كردن نيست و اين موردء در واقع به مانعيتى رجوع 


مى كند كه داخل در شمول قاعده مذكور نمى باشد. 


اما دليل قول دوم اين است كه حكم به بطلا-ن صلات در هنكام اضافه كردن بعضى از اجزاء يا جيمع آن هاء در حقيقت به 
اشتراط عدم زياده در نماز برمى كردد. به اين معنا كه شرط كاهى وجودى است مانند طهارت و كاهى عدمى است مانند عدم 
زيادت. اكر ما قائل شويم كه قاعده تمام شرايط را در بر مى كيرد - و از جمله آن شرايط عدم زيادت مى باشد - در نتيجه 
همين مورد را نيز شامل مى كردد و حديث دلالت دارد براين كه اخلال به هر جيزى از شرايط وجوديه وعدميه ضررى به نماز 
نمى رساند به غير از اخلال در خصوص موارد ينج كانه كه ظهور در جهت نقص دارند. در نتيجه اضافه كردن اجزاء» به طور 


مطلق تحت مستثئنى منه باقى خواهند ماند. 


دقت عقلى به شمار مى رود كه در اين ككونه ابواب به آن اعتنايى نمى شود. آنجه اهل عرف مى فهمند اين است كه اصل 


زيادى مانند نقيصه مفسده به شمار مى رود نه اين كه عدم زيادت را شرط 


ص : ا 


بدانيم. در نتيجه آنجه از حديث لا تعاد بنابر اطلاق آن استفاده مى شود» اين است كه اخلال به واسطه نقيصه يا زيادى در غير 
از موارد ينج كانه ضررى به نماز نمى رساند و آنجه براى نماز مضر است اخلال از ناحيه نقيصه يا زيادى در موارد ينج كانه به 


طور مطلق است. اين نهايت جيزى است كه در توجيه اقوال سه كانه قابل ذكر است. 
اما حق» قول اوّل است يعنى: قاعده مختص به نقيصه است نه جهت زيادى. اما دليل مختار ما نيازمند ذكر اين مقدمه است : 


اين كه كفته مى شود ادله به اعتبار اجزاء و شرايط ناظر به اعتبار آن ها در مقابل نبودن آن هاست نه در مقابل زيادى آن ها - 
زيادت و نقصان محدود مى باشند. ما هركز مركب عرفى يا شرعى بيدا 


نمى كنيم كه براى به وجود مدن آن مجرد وجود اجزاء با هر كميت و مقدارى كافى باشد. به تعبير ديكر همان كونه كه 
اصل وجود جزء براى اخذ نتيجه مورد نظر و مطلوب از مركب لازم استء همجنين مقدار آن نيز در به دست آمدن نتيجه مورد 
نظر و مطلوب معتبر مى باشد. بنابراين آنجه به مرزبندى اجزاء از هر دو جهت نقص و زيادى ناظر استء همانا نفس ادله 
جزقنت استك ئة اين كه:وليل ذيكرئ :'ذلالك بر مائعيت و ادق ذاشهه باشد. اين امر بره كسى كامواره جين موضوعاتى راادر 


عرف و شرع در نظر بكيرد بوشيده نيست. 

حديث لا تعاد نيز مانند استثنائات ادله اجزاء و شرايط بشمار مى رود در نتيجه لازم است كه عموميت داشته و شامل هردو 
جهت زيادت و نقيصه باشد همجنان كه نفس آن ادله نيز اين كونه است. 

اما آنجه اطلاق روايت را سست مى سازد مطلبى است كه در ذيل حديث ذكر شده و در واقع مانند علت براى صدر آن است 


آن جا كه مى فرمايد: «تشهّد وقرائت سنت هستند و فريضه هر كز بوسيله سنت نقض نمى كردد). معلوم است كه جنين تعليلى 


آل ناجيه فقداك واتقيضبة اسك زيرا مى فرمائد: فزائضن كه اجراء 


ص : 1 


ركنيه مى باشند» هركاه وجود بيدا كنند» فقد اجزاء غير ركنيه - كه در اصطلاح حديث به آنان سنت كفته مى شود - ضررى 


به آن ها وارد نمى كند. 


علاسوه براين كه تصور زيادى در سه مورد از موارد ينج كانه اصلاً امكان يذير نيست: يعنى در وقت و قبله و طهور و تنها در 
دو مورد ديكر متصور است و اين مطلب هرجند مانع از عموم حديث دز انب زياد تسك» اما اجمالاً موجن سستى و.وهن 
آن مى كردد. (تدبر فرماييد) در نتيجه حكم به شامل شدن اين قاعده نسبت به زيادى اجزاء خالى از اشكال لنيينت: 


آيا قاعده مختص به كسى است كه شرط و جزء را در قمام صلاه به جا نياورده است5 


شكى نيست كه قاعده نسبت به كسى كه برخى از اجزاء و شرايط را در تمام نماز تركك كرده؛ عموميت دارد. اما بحث در اين 
اليك كل اكز عقني اذ لجز بوتت )اط وا كو يفف التكياة شاكاووة حاتي كن كه ركف ر كمه 1ز تما نيا دوت سر شرع 
بجا آورده سيس ملتفت شده و خود را مى يوشاند يا اين كه يكك ركعت از نماز را در لباس نجس اتيان كرده سيس متوجه 
شده. لباس نجس را از بدن خود خارج كرده و مابقى را در ستر طاهر بجا مى آورد. برخى توهم كرده اند كه: «ظهور لفظ 
اعاده» در مورد كسى است كه تمام نماز را به جا آورده سيس باز مى كردد و دومرتبه آن را اتيان مى كند واكر كسى نمازش 
را قطع كرد و بعدا دومرتبه آن را به جاى آوردء لفظ اعاده در حق او صدق نمى كند و همين مطلب مانع از اخذ به عموم 


موجود در روايت مى شودا. 


اما اين توهم فاسد است؛ زيرا لفظ اعاده در مورد قطع در اثناى عمل و بناى مجدد بر آن نيز اطلاق مى شود و هر كز مختص به 
بعد از اتمام عمل نيست. جنان كه در بسيارى از موارد بدون هيج كونه مشكلى اين كار را در روايات به عنوان اعاده ذكر 


كرده اند. مانند فرمايش امام عليه السلام در حديث زراره كه در ابواب استصحاب وارد شكةاست * 


نه فى توبى وَأنا فى الصَلاهِ. قَالَ: تَنقِض الصّلاة وَتَعِيدٌ...؟ كفتم اكر آن 


ص :16 
را (خون را) در لباسم مشاهده كردم و در اثناى نماز بودم؟ فرمود: نماز را رها كن وآن را اعاده كن»1(.0١)‏ 


شود. به اين معنا كه اككر نماز كسى كه از روى نسيان ستر را در تمام نماز ترك كرده است درست باشدء حككونه نماز اووقتى 


كه يكك ركعت رابدون ستر از روى نسيان بجا آورده صحيح نخواهد بود؟ 


حكم ساير اركان نماز 


بوسيله ادله ديكرى براى ما ثابت شده است كه اركان نماز مختص به دو مورد از موارد ينج كانه اى كه ذكر شد يعنى: ركوع 
و سجود نيستء بلكه شامل موارد ديكرى همجون تكبيره الاحرام؛ قيام متصل به ركوع و قيام هنكام تكبيره الاحرام نيز هست و 
اكر اخلالى به اين موارد وارد شود - حتى سهوآ - نماز جنين شخصى باطل خواهد بود. اما مشاهده مى كنيم كه اين موارد 
جزء امور ينج كانه كه در روايت آن ها را استثنا كرده اند بشمار نيامده است. 


جواب هايى براى اتن موضوع داده شده است بدين شرح : 


.١‏ روايت مذكور عام است و مانند ساير عمومات قابل تخصيص مى باشد وبه ساير اركان تخصيص مى خورد. مكر آن كه 
كفته شود عموماتى كه د رتخصيص مشتمل بر عدد هستند مشكل است كه به مخصص ديكرى تخصيص خورده شوند. در 


حقيقت اين كونه موارد شباهت بيشترى به معارض دارند نه مخصص. 


مثلاً اكر مولا بكويد: «أكرم العلما إلا اثنين منهم؛ همه علما را اكرام كن مكر دو نفر از آن ها را». سيس در دليل ديكرى نفى 
اكرام را در مورد يكك شخص ديكر بكار ببرد اين دليل ديكر مانند معارض براى جمله اول است. به ويه هنكامى كه 


.,١ وسائل الشيعه» ج ؟”» ابواب النجاسات» باب اح‎ -١ 


ص :817 


استثناازنفى باشدكه دراين صورت ازلحاظ مفادقوى ترخواهدبود.جكونه مى توان دو را به عنوان سه قرار داد يا سه را جهار؟ و 
جه انكيزه و داعى براى خصوص دو نفر مى تواند وجود داشته باشد مكر اين كه انكيزه اى براى تخصيص ذكر برخى اعداد در 
بين باشد كه از قرائن مقامى يا كلامى استفاده مى شود. اما در مانند مطلب مورد بحث ما هيج وجهى در تخصيص ينج مورد از 


بين تمامى اركان نماز و ذكر ويه آن يافت نمى شود و فرقى بين موارد ينج كانه و ساير موارد وجود ندارد. 


؟. هيج كدام از امور سه كانه مانند تكبيره الاحرام؛ قيام متصل به ركوع و قيام هنكام تكبيره الاحرام موجب تخصيص زائدى 


زيرا قيام مذكور تحقيق عنوان ركوع مى باشد و بدون آن اصلاً عنوان ركوع صادق نخواهد بود. بنابراين اخلال به جنين قيامى 
و اكتفا به اداى اين قيام از حالت نشستن نوعى اخلال واقعى به خود ركوع بشمار مى رود. در نتيجه اين قيام ركن مستقلى در 
قبال ساير اركان نبوده بلكه ايجاد كنلله و حقة ت دهنده يكى از همان امور ينج كانه اى است كه در روايت بدان اشاره رفته 


است. 


اما در مورد تكبيره الاحرام بايد كفت كه اين عمل در واقع محقق و به وجود آورنده عنوان صلات و آغاز آن است و بدون 
آن نماز آغاز نشده و هيج جيز از مواردى كه بر نمازكزار حرام است بر او حرام نخواهد بود و صلات بدون تكبيره الاحرام 
اصلا محقق نمى كردد. از طرفى واضح است كه موضوع قاعده لا تعاد نماز است. بنابراين وقتى اصللً عنوان نماز صدق نكند 
موضوع آن نيز حاصل نخواهد بود. همين مطلب از روايات فراوانى كه در باب نماز وارد شده قابل استفاده مى باشد. يس عدم 
ذكر تكبيره الاحرام در حديث از اين جهت است كه در واقع بعد از اخذ عنوان صلات در موضوع قاعده ذكر شده است» در 


نتيجه تخصيص زائدى بر قاعده نمى باشد. 


-١‏ مراد از آن اين است كه ركوع يس از قيام صورت بككيرد نه اين كه نشسته باشد و سيس به اندازه انحنايبراى ركوع از 


حالت نشستن برخيزد. 


ص : الا 


اما قيام هنكام : تكبيره الاحرام نيز شرط در صحت شرعى نماز است كه بدون آن 7 تكبيره الاحرامى كه خودش موجب محقق 
شدن عنوان صلات و آغاز آن است حاصل نمى كردد! بنابراين به عنوان يكك ركن مستقل واجب نيست تا محتاج تخصيص 


زائدى در قاعده باشيم. 


از مجموع آنجه ذكر شد به طور خلاصه مى توان كفت: مستثنى از قاعده جز همان ينج مورد مذكور در خود قاعده نيست و 
آنجه را كه غير از آن موارد ينج كانه از اركان نماز برشمرده اند يا به نحوى از اعتبار به خود همان مواردبا كشت مى كند و 


يا آن كه محقق و به وجود آورنده موضوع قاعده يعنى نمازهستند. (تدبر فرمابيد) 
تعارض قاعده با غير خود كه در حكم زيادى وارد شده اند 


كاهى اين توهم به وجود مى آيد كه تعارضى بين اين قاعده و بين آنجه در ابواب خلل بيرامون بطلا-ن نماز به مجرد مطلق 


زيادى در آن وارد شده است وجود دارد جنان كه ابو بصير از امام صادق عليه السلام روايت مى كند : 
امن راد فى لاه فعليه الاعادة هركس در ثماؤش جيزى زياد كندء واجب: اث كه اعاده ثمابدة :41 
اين روايت دركتاب وسايل باب 4ازابواب خلل حديث دوم ذكر شده اث 


اكر قائل باشيم كه قاعده مختص به باب نقيصه است و دلالتى بر حكم زيادى ندارد-جنان كه اخي رآ همين قول رابه عنوان قول 
قوى تر يذيرفتيم - اشكالى وجود ندارد.اما ا كرمانند بعضى قائل باشيم كه قاعده مطلق بوده؛ هم زيادى و هم نقيصه رادربرمى 
كيرد-جنان كه دردوقول اخيرذكرشد-بين اين احاديث وقاعده تعارض يه وجود خواهد آمد وجارة ان لست مكراين كدبه 


يكى از روش هاى مذكور به علاج آن بيردازيم. اما قبل از هر جيزى بايد نسبت بين دو دليل ملاحظه شود. 


-١‏ وسائل الشيعه. ج د ابواب خلل فى الصلاه؛ باب 4 ح ؟. 


ص 81/١:‏ 
كفته شده است كه بايد نسبت بين هر كدام از مستثنى و مستثنى منه با حديث ابابصير به طور جداكانه ملاحظه شود. 


اشكالى كه در اين ادعا وجود دارد مخفى نيست؛ زيرا عامى كه مخصص متصل دارد دليل واحدى شمرده مى شود و به همين 
جهت از ابتدا ظهورى در عموم بعد از ذكر خاص متصل براى آن منعقد نمى كردد. بنابراين تفكيكك بين اين دو معنا نداشته و 
بك اعمال تعدا باقظ اميت 


در نتيجه جاره اى نيست كه نسبت بين حديث زراره كه مشتمل بر تمام قاعده است و همجنين حديث ابابصير ملاحظه شود. 
روشن است كه نسبت بين اين دو عموم و خصوص من وجه است؛ زيرا قاعده كه بنابر فرض هم شامل زيادى هم شامل نقصان 
است از حديث ابابصير كه مختص به زيادى است اعم مى باشد. اما از جهتى از آن اخص است؛ جرا كه از قاعده موارد بنج 
كانه استثنا شده اند كه جنين استثنايى در حديث ابى بصير وجود ندارد در نتيجه قاعده نسبت به حديث از جهتى اعم واز 


مورد تنازع بين اين دو نيز زيادى در غير موارد ينج كانه است با اين توضيح كه قاعده دلالت بر صحت نماز با جنين اضافه 
كردنى داردء اما حديث ابابصير بر وجوب اعاده دلالت مى كند. 


اما با اين وجود مى توان كفت كه قاعده بر حديث از دو جهت تقديم دارد : 


وه اول قاعدة اظهز ان احدنك انيت زيزا مشعمل' بز”تظليل :مين باشد آن جا كم فرطائدة (القراء ةاش نهو اللش هد 2 ولا 


للف السثة بالف رقو دار كالى كمو و مويك اب ,نصين بعليل وتجوة تدده 
وجه دوم : قاعده هركز در مرتبه حديث نبوده بلكه بوسيله حكومت بر آن مقدم است. 


اشكال : دليل حاكم لازم است كه ناظر بر دليل محكوم باشد - جنان كه در جاى خود آن را اثبات كرده ايم بر خلاف كسانى 
كه جنين مطلبى را اعتبار نكرده اند - ومعلوم است كه هيج كدام از اين دو دليل ناظر بر ديكرى نيست تا يكى از آن ها 


ص :84 


حاكم بر ديكرى باشد. بلكه يكى از آن دو وجوب اعاده در زيادى را اثبات مى كند و ديككرى آن را نفى مى كند و بين اين 
دو تضاد وجود دارد نه حكومت. 


ياسخ : قاعده به مقتضاى دليلش ناظر بر تحديد دايره مدلول حديث است؛ جون اكر دليلى بر مانعيت زيادت نباشد (به مقتضاى 
حديث ابابصير كه مكمل اعتبار جزئيت اجزاء نماز است) براى قاعده موضوعى نسبت به حكم زيادت نخواهدبود.به عبارت 
ديك ر مفروض كلام درقاعده»فسادصلات از ناحيه نقصان و زيادى آن هم به حسب طبع اولى نماز استء اما قاعده براى آن 
مرزى قرار مى دهد بدين معنا كه اعاده مورد فرض در غير موارد ينج كانه منفى است ودر واقع ناظر به مرزبندى حكم آن بوده 


و همين اندازه در باب حكومت كافى است. 


حاصل آن كه فرمايش حضرت :الا تعاد...»درواقع بعدازفرض وجوب اعاده به نحو مطلق - به مقتضاى وجود دليل ديكرى مثل 


حديث ابابصير - است كه دلالت مى كندبراين كه هركس درنمازش جيزى رازياد كندواجب است اعاده كند وبدون اين دليل 


براى فرمايش اول هم معناى محصلى وجود نخواهدداشت.(تدبرفرماييد) 


بااين همه بايدتوجه داشت زيادت درنمازجزدردوصورت ازموارد ينج كانه يعنى ركوع و سجود قابل تصور نيست. در نتيجه 
لازم مى آيد كه حكم من زاد فى صلاته فعليه الاعاده» سرانجام مختص به همين دو مورد باشد يعنى به همين دو مورد 
تخصيص بخورد. در اين صورت مى توان كفت جنين تخصيصى مستهجن است و خارج كردن همه نماز به جز ركوع وسجود 
وابقاى همين دو مورد در تحت تخصيصء امر ناشايست و نادرستى است و آيا مى توان احتمال داد كه مراد از اين حديث كه: 
«مَنْ زَادَ فى ضّ لاته فَعَلِيهِ الإعادّةٌ) اين باشد كه هر كس درركوع وسجودش زيادى بجاى آوردبايد نمازش را اعاده كند؟ واكر 


جنين است به جه دليل از تعبير به ركوع و سجود عدول كرده و به تمام نماز اشاره نموده است؟ 


وجه بسا اين از مؤيدات مختار ما باشد كه سابقاً ذكر كرديم: قاعده اصلا زيادى را در بر نمى كيرد و بنابراين هيج محذورى 


ازاين جهت متوجه قاعده نخواهد بود. (تدبر فرماييد) 


البته كفته شده است كه استهجان تخصيص در فرض اختصاص حديث ابى 


86١: ص‎ 


بصير به زيادى سهوى قابل تصور است. اما اكر قائل باشيم كه حديث هم زيادى سهوى هم زيادى عمدى را شامل مى كردد و 


باتوجهبهاين كه زيادى عمدى دائما موجب فساد بوده واز تحت قاعده لا - تعاد خارج است» ديكر موارد فراوانى در 


زيرمجموعه حديث ابى بصير باقى نخواهد ماند تا موجب استهجان كردد. 


اما اين سخن قابل دفع است؛ زيرا حديث ابى بصير از زيادى عمديه قطعآ منصرف است. حديث در صدد بيان حكم كسى 
داشت و در واقع نظير همان مطلبى است كه ما در بحث خروج نقصان عمدى تحت قاعده لا تعاد ذكر كرديم. 


البته اين را بايد يذيرفت كه جنين مطلبى وقتى صحيح است كه از قبل دليلى بر بطلا-ن زيادت وجود داشته باشد تا با وجود 
جنين دليلى صحيح باشد كه كفته شود كسى كه اراده امتثال فرمان مولا را دارد قطعآ به طور عمدى با آن مخالفت نخواهد 


كرد. اما اكر دليل بطلان» خود همين حديث و مشابه آن باشد مانعى از شمول آن براى زيادى عمدى وجود ندارد. 


حاصل آن كه دليل بر شرطيت عدم زيادى» همين حديث ابى بصير و مشابه آن است كه مكمل ادله اجزاء و شرايط بوده و 


شامل زيادى عمدى و سهوى باهم است. در نتيجه دليلى بر استهجان تخصيص در اين جا وجود نخواهد داشت. 


البته بااين همه احتمال ديكرى نيز در معناى حديث وجود دارد كه مبتنى بر اختصاص آن به زيادى در ركعات است؛ زيرا 
اضافه كردن به بعض اجزاء در واقع زيادى در نماز به حساب نيامده و مجرد جزءء نماز نيست. بلكه زيادى در نماز با زيادى 
دون كناف عات شواهل سان دار سرف كه فما وير قاع قم قدو كيك قال قارو كابلا عند وك امل كوي افك 
دخلى در آنجه ما در صدد آن هستيم ندارد و محلى براى معارضه بين آن و بين قاعده وجود نخواهد داشت. 


تكميل بحث در معناى حديث از اين جهت, به محل آن در كتاب صلات باب خلل موكول مى كردد. 


لالالا 


صس: ١6م‏ 


قاعده ميسور 
معناى قاعده ميسور و محل اجراى آن 
فرض مسأله يبيرامون اين قاعده در سه مورد قابل تصور است : 


.١‏ هركاه انجام بعضى از اجزاى مركبات شرعيه (يعنى آن دسته از اعمال شرعى كه از اجزاى مختلفى تركيب شده است) مانند 
نماز؛ حج؛ وضو و... غير ممكن باشدء مثل كسى كه به واسطه تنككى وقت توانايى خواندن سوره را ندارد. 


.١‏ جايى كه بعضى شرايط مركبات مذكور ناممكن باشدء مثل كسى كه قادر بر يوشاندن خود در هنكام نماز و يا مراعات 


*.وقتى كه ازارتكاب بعضى موانع در اعمال شرعى جاره اى نباشد» مثل آن كه نما زكزارءناكزيرازخواندن نمازدر لباس نجس 
يا اجزاى غير مأكول اللحم است. 


در اين موارد» اكر دليل خاصى بر وجوب بجاى آوردن باقى عمل شرعى و يا وجوب ترككث كل عمل به دليل عدم وجود امر به 
مابقى عمل وجود داشته باشدء بر طبق همان دليل عمل مى شود و اشكالى در بين نيست. اما در صورت نبودن جنين دليلى» 
اين سثوال مطرح است كه آيا در اين موارد» قاعده اى مبنى بر وجوب باقى عمل - جز آنجه به علت اضطرار معذور است - 


وجود دارد؟ 


ياسخ معروف در كلمات بسيارى از فقها اين است كه: در اين موارد به «قاعده ميسور» تمسكك مى شود كه از حديث مشهور: 
«الميسور لا يسقط بالمعسور» ب ركرفته شده است. بدين معنا كه اكّر تكليف در جزء يا شرط يا مانعى به دليل 


ص : "آم 
سختى زياد و تعشر» ساقط شود؛ اين تعشر در بعضء ه ركز باعث سقوط تكليف در باقى عمل نخواهد بود. 


البته مسلم است كه بنابر اطلاق ادله جزئيت و شرطيتء وقتى انجام بعضى از اجزا و شرايط متعذر كرديد يا از انجام برخى از 
موانع جاره اى نبود» تكليف در باقى عمل نيز ساقط مى كردد؛ زيرا اطلاق مذكورء دليل بر اعتبار آن شرايط واجزاء در مأمور 


به به طور مطلق است كه شامل موارد تعذر نيز مى كردد و در نتيجه روشن است كه انجام باقى عمل بى فايده خواهد بود. 
مدرك و اسناد قاعده ميسور 


براى قاعده ميسور به امور مختلفى استدلال شده و مهم ترين دلاليل» سه روايت مرسل اما مشهور مى باشد. إن شاءالله به زودى 


به امورو ذيكرق كداية آن ها انتدلال شده ثز اشازه خواهد شد متق سه روايت مذكور نين اسك 
.١‏ بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله فرمود: «إذا أمَرتُكم بَِّىءِ كوا نه مَا اسْتطفكم».(1) 

". امام على عليه السلام فرمود: «المَيسُورٌ لا يَسقط بالمعشور».(1) 

* نيز آن حضرت عليه السلام فرمود: «ما لا يدرك كله لا ترك كله( 


در كتاب كفايه دو حديث فوق از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله نيز نقل شده است. البته افرادى نيز به نقل اين دو حديث از 
امام على عليه السلام تصريح كرده اند» از جمله محقق آشتيانى در تعليقات خود بر كتاب فرائد الاصول اين دو روايت رااز 
امام على عليه السلام نقل كرده است. در مجموع مشهور آن است كه اين دو روايت از آن بزركوار عليه السلام نيز صادر شده 


ابت . 


3” بحارالانوار» ج 55 ص‎ -١ 


ص :67م 


قرشىء از محمد بن زياد و از ابو هريره نقل مى كند : 


د َه 


تحلنا وشول الل كن الشاعلية و آله فقال: أنها الْنَاسٌ! قَدْ فُرض عَلَيكمٌ الححُ فَحيُوا. فَقَالَ رَجْل : أكل عَام يا رَسُولَ الله؟ 
قب كت عَتّى قَالّها ثَلاثَآ. قَقَالَ رَسُولَ الله صلى الله عليه و آله : لو قلت نعم لَوَجَبَتْ وَلَما استَطعتّم. ثم قَالَ: ذرُونى مَا تَرَكتّم؛ فإنّما 
هَلكك مَنْ كانَ قبلكم بكنرَه سؤالهم وَاختِلالفهم عَلى أنببائهم وَإذا أمَرتكم بِشَىءٍ فأتوا مِنَهُ ما استطعثم وَإذا نَهِيتَكم عَنْ شَّىءٍ 
فَدَعُوهُ؛ رسول اكرم صلى الله عليه و آله براى ما خطبه خواند و فرمود: اى مردم! همانا حج بر شما واجب كرديده است. يس 


اين عمل شرعى را به جاى آوريد. مردى يرسيد: اى رسول خدا! آيا هر سال بايد حج بكذاريم؟ 


ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله سكوت فرمود و آن مرد كفته خويش را سه بار تكرار كرد. آن كاه رسول خدا صلى الله عليه و 
آله فرمود: اكر بككويم آرىء انجام آن هر ساله بر شما واجب خواهد شد؛ در حالى كه قطعآ استطاعت آن را نداريد. سيس در 
ادامه فرمود: آنجه من براى شما صرف نظر كردم؛ شما نيز آن را رها كنيد! همانا بيشينيان شما به واسطه يرسش ها و رفت و 
آمد مكررشان نزد ييامبران هلاكك شدند. هركاه شما را به جيزى امر كردم هر قدر از آن را كه توانستيد بجا آوريد واكر شما 


رااز جيزى نهى نمودم آن راوا كذاريد). 
بيهقى در ادامه مى كويد: مسلم اين حديث را در «الصحيح) از زهير بن حرب از يزيد بن هارون روايت كرده است.(1) 


برخى كفته اند ضعف سند موجود در اين احاديث» به واسطه شهرت محققه جبران شده و نيز كفته شده است اين حديث تا 


علامه انصارى نيزدرضمن توضيح قاعده درابواب اصاله الاشتغال مى فرمايد : 
«وضعف إسنادها مجبور باشتهار التمشّكك بها بين الأصحاب فى أبواب العبادات كما لا يخفى على المتتبع؛ اصحاب ما به قدرى 


در ابواب عبادات به اين روايت تمسكك 


.33738 سنن كبرى» بيهقى» ج 5 ص‎ -١ 


ص :716 


كرده اند كه شهرت يافته و با همين شهرت» ضعف اسناد آن جبران كرديده است و اين مطلب بر هيج فرد اهل تحقيقى يوشيده 
ننست):1 11 


يس از يذيرش اين مطلب كه ضعف سند روايات» به واسطه شهرت در ميان اصحاب» جبران شده است» بايد ييرامون دلاات 


آن ها از جهات مختلف بحث وكاوش شود. 
بحث در دلالت قاعده 


حديث اول : 


براى استدلال به حديث اولء بايستى ابتدا معناى «من) و (ما» در حديث روشن شود. براى معناى من در كلمه «منه») سه احتمال 


وجود دارد : 


توانيد تركك كنيد. 


احتمال دوم: من به معناى «با» بوده و نقش «تعديه) دارد؛ زيرا اتيان به وسيله حرف باء متعدى مى شود. 


تر ا رجفا نان ,قدو تسمال اولك اكلوى شواهك يرك اما ناتك دق فراة ال تف قعيفن كو لزاه اسك ا تعيفو در 


اجزاء. به عبارت ديكر معناى فرمايش حضرت صلى الله عليه و آله كدام يكك از دو مورد زيراست : 


-١‏ فرائد الاصول» ج 3 ص اخرة 


ص :5160 
.١‏ هر فرد و مصداقى را كه مى توانيد به جاى آوريد. 


باتوجه به توضيحى كه درباره اصل قاعده ذكر شدء روشن است دلالت حديث بر قاعده ميسور وقتى كامل و تام خواهد بود 
كه تبعيض مذكور به حسب اجزاء باشدء نه افراد. از طرفى با دقت در شأن ورود حديث نبوى صلى الله عليه و آله و تأمل در 
اصل مسأله حج كه در كتب قدما با عبارات كوناكونى مطرح شده. احتمال فوق نيز بعيد به نظر مى رسد؛ جرا كه ييامبر اكرم 
صلى الله عليه و آله جمله مذكور را در ياسخ سئوال از «لزوم تكرار حج و يا كفايت يكبار به جاى آوردن آن در طول عمرا 


بيان فرموده انك. 


دلالت آن بر يكك مرتبه ويا اصالا عدم دلالت آن» سزاوارتر است از استدلال به آن بر قاعده ميسور! صاحب فصول نيز به همين 
مطلب اشاره فرموده استء هرجند كلام ايشان نيز خالى از اشكال نيست جنان كه در آينده ذكر خواهد شد. 


از سوى ديكرء تمام امت بدون حتى يكك اختلافء براين كه به جاى آوردن حج بيش از يكك بار به اندازه استطاعت واجب 
نيست اجماع دارند. در نتيجه» حديث بر «استحباب» حمل مى شود واين اشكال فدكوق افق كرون اعد لذل مد كو وو ارد 


سينا 
در مجموع به دو جهت تمسكك به اين ورايت ممنوع مى باشد : 

اوّل: از جهت ظهورى كه با قرينه جايكاه ورود روايت در تبعيض افرادى كه خلاف مطلوب است ايجاد مى شود. 
دوم: از جهت ظهور روايت در استحباب كه اين هم با قرينه جايككاه ورود روايت فهميده مى شود. 

واما درباره كلمه (ما» در عبارت (ما استطعتم) دو وجه مى توان در نظر كرفت : 


.١‏ موصولهء به اين معنا كه هر فردى را كه توانستيد» به جا آوريد. 


ص :869 
البته احتمال اول» اظهر است هرجند در نتيجه با مورد دوم يكى است. 


نكته : 
براى تصحيح استدلال به حديث نبوى در قاعده ميسورء نظريه اى با تكلف ارائه شده كه توضيح آن جنين است : 


لفظ شىء در فرمايش ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله : «اذا امرتكم بشىء» مى تواند هردو مورد افراد و اجزاء را شامل شود. 
يعنى هم مركب داراى اجزاء و هم طبيعت داراى افراد را. بنابراين مراد از «ما استطعتم» اعم از اجزاء و افراد ميسور استء البته 
در هنككامى كه توانايى انجام همه افراد يا اجزاء وجود نداشته باشد. در نتيجه؛ قاعده و مورد حديث بدون هيج كونه محذورى, 


همه موارد را شامل مى كردد. 
شبهه : 


لحاظ كل در مقابل اجزاء با لحاظ كلى در مقابل افراد تنافى دارد و جمع مذ كور در واقع» جمع بين دو لحاظ متنافى و غير قابل 


قبول است. 

دفع شبهه : 

اكرجه استعمال مذكورء در هردو مورد موجب محذور مى كردد اما استعمال آن در جامع بين هر دو امر امكان يذير است و به 
راستى جه جامعى وسيع تر وفراكيرتر از كلمه شىء - كه در روايت ذكر شده - مى توان در نظر كرفت؟ كلمه اى كه بر مطلق 
موجود دلالت دارد وهم جزء وهم فرد را در بر مى كيرد. با اين توضيح مانعى از استدلال به حديث در اين جا وجود ندارد. 
اما با تمامى اين اوصافء استدلال به حديث باز هم قابل قبول نيست. توضيح آن كه: در محل خود ذكر شد كه استعمال لفظ 
واحد در بيش از دو معنا جايز است. تعدد دو لحاظ بلكه تنافى آن دوء امرى احساسى و خيالى و فاقد حقيقت است؛ جرا كه 
استعمال از قبيل تلفظ در معنا - كه آنى الوجود است - نمى باشد. به عبارت ديكر» مى يذيريم كه استعمال شىء نه تنها در 


جامع بين دو امرء بلكه در 


ص : 6م 


هر كدام از آن ها به طور ويه و جداكانه جايز استء اما اين كونه استعمال قطعآ خلاف ظاهر و نيازمند به دليل مى باشد. هم 
جنان كه استعمال در جامع نيز در اين جا مخالف ظاهر و سياق حديث است. يعنى فهم عرفى با كمترين تأمل در معناى 


حديثء از ظاهر آن مى فهمد كه خصوص ففراد مد نظر شريف حضرت بوده است نه جيز ديكر. 


علاوه براين -جنان كه كذشت -تكرارفريضه حج قطعآ واجماعا واجب نيست. يس بايد امر به جامع» علاوه بر وجوبء استحباب 
را نيز شامل شود و در هر دو مورد استعمال كردد. خود اين مطلب نيازمند به قرينه است؛ زيرا نسبت به لزوم صرف آن از 
وجوب - كه امر به واسطه طبيعت خود در آن ظهور دارد - قطع ويقين داريم. 


در مجموع»استدلال به اين حديث شريف براى قاعده ميسورءجدآ مشكل است. 

حديث دوم 

امام على عليه السلام مى فرمايد : 

«المَيسورُ لا يَسقَط بالمَعسُورِ؛ سهل و آسان به وسيله صعب و مشكل ساقط نمى كرددا. 


كفته شدهاست كه دلالت اين حديثء از حديث بيشين بر قاعده ميسور اظهر است؛ جرا كه مورد خاصى كه ظهور آن رااز 


اجزاء خارج كند وجود ندارد. 
بيرامون اين حديث» بحث هايى از جهات كوناكون وجود دارد كه ذيلا به آن هامى يردازيم : 


رود و مشخص نيست كه مقصود از ميسورء» خصوص افراد است يا اجزاء و ياهر دو. از طرفى روشن است كه استدلال به 
حديث براى قاعده ميسورء تنها در دو مورد اول صحيح مى باشد وهمين احتمالات كوناكون مانع تمسكك به آن خواهد بود. 


بااين حال» ادعاى اطلاق در حديث,. بعيد به نظر نمى رسد؛ زيرا هر جيزى كه 


ص :/86 


براى انسان مير باشدء به واسطه آن جه عسر و حرج دارد تركك نمى شود؛ خواه ميسور در افراد باشدء مانند كسى كه نمى 
تواند هر روز از ماه مبارك رمضان را روزه بككيرد و خواه ميسور در اجزاء باشدء مانند كسى كه از خواندن سوره در نماز 


تمكن ندارد. 


؟. مشخص نيست كه عبارت «لا يسقط» بر صرف وجوب دلالت دارد يا اعم از وجوب و استحباب. كفته شده است: «از آن جا 
كه دليلى بر خروج مستحبات از دايره حديث وجود ندارد.» حديث شريف اطلاق داشته و مستحبات را نيز شامل مى كردد. 
همين مطلب اقتضا دارد كه امر به باقى عمل (ميسور) در اعم از واجب و مستحب استعمال شده باشد. بنابراين» عبارت «لا 
يسقط) (جون تنها در 


مقابل واجب به كار نرفته) به طور مطلق» ظهور در تحريم ندارد - زيرا مستحبات را نيز شامل شد - ودر نتيجه استدلال به 
حديثء حتى در مورد واجبات نيز ساقط مى كردد. حاصل آن كه: از سويى خارج كردن مستحبات از دايره شمول حديث» 
تخصيص بلا مخصص است و از سوى ديكر شامل دانستن حديث بر مستحبات» موجب مى شود كه ظهور در وجوب نداشته 


باشد). 


اما انصاف آن است كه وجود اطلاق در حديث. مانع از استدلال به آن در قاعده ميسور نيست. ظهور حديث شريف در اين 
است كه آن مقدار از عمل كه ميسر استء در حكم با كل عمل متحد مى شود؛ اكر كل عمل واجب استء ميسور نيز واجب 
خواهد بود واكر كل عمل مستحب استء مقدار ميسور نيز مستحب مى باشد و در اين مطلب جاى هيج كونه شكك و ترديدى 


سستك. 


*. اجزاى مركبء هركز براى كلء» ميسور به حساب نمى آيند. توضيح آن كه : وجوب جزء در ضمن وجوب كل» وجوبى 
ضمنى و غير استقلالى است وروشن است كه با از بين رفتن وجوب كلء وجوب ضمنى جزء نيز از بين خواهد رفت. بنابراين 
اكر براى اجزاى باقى مانده وجوبى ثابت شود, اين وجوبء متفاوت وغير ضمنىء بلكه به نحوى مستقل مى باشد. در نتيجه 


كنل كزان انرا تسورويراي كل داتتكدو شاك سانة ا قر امير 


ص :8694 


به تعبير ديكّرء وقتى به واسطه تعذر و خلل در وجود بعضى از اجزاء» وجوب كل منتفى مى كردد اككر وجوب باقى را باز هم 
در ضمن و به علت وجوب سابق بدانيم» اين مطلب از قبيل انتفاء به انتفاء موضوع است. در نتيجه» جاره اى باقى نمى ماند جز 


اين كه وجوب را به فرد كلى تخصيص بزنيم و حديث را اين كونه معنا كنيم : 
«افراد ممكن و قابل انجام» به واسطه افراد مشكل و غير قابل انجام ساقط نمى شوند). 


بر اين مطلب اشكال واضحى وارد است؛ جرا كه دو لفظ «ميسور» و«معسور»)» صفت براى خود جزء و كل مى باشند نه براى 
وجوبى كه عارض بر آن ها مى كردد و اككر اين دو وجوبء مختلف و متفاوت باشند. موجب بروز اختلاف و تفاوت در دو 
موضوع نخواهند شد. به عنوان مثال اكر حمد و ركوع و دو سجده در نماز امكان يذير باشند, اما خواندن سوره مشكل و 


متعذر باشد» ه ركز به دليل اين تعذرء موارد ديكر تركك نمى شوند. 


به عبارت ديككرء دو لفظ مذكور در واقع دو عنوان هستند كه به ذات اجزاى خارجيه مركبات اشاره دارند و اين كونه نيست كه 


اشاره آن ها از جهت ويد كى جزئى بودن آن ها براى كل باشد تا با انتفاى كلء آن ها نيز منتفى كردند. 


؟. در حديث شريفء» حكم عدم سقوط بر ميسور بار شده استء يعنى بر قسمت قابل انجام از عمل. بنابراين لازم است در ابتدا 
عنوان ميسور احراز شود تا بتوان حكم به عدم سقوط را براى آن بار كرد. و معلوم است معناى اين كه انجام جيزى امكان يذير 
و آسان باشد. آن است كه عنوان آن عمل اجمالا بر آن صادق بوده و ملاك و مصلحت در آن نيز قائم باشد. به عبارت ديكر 
آن جه انجام آن ميسر است در واقع جيزى است كه سلب اسم ميسور از آن صحيح نباشد. با اين توضيح هركاه اجزايى كه 
انجام آن متعذر و مشكل است به اندازه اى باشد كه موجب شود عنوان ميسور از آن سلب كردد» مابقى عمل از دايره قاعده 


886٠١: ص‎ 


جند جزء متشكل از: روغن» حبوبات» سبزى» نمكك» كوشت و آب تهيه كند وخدمتكار تنها به آب و نمكك دسترسى داشته 
باشدء اين قاعده در حق او جارى نخواهد شد و اين دو جزءء از موارد ميسور و ميسر براى فراهم كردن آن غذا بر شمرده نمى 
شود. وقتى در يكك امر ساده عرفى مطلب از اين قرار باشد» قطعا در مركبات شرعيه بسيار مشكل تر خواهد بود؛ زيرا در اين 
مركبات صدق اسم و يا عدم آنء موكول به تشخيص و امر شارع است و شمول قاعده نسبت به آن مركب نيز به امر شارع 


منوط مى باشد. از طرفى فرض بر اين است كه دستور در باقى عمل با خود قاعده ميسور كشف مى كردد. 


اما انصاف آن است كه اين اشكال نيز قابل دفع است؛ به دليل آن كه صدق عناوين شرعيه مانند نماز و... متوقف بر ورود امر 
شرعى بر آن ها نيست بلكه مقياس در آنء همانا نظر متشرعه اى است كه از حقايق شرعيه اى ييروى كرده ودر اصل از مذاق 
شارع مقدس بركرفته شده است. بنابراين در مسئله حج اكر همه اركان اين عمل شرعى مورد عسر و حرج قرار بككيرد و جز 
نماز طواف و يا اين نماز به همراه خود طواف امكان يذير نباشد, قطعآ بر اين عمل عنوان حج صادق نخواهد بود به خلاف 
جايى كه بر بسيارى از اعمال و اركان حج توانايى وجود داشته باشد به جز رمى جمرات كه در اين صورت عنوان حج بر اين 
عمل :ادق است :و عسين. كوئة'انيث دن تماز وساير اعمال شرعية: 


حاصل جميع مطالب كذشته اين است كه تمامى اشكالات روايت قابل دفع است و اكر اعتبار سند آن نيز به واسطه شهرت 


ثابت كردد» هيج مشكلى در استدلال بدان بر قاعده ميسور باقى نمى ماند. 


اما با اين حال - ان شاء الله - به زودى بعد از نقل حديث سوم روشن خواهد شد كه دراين جا اشكال مهمى وجود دارد كه 


قابل دفع نيست و با وجود آن اعتماد بر دو روايت دوم و سوم در اثبات قاعده ميسور مشكل است. 


از حضرت على عليه السلام نقل است كه فرمود : 


ص :ام 
«ما لا يُدرَك كله لا يُتركك كلهُ؛ جيزى كه تمام آن دركك نمى شودء به تمامى تركك نمى كردد). 


محتمل است در كل به حسب اجزاء و هم جنين در اعم از هردو نيز محتمل است. ادعاى اطلااق در آن نيز بعيد نيست؛ زيرا 
لفظ كلء جامع هر دو مورد است و معناى حديث اين كونه خواهد بود كه: هركاه انجام همه افراد واجب امكان يذير نباشد, به 


تمامى تركك نمى شود. جنان كه اكر انجام تمام اجزاء مركب ممكن نباشد» تمامى آن مركب رها نمى شود. 


(تدير فرماييد) 
در هر حال اككر حديث از ناحيه سند تام باشد» تماميّت آن از ناحيه دلالت بعيدنيست. 
اما با اين حال اشكال مهمى بر اين دو حديث وارد است. 


شكك نيست كه قاعده ميسور ييش از آن كه شرعيه باشد» يكك قاعده عقلائيه است كه بين عقلا با تعبيرات مختلف و استعارات 
و تشبيهات كوناكون شهرت دارد و حتى شاعران نيز در اشعارشان آن را ذكر كرده اند. عقلا هر كاه بر وفاى به تمامى آن جه 
وعده داده اند؛ يا انجام همه آن جه كه بدان ملتزم شده اند؛ يا اداى جميع آنجه برايشان واجب است؛ يا به دست آوردن تمامى 


آنجه كه در رسيدن به مقاصدشان دخالت دارد؛ قادر نباشند» به همان مقدار كه دركك آن برايشان ممكن است اكتفا مى كنند. 


و همجنين است شيوه عاقلان در تمامى كردار و حاجاتشان كه عدم توانايى بر تمام افراد يا جميع اجزاء هر كز موجب نمى شود 
كه يكك باره آن رارها كنند و از تلاش براى به دست آوردن آن جه كه برايشان مقدور است - از افراد و اجزاء مقصود و 
مطلوبشان - رو برتابند. اين مطلب به اندازه اى روشن است كه بر هيج كس مخفى نيست. اما توجه به اين نكته ضرورى است 
كه اين سيره عقلائيه» تنها 


ص : "80 


در آن عمومات افرادى جارى است كه هر فردى از آن افراد داراى يكك مصلحت مستقل باشد و يا در مركباتى اجرا مى شود 
كه از جهت مصالح, داراى مراتب واجزاء باشد و به عبارت ديكر, هر مرتبه اى به خودى خود مطلوب قرار كرفته وداراى تعدد 
مطلوب باشد. هرجند هنكام تمكن از مرتبه بالاترء اكتفا به مرتبه يايين تر جايز نيست. 


مثلاً معجون مركبى را در نظر بككيريم كه در آن هر جزء؛ مصلحتى متفاوت ومخصوص به خود دارد؛ اكر تمامى اين مصالح 
ميسر و امكان يذير نباشد و در ه يا 8 جزء - ويا حتى كمتر از اين ها - برخى از مصالح وجود داشته باشدء عقلا با اعتماد بر 
قاعده عقلائيه مذكور بر همان اجزاء اعتماد مى كنند. 


با اين توضيح براى اخذ به قاعده مذكورء لازم است قبلا تعدد مطلوب احراز شود. بنابراين فرمايش حضرت على عليه السلام : 
ذها لا تدركة كلة لا ترك كلةايأ «الميفوة لا سقط بالتعقوره نه حمين فاعذه عقلاقه اشازه واشتهو آنةزا امضاس كتناو به 
هيج وجه در مقام تأسيس يكك قاعده ديكر نيست. بلكه حتى بايد كفت: در اين قاعده؛ هيج كونه تطبيق خاصى بر مركبات 
شرغيه وجورة كندارد نا ببانكر مضاديق شترعيه نوذة ؤ.دليلق جاشد ير اين كه ه ر كاك شرعيه بيوسخه داراق فزاتب كنا كونى ال 
مصالح مى باشند - مككر آن جه كه به واسطه دليل از اين اطلاق خارج شود - و جنين نتيجه كرفته شود كه هركاه قدرت بر 


همه مركب وجود نداشت,ء لازم است به مقدار ممكن اكتفا شود و انجام يذيرد. 
در نتيجه» تمسكك به دو روايت - هرجند كه سند و دلالت آن ها تام باشد - جايز نخواهد بود. 


انصاف آن است كه يذيرش دلاللت دو حديث بر بيشتر از آنجه كه بين عقلا- ثابت است - و توضيح آن كذشت - بسيار 
مشكل مى باشد بلكه ظاهر آن است كه اين احاديث» صرفاً ارشادى به روش عقلا بوده و هيج كونه تعبدى نسبت به تعدد 
مراتب و مطلوب ها در مركبات شرعيه از جهت مصداق ويا تأسيس قاعده جديد از جهت مفهوم در آن ها وجود ندارد. 


ص : 887 


وهم جنين بيدايش بخشى از ملا-ك در فعل ناقص - هنكام تعذر از كامل - احراز كردد تا بتوان به قاعده تمسكك كرد و 
روشن است كه در اين هنكام نيازى به تعبد خاص نيست. بنابراين هركاه از خارج ثابت شود كه م ركبى قابل تبعيض نيست؛ نه 
از ناحيه اجزاء؛ نه از ناحيه شرايط؛ و نه از ناحيه موانع (مانند روزه) قاعده ميسور اصلاً در آن مركب جارى نمى شود. به عنوان 
نمونه وقتى توانايى روزه كرفتن در تمام روز وجود نداشت باشدء اكتفاى به روزه بعضى از روز هنكام عدم قدرت جايز نيست. 
يا آن كه هروقت بر ترك جميع مفطرات قدرت نداشتيم با استناد به قاعده فوقء از برخى مفطرات اجتناب كنيم و برخى را 
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شويم. البته ممكن است برخى موارد مانند مرض استسقاء, استثنا شده باشد كه آن هم داراى اشكالى قوى است. 


در مقابل هركاه از مذاق شارع و موارد احكام او تعيين شود كه مركبى قابل تبعيض و تجزيه استء جريان قاعده ميسور را در 
جواز تركك آن نمى شود بلكه با اعتماد بر قاعده ميسورء عدم جواز ترك نماز ثابت مى كردد. اما در هرحال بايد بر مقدار 
باقى - هرجند به طور كلى - عنوان نماز صدق كند. اككر هيج كدام از دو مورد ثابت نباشد» تمسكك به قاعده جايز نيست؛ جرا 


كه اصلاً موضوع آن احراز نشده است. 


وجه بسا تمسكك علما به قاعده ميسور در مواردى بوده كه از قبيل نوع دوم است. در نتيجه استشهاد آن بزركواران به روايات 
در كلماتشان تحت عنوان «قاعده)» دليل بر اين نيست كه قاعده مذكور يكك قاعده تعبديه ثابت از ناحيه شرع باشدء بلكه - 


جنان كه كذشت - يكك قاعده عقلائيه است كه هركاه موضوع آن محرز شودء بلافاصله در ذهن همكان نقش مى بندد. 


اكر اين هم يذيرفته نشود. لااقل شكك و ترديد دراين زمينه وجود دارد و با وجوداين شكك.ه ركزنمى توان ماننديكك قاعده 


تعبديه خاص به آن استدلال كرد. 
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كه اصحاب در آن بدايخ قاعده تنسكة كردة باشتدء مكر آن كه در آن مور نض خاصى وازه شده اسث. كوين آن 


بز ركواران قاعده ميسور را به عنوان تأبيدى بر تصوض وارده در آن موارد ذكر كرده اند.10١)‏ 
جريان قاعده در مستحبات 


از آن جه كذشت روشن مى كردد كه تمسكك به قاعده در مستحبات» روشن تر و واضح تر است؛ زيرا در جاى خود ثابت 
شدهاست كه قيود وارده در مستحبات» بيشتر از قبيل تعدد مطلوب است نه از قبيل تقييد. در نتيجه. اين قاعده عقلا-بيه در 
مستحبات نيز جارى خواهد بود. به اين معنا كه هر كاه بعضى از آن قيود» متعذر و ناممكن كرديد انجام باقى عمل مستحب مى 


باشد و البته بعد از ثبوت موضوع. اين مطلب هر كز تعبد خاص نخواهد بود. 


صاحب جواهر - قدس سره - در ابواب وضوى جبيره اى جملاتى دارد كه حاصل آن جنين است : 


«إنَّ الاستدلال بقاعده الميسور موقوف على الإنجبار بفهم الأصحاب وإِلَا لو أخذ بظاهره فى سائر التكاليف لأثبت فقها جديدآ 
لا يقول به أحدٌ من أصحابنا؛ استدلال به قاعده ميسورء متوقف بر جبران كاستى هاى آن به واسطه فهم اصحاب است؛ جرا كه 
در غير اين صورت,ء اكر به ظاهر آن در ساير تكاليف عمل شود؛ فقه جديدى يايه كذارى مى شود كه هيج كدام از اصحاب 


ما نظرى بدان نداشته اند».52) 


توضيح كلام ايشان اين است كه قاعده ميسور - اكر استدلال به آن را بيذيريم و حجيت آن ثابت شود - مانند قاعده ل ضرر 
خواهد بود. جنان كه بسيارى از علما درباره آن كفته اند: عموم قاعده لا ضرر به واسطه فراوانى تخصيصاتى كه 


-١‏ تأمل فرماييد. 


"- جواهرالكلام؛ ج 7 ص 07:". 
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بدان خورده استء. مورد وهن و سستى قرار كرفته و در نتيجه عمل به ظاهر آن جايز نيست. جنين به نظر مى رسد كه آنان از 
قاعده مذكور مطلبى برداشت مى كرده اند كه ما از ظاهر قاعده» جنين برداشتى نمى كنيم و جه بسا نزد آنان قرائن خاصى 
وجود داشته كه بر معناى ديكرى جز آن جه ما امروزه از ظاهر آن استفاده مى كنيم دلالت مى كرده است. بنابراين» جون ما 
معناى مورد نظر آنان را نمى دانيم» كريزى نيست جز اخذ به آنجه كه ايشان بدان عمل نموده اند وواكذاردن آن جه را كه 
آنان تركك كرده اند. 


بنابر اين نظريه» سرنوشت قاعده ميسور همان سرنوشت قاعده لا ضرر است كه عموم آن از حجيت ساقط شده و جز در 


مواردى كه علماى شيعه بدان عمل كرده اند» توجهى به آن نمى شود. 


و كُويى نظر صاحب جواهر - ره - عدم جريان قاعده ميسور در اعمالى مثل روزه است. تبعيض در اين عمل شرعى جايز 
نيست؛ نه از ناحيه زمانء به كونه اى كه اككر شخص در تمام وقت روزء قادر به روزه كرفتن نباشدء به هرمقدار كه مى تواند 
اكقنا مايه كاذ #السبه مان ات كدج كن اننا واحي انك 


البته برخى بر اين عقيده اند كه اككر روزه دار ترس از تلف نفس خود داشته باشد. مى تواند به اندازه اى كه از اين ترس بيرون 
بيايد» آب بنوشد. اما اين مطلب نيز قطعى نيست و روايات وارده در اين زمينه» بيشتر از جواز شرب به اندازه حفظ رمق دلالت 
ندارند و حتى شرب به اندازه سيراب شدن را جايز نمى دانند. از طرفى روايات بر صحت روزه جنين شخصى نيز دلالت 
تذازتية بلكد جه نينا متناف زوافاك' احم بالتد كه لوشحين ةن متتدارى ات تهارن اسع اتنا نام ففباف ان ووزرانه 
جابياوردودرهرحال برشخص لازم السكديقق از ابق مقنداز أت تتوشد ومانشده كرروره ذاراثناامساكة خويف سرمت ماة 
مباركك رمضان را حفظ كند. 


جايز نبست كدابا تكيه بر قاعذه به اين مقذار اكثفا نمايد. در .وضو نيز جايز نيست كهايه علت كمبود آت واب هاستناد 


ص :8068 
قاعده ميسورء تنها صورت و يكى از دست هايش را بشويد. 


همجنين در ابواب حج نمى توان با اتكال به قاعده مذكور در صورت عدم توانايى جز بر برخى وقوفات يا بخشى از طوافء به 
همان اندازه اكتفا نمود. و نيز كسى كه تنها بر بعضى از ركعات نماز قدرت دارد» جايز نيست كه به اعتماد قاعده» همين مقدار 


وجا اوررق سكر مواوة ثلا بر تعنين صوزتة اسة: 


انع 15 دن تا ارد فوق و امثال آن با اعتماد به قاعده به همان مقدار اكتفا كنيم فقه جديدى يبدا خواهد شد كه 
بس مى موارد فوق و 2 مسو + ر ِ يدى بيدا حو 


با تمام اين اوصافء انصاف اين است كه: ظاهر؟ نزد علماى بيشين؛ قرائن خاصى كه خبر ميسور و مانند آن را بركرفته باشد و 
به معناى خاصى رهنمونشان سازد وجود نداشته. هم جنان كه مثل همين سخن را در باب قاعده لا ضرر ذكر كرديم. جنين 
ادعايى مانند آن است كه آن جه را نمى فهميم به مطلب مجهول وناشناخته اى احاله دهيم. بلكه ظاهرآ آن جه در دسترس 
آنانتؤةهة همان ات كه امروؤه :كز دشترين ماست باانن تفاوت كه آنان به صرافت ذهن و عدم آميختكى آن با شوائب 
احتمالات كوناكونى كه براى ما حاصل شده استء مى فهميده اند كه روايات موجود. ناظر به امضاى قاعده عقلابيه است كه 
در هنكام اثبات تعدد مطلوب و تكثر ملاكك بدان عمل مى كرده اند. در نتيجه اككر از خارج ثابت مى شد كه عملى داراى 
ملاكات مختلفى استء يا آن كه عمل كاملء داراى ملاكك كامل است اما ناقص آن نيز از برخى مصالح برخوردار مى باشدء 
دراين صورت هنكام تعذر و تعسير انجام قسمتى از عملء به اين قاعده تمسكك مى كرده اند. و اين خود مويد ديكرى است 


بر آن جه ما از معناى قاعده مذكورء برداشت و ارائه كرديم. 


باااين توضيحاتء ديكر بر عموم قاعده تخصيصى نمى خورد و به واسطه عمل به آن» فقه جديدى حاصل نمى شود و عمل بر 


طبق آن هر كز متوقف بر فهم اصحاب و عمل آنان در موارد خاص نخواهد بود. 
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مدركك قاعده ١7/8‏ 

١/ بناى عقلا‎ .١ 

؟. سنت ١5٠‏ 
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577 اجماع‎ .١ 

”. سيره اهل شرع 61/7 

*. اقرار عقلا 7/ا 
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١١: ص‎ 

مقدمه 

اشاره 

الححمد لله رَبّ العَالَمِينَ وَالصّلاهُ وَالسّلامٌ على حَرٍ حَلقهِ ورف بَريتِ محمد وَآلهِ الطَاهرِينَ المعصُومِينَ وَالصَلامْعَليَا وَعلى عِباد 
الله الصّالحِينَ. 

جزء دوم از قواعد الفقهيه 

ييش ازآنكه به ادامه بحث ازقواعدفقهيه ببردازيم» اشاره به جند امر لازم است. 


أ. ضرورت تدوين دانش مستقلى متناسب با شأن قواعد فقهى 


جرا كه دستيابى به بسيارى از مسائل فقهى مبتنى بر آن بوده و در بيشتر موارد جزم به حكم فقهى بدون احاطه بر قواعد فقهى 


به راستى جككونه بحث از مباحث فراوان فقهى در ابواب عبادات و معاملاءت براى فقيه امكان يذير خواهد بود اكر بر موارد 
جريان قاعده لا حرج و صحت وضمان يد ولاضرر و عدم ضمان امين و قاعده سبق و الزام و ديككر قواعد احاطه نداشته و فرق 


ب هراره وجليكاء آنها با ميك أذله إن امازاك و افيول زانوائل؟ 


متأسقفانه با وجود اين اهميت در خور توجههء قواعد فقهى جز به مقدار نادر وبه صورت ضمتى مورد بحث قرار نكرفته اند در 
حالى كه جد] نياز به بحث هاى مستقل و كامل دارند. 


١؟:ص‎ 


دو علم براى آنها - جز به تبع بعضى از مسائل - مجالى براى آنها وجود ندارد علم و اكر بحثى هم صورت مى كيرد» بحثى 


جنبى» غير جامع و فاقد فراكيرى نسبت به همه مباحث است. 


هر جيز اخيرآ در بعضى از كتاب هاى اصولى يا فقهى» قواعدى مانند قاعده لاضرر و قاعده ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده و 
قواعد بسيار اندك ديكرى به جشم مى خوره. اما باز هم حق مطلب به طور كامل ادا نككرديده و نقايص روشن و آشكارى در 


آنها به جشم مى خورد. 


وجه بسا مسأله اى كه به دليل عدم منقح بودن اين قواعد فقهيه حكم آن بر بعضى از بزركان علماى ما مشتبه شده است و ان 
شاءالل ذر ضمن ساحث اين كتاببه يسيارى از آتها اشازه واد شد. 


با توجه به اين مطالب» دليل اصلى ضرورت اهتمام به شأن اين قواعد و اداى حق آنها و نيز تدوين دانشى مستقل در اين زمينه 
روشن مى كرددء هرجند علماى ببشين نسبت به طور جدى به آن نيرداخته اند و جه بسيار است امورى كه بيشينيان تركك مى 


كنند نا آيند كان بدان بيردازئد! 
". تعريف قواعد فقهى 


قاعده فقهيه؛ بنابر آنجه كه از كندوكاو كلمات اصحاب بزركوار رحمه الله استفاده مى كردد؛ جيزى است كه مشتمل بر حكم 
فقهى عام بوده و مختص به باب معينى از فقه نمى باشد بلكه يا شامل تمامى ابواب فقه است؛ يا بسيارى از مسائل فقهى كه 
دركتب متعددفقهى مورد بحث قرار كرفته اند را شامل مى كردد؛ يا در بردارنده بسيارى از مسائلى است كه در يكك كتاب 


مورد بحث وبررسى قرار كُرفته اند. 


مورد اول : مانند قاعده حجيّت بينه يا خبر واحد در موضوعات است كه به جهت عموميت موضوعاتء تمامى ابواب فقه را در 
بر مى كيرد جنانكه در تمامى ابواب عبادات و معاملات جارى هستئد. 


١6:ص‎ 


بنابراين حجيّت در اينجا مانند حجيّت در ادله اربعه كه در طريق استنباط قرار مى كير ند نيستء بلكه حجدّت به خودى خود 
حكم فقهى است ويا مانند آن به موضوع تعلق مى كيرد. مثلا وقتى بينه اى از طهارت شىء يا رؤيت هلال يا موارد ديكر خبر 
مى دهد معناى آن جواز استعمال آن در نماز و وجوب روزه وافطار است و در نتيجه مشتمل بر دليل عامى است كه متعلق به 


مورد دوم : مثل قاعده «اصاله لزوم» در معاملات يا قاعده «ضمان يد) مى باشد كه اين موارد تنها در ابواب معاممالات جريان 


دارند. 


مورد سوم : مثل قاعده «لاتعاد» يا «قاعده طهارت» يا «قاعده البيّنه على المدّعى واليمين على من أنكر» است كه در ابواب صلاه 
يا طهارت يا قضاء جريان دارد.ء اما با اين حال مختص به باب خاصى از كتب سه كانه نيستند. 


بااين توضيح روشن مى كردد كه تفاوت قاعده فقهيه با مسائل اصولى اين است كه مسائل اصولى هركز مشتمل بر حكم 
شرعى فرعى - تكليفى يا وضعى - نيست بلكه در طريق استنباط احكام قرار مى كيرد در حالى كه قواعد فقهيه شامل احكام 
كلى عام است - جه در جهت اثبات جه در جهت نفى - جنانكه بنابر مشهور در «قاعده لاحرج» و «قاعده لاضررا همين كونه 


است. 


هم جنين قواعد فقهيه با مسائل فقهيه نيز اين تفاوت را دارند جون كه مسائل فقهيه شامل احكام جزئى مثل طهارت آب جاه و 


زيرا اين قواعد تنها بر فقيه سودمند استء. در حالى كه مسائل فقهى قابليت وانهادن در دست مقلدين را دارند. 
به طور كلى قواعد فقهى مشتمل بر دو امر مى باشند : 
.١‏ اثبات يا نفى حكم شرعى فرعى تكليفى يا وضعى عام؛ 


؟. شايع بودن آنها در تمامى ابواب فقه يا ابواب بسيارى از كتب كوناكون فقهى يا يكك كتاب فقهى مثل قضاء يا صلوه يا 
ديكر كتب. 


١8:ص‎ 


وازهمين جا دليل ادعاى ما مبنى بر اينكه قواعد فقهى از مسائل اصولى وفقهى جدا بوده و داراى علم مستقلى مى باشند 


روشن مى كردد. 
"'. عدم قدوين كتابى مختص به اين موضوع 


تاكنون كتاب هاى فراوان و كران سنككى تحت عنوان: «قواعد» نام كذارى شده اندء كه به عنوان نمونه مى تواند به قواعد 
علامه و قواعد شهيد اشاره كرد. اما با نكّاهى سطحى معلوم مى كردد كه هيج كدام به معنايى كه ما ذكر كرديم ييرامون قواعد 
فقهيه بحث نكرده اند بلكه در واقع كتاب هاى فقهى خوبى مانند ديكر كتب متداول هستند كه به اسم قواعد نام كذارى شده 


اند. به عبارت دقيق ترء در اين تأليفات به قواعد فقهيه يرداخته نشده بلكه مسائل فقهى جزئى مورد بحث قرار كرفته است. 


البته در بعضى از نكاشته هاى اصحابء. مثل «عوائد» نراقى رحمه الله و «عناوين» محقق فاضل سيد ابوالفتاح حسينى مراغى 2١2‏ 


برخى قواعد فقهيه مورد بحث قرار 
كرفته اند اما با اين حال متمحض در اين امر نيستند. 


بااين توضيحات عجيب نيست اكر بككُوييم اولين كتابى كه قواعد فقهى را به معناى مصطلح آن به طور بى در بى ذكر نموده 
و ييرامون آن ها بحث كرده.ء كتاب حاضر است كه براى اولين بار در سال ١187‏ هجرى قمرى به جاب رسيد واينكك ييش 
روى خوانند كان محترم قرار دارد. يس از آنء كتاب ديكرى از بعضى از بز ركان معاصر - كه خداوند سعى او را مشكور و 
وى رااز اسلام بهترين جزاء وياداش عنايت فرمايد - جاب شد هرجند در بسيارى از بحث ها با آنجه ما در اين كتاب آورديم 
تفاوت داشته و امورى را مورد بررسى قرار داده اند كه تركك آن اولى به نظر مى رسيد و در مقابل» برخى مسائل را تركك 
كرده اند كه ذكر آنها واجب مى نمود. 


-١‏ از شاكردان شيخ على بن شيخ جعفر كاشف الغطاء؛. 


١7: ص‎ 


در هر حالء اين علم علمى است كه سزاوار است نظ ركاه خاص علما قرار كرفته و محل تأمل و دقت براى اهل تحقيق باشد 
باشد كه از اين غربت تأسف بار رهايى يافته و مجالى براى توسعه و يبيشرفت بيدا كند و تمام جوانب و نواحى آن واضح و 
آشكار شود. 


. محتواى كتاب 


اين كتاب شامل “٠‏ قاعده از مهمترين قواعدى اسث در بحث هاى فقهى به آنها نياز مى شود؛ البثه قواعد فقهى در همين :م 


مورد منحصر نيستندء امّا به نظر ما اين !١‏ مورد مهمترين؛ وسيع ترين و شامل ترين قواعد فقهى به شمارمى روند. 


4مورد از آنها در جلد اول ذكر شد: قاعده للاضرر؛ قاعده صحث؟ قاعده لاحرج؛ قاعده تجاوز و فراغ؛ قاعده يد (دلالت اليد 
على الملكك)؛ قاعده قرعه؟ قاعده تقيه؛ قاعده لا تعاد و قاعده ميسور. 


در اين جلد نيز به ذكر و توضيح ١‏ مورد از قواعد فقهى خواهيم يرداخت كه عناوين آنها جنين است : 
.١‏ قاعده تسلط؛ 

". قاعده حجيّت يينه؛ 

". قاعده حجييّت خبر واحد در موضوعات؛ 
؟. قاعده حجدّت قول ذى اليد؛ 

6. قاعده حيازت؛ 

5. قاعده سبق؛ 

/. قاعده الزام؛ 

6. قاعده جب؛ 

4. قاعده اتلاف؛ 

.٠١‏ قاعده ما يضمن و مالا يضمن؛ 


.١١‏ قاعده يد؛ 


1١8:ص‎ 

.١7‏ قاعده عدم ضمان امين؛ 
.١'‏ قاعده قاعده غرور؛ 

16. قاعده خراج بالضمان؛ 

. قاعده لزوم در معامللات؛ 
.١7‏ قاعده بينه و يمين؛ 

.١/‏ قاعده تلف مبيع قبل قبضه؛ 
. قاعده تبعيت عقود للقصود؛ 
4. قاعده تلف فى زمن خيار؛ 
."٠‏ قاعده الاقرار و «من ملكك)؛ 
."١‏ قاعده طهارت. 


خداى متعال را به خاطر توفيقى كه به ما عنايت فرمود - و بدون اين توفيق هيج امرى تمام نمى كردد - سياس كزاريم و ازاو 
مى خواهيم كه آن را با منت وكرم خويش ذخيره اى براى روز قيامت قرار دهد؛ روزى كه نه مال و نه فرزند براى انسان 
سودى نخواهند داشت شت الا كسى كه نزد خداوند با قلبى سليم حاضر كردد. 


هم جنين بر خود لازم مى دانم از فضلاى بزركوارى كه مرا در اين امر كمكك كردند و تمام تلاش خود را در مراجعه به منابع 
فقهى و حديثى و ديكر منابع وجمع مداركك اين قواعد بكار بستند تشكر نمايم؛ جرا كه اين قواعد در كتب فقه و حديث و 
ديككر كتب يراكنده بود و با سعى و كمكك اين عزيزان در كتاب حاضر دسته بندى كرديد: آقايان سيد ابومحمد مرتضوى ؛ 
سيد مهدى شمس الدين؛ سيد على موسوى ؛ شيخ محمد على حيدرى ؛ شيخ رضا بلاغت. خداوند تلاش آنان را مشكور 
فرموده و به آنان از اسلام بهترين ياداش عنايت فرمايد. 


5 نْتَ السَمِيٌ الْعلِيمٌ)؛ (رَبْنا اف نا وَلإحَْاينَا الَِينَ سمِقُوًا بالِيمَان)؛ (رَبَنَا آينَا مِنْ لدنك رَحْمَهُ وَهَيّيْمَ لنَا مِنْ 


قم - حوزه علميه 


ناصر مكارم شيرازى 


ص:5١‏ 
قاعده تسلط؛ «الناس مسلطون على اموالهم» 
اشاره 


از جمله قواعدى كه بين فقها شهرت دارد قاعده تسلط مردم بر اموال خويش است. مشهور ييوسته به اين قاعده در ابواب 
كوناكون معاملاءت - به معناى خاص و عام - استدلال نموده اند تا آن جا كه مى توان كفت اين قاعده تنها مصدر برخى 


مسائل ابواب معامالات است. 

محتوا؛ مصاديق؛ فرعيات؛ مستثنيات اين قاعده در طى جند مقام ذكرمى كردد : 
مقام اول: مصدر قاعده 

اشاره 

براى مصدر قاعده مى توان به ادله اربعه استدلال نمود. 

ا. قرآن شريف 


در استدلال به قاعده تسلط به آيات مختلفى از قرآن شريف كه در موارد خاصى وارد كرديده. استناد شده است. از مجموع 
آيات بر مى آيد هر انسانى بر اموال خاص خويش تسلط دارد به كونه اى كه بر هيج كس مزاحمت با او جايز نيست مككر از 


راه هاى مشخصى كه در شرع وارد شده است. از جمله آياتى كه براين معنا دلالت دارند آيات شريفه ذيل است : 


و أله الذي آمَنُوا لا تأكلوا أَْوَالَكمٍ بَينَكمْ بالْمَاطِلٍ إل أَنْ تَكونٌ تِجَارَءٌ عَنْ تَرَاض 


ص:١7”‏ 
منْكعْ وَل تَفْتلُوا أَنفْسَكم إِنَّ الله كان بكم رَحِيمآ)؛ اى كسانى كه ايمان آورده ايد! اموال 


يكديكر را در ميان خود بباطل (و از طريق نامشروع) نخوريد؛ مككر اين كه تجارتى با رضايت طرفين شما انجام كيرد. و 
خود كشى نكنيد» خداوند نسبت به شما مهربان است). )١(‏ 


اين آيه شريفه دلالت دارد بر عدم جواز خوردن اموال مردم جز از طريق مشخص شرعى كه رضايت طرفين بر آن مبتنى است. 
هم جنين آيه شريفه حرمت آن را همسنكك حرمت قتل نفس قرار داده است. بعيد نيست حديث معروف نيز به همين معنا نظر 


داشته باشد : 
احرمَةٌ مَالٍ المُسلم كَحرمَهِ دَمِهِ؛ احترام مال مسلمان مانند احترام خون اوست». (5) 


'. «(وآثُوا الْتَامَى أَمْوَالَهُعْ ولا دلوا الْحِيتٌ بالعلئب وله تأكلوا أَمْوَالَهءْ إلى أَمْوَالِكئْ إِنّهُ كان حوبا كبيرآ)؛ و اموال يتيمان را 
(هنكامى كه به حدٌ رشد رسيدند) به آنها بدهيد؛ و اموال بد (خود) راء با اموال خوب (آنها) عوض نكنيد؛ واموال آنها را 


همراه اموال خودتان (با مخلوط كردن يا تبديل نمودن) نخوريدء زيرا اين كناه بزركى است». 70 


اين آيه نيز دلالت دارد بر اينكه انسان اكر خود قادر بر حفظ اموال خويش نيستء ناكزير بايد مال او از طريق كسى كه جنين 
قدرتى دارد حفظ شود و بر ولى او واجب است نهايت احتياط را در مورد آن مراعات كند و در غير اين صورت مرتكب كناه 
بزركى شده است. البته جالب توجه است كه تعبير به «اموالكم» و «اموالهم» دليل روشنى است بر ملكيت خاصى كه در اين 
كونه اموال وجود دارد نه ملكيت جمعى جنانكه برخى از كسانى كه از آثار اسلامى و متون دينى 1 كاهى ندارند اين كونه 


توهم كرده اند. 


ات فاه نه 


-١‏ عوالى اللثالى» ج #؛ ص */067 ح ع. 
اويا ا 


7١:ص‎ 


رزو الاسام ذُقَاتِهِنَ لَه فَِنْ صلئِنَ لَك عَنْ ل وق اق كار شاقرنة ا وهر قناة زا اعون كاد ليقو كك 
بدهى (يا هديه) به آنان بيردازيد؛ (ولى)اكر آنها جيزى از آن را با رضايت خاطر به شما ببخشند حلال و كوارا مصرف كنيدا. 


لذ 


آيه شريفه دلالت دارد بر اينكه در هيج جيزى از اموال آنان كه از طريق صداق و مهريه براى آنان حاصل شده است تصرف 
جايز نيست مككر با اجازه ورضايت آنها. 


- د 
وو 5 


ع «(وَلآمَا كلوا ا أذ وَالْكمْ َك الْبَا يِل وتذنما بها إلى لكام لتتأكلوا فريق من أ وَالٍ النّاس بالا ثم و وَأنْتَمْ للشو ةو اشوال 
يكديكر را بباطل (و ناحق) در ميان خود نخوريد. و براى خوردن بخشى از اموال مردم به كناه» (قسمتى از) آن را (به عنوان 
رشوه) به قضات ندهيدك» در حالى كه مى دانيد )اد ين كارء كناه اشنت)ة ك1 


اين آيات و آيات فراوان ديكرى كه در ابواب ارث و مهريه ووصيت و ديكر عقود وارد شده اند و آياتى كه دلالت ت بر مطلوب 
ودطاعام دروواج وارات يرا وجا بروتامي السيرقه الها لوطي اوالكدال بر سريك ريا حي رادصا يو اين 
قاعده باشند مانند جايى كه مى فرمايد: «(وَإنْ 7 2 م فلَكُمْ وُدُوسٌ نُ أَمْوَالِكمْ...)؛ واكر توبه كنيد» سرمايه هايتان (بدون سود) از 


آن شنماسيت): را 


به طور كلى بعد از ملاحظه اين آيات» شكك و ترديدى باقى نمى ماند كه هر انسانى بر اموال خويش كه رااز راه هاى شرعى 
به دست آورده تسلط داشته وهركونه مزاحمت با او در اد بن اموال جايز نمى باشد. هم جنين هر كونه تصرف در اموال وى جز با 
اجازه و رضايت او مجاز نيست. فراوانى آيات شريفه در اين زمينه به حدى است كه اكر آنها را همراه با تفسيرشان در يكك جا 


كرد آورى كنيم كتاب ضخيمى حاصل خواهد شد. 


.8 نساءء آيه‎ -١ 
.18/ بقره آيه‎ -؟١‎ 


*- بقرهء آيه 71/4. 


ص:77 


از سنت مى توان به روايات فراوانى كه به نحو عموم و خصوص ذكر شده اند استناد كرد از جمله : 

: مرسله معروفى كه در لسان فقها شهرت يافته و از حضرت ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله وارد شده است‎ .١ 
«إنَّ النَاسَ مُسلّطونَ عَلى أموالهم؛ همانا مردم براموال خويش مسلط مى باشندا.‎ 

علامه مجلسى رحمه الله در جلد دوم بحارالانوار اين روايت راازكتاب عوالى اللثالى )١(‏ 


ذكر نموده و ارسال آن نيز بواسطه عمل اصحاب - جه در كذشته و جه در دوران اخير تاكنون - جبران مى كردد. هم جنين 
اسقاد اسحابا به ابن :روايث دن نوات كونا كوق فقه ازهواره ديكرى انث كله ياعث جيران ازرسال أن كرديدة ودر اكه به 


عفن از ارق ابحادها اشاره خراهد شد 
در كتاب رياض در مَسَألَه «تضرر الجار بتصرف المالك فى ملكه) (؟) آمده ست : 


رخدي فى الغرو السعه معارفن بغله نين الحدية الدال على قرت التنلطه على الأطلاق لت الأنزال وهو أنقيا" 
معمول به بين الفريقين؛ همانا حديث مستفيض نفى ضرر با روايتى همانند خود آن معارضه مى كندء روايتى كه بر تسلط مطلق 
براى صاحبان اموال دلالت دارد در حاليكه به اين روايت هم بين فريقين عمل مى شودا. (27 


روايات ديكرى نيز وجود دارد كه اكرجه مشتمل بر اين عنوان نيستند اما دربردارنده مفاد و معناى آن مى باشند. 


- 
ع 


دقل لأبى عَبِدِاللِ عليه السلام : الوجل يَكونٌ لَهُ الوَلَمدٌ أبس حُهُ أَنْ يَحِعَلَ مَالَهُ لِعَرابَته؟ قَالَ: هُوَ مَالَهُ يَصتمٌ به ما شَاءَ إلى أَنْ ييه 
المَوتٌ؛ به امام صادق عليه السلام عرض كردم: مردى داراى فرزندى است آيا مى تواند مال او را براى خويشان خود قرار 


دهدك؟ 


-١‏ بحارالانوار» ج 3 ص زغهة عوالى اللثالى» ج 3 ص 0ح إرخكرة 
-١‏ ضرر رسيدن به همسايه به دليل تصرف مالك در ملكك خويش. 
بوك رياض» كتاب احياء الموات. ج آذه ص الزعرة 


ص :77 
حضرت عليه السلام فرمود: آنجه هست مال اوستء هركونه بخواهد با آن رفتار مى كند تا مركك او فرا برسد». )١(‏ 


كونه آمده است : 

«إنَّ ِصَاحب المَالٍ أنْ يَعَمَلَ بِمَالِهِ مَا شَاءَِ مَادَامَ حت إِنْ شَاءَ وَهَبَه وَإِنْ شَاءَ نص دَّقَ به وَإِنْ شَاءَ تَرَكَهُ إلى أَنْ يَأتِيَهُ المَوثُ؛ همانا 
صاحب مال مى تواند تا وقتى زنده است با مال خويش ه ركونه بخواهد رفتار كند؛ اكر بخواهد آن را مى بخشد يا صدقه مى 
دهد آن رارها مى كند نا هنكامى كه مركك او را فرابكيرد». (7) 


واضح است كه ذكر هبه و صدقه در روايت از باب مثال است جنانكه حضرت در مورد آنها تصريح فرموده اند: «هركونه 


بخواهد با آنها رفتار مى كند.») ومشخص است كه تسلط بر مال» غير از اين نيست. 

*. ابراهيم بن ابى سمااكك در مرسله اى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 

«المَيتٌ أولى ِمَالِهِ مَادَامتْ فبه الوّوحُ؛ ميت به مال خويش سزاوارتر است تا وقتى كه در او روح وجود دارد). 250 
ه. عمار بن موسى نيز در همين معنا از امام صادق عليه السلام روايت مى كند : 


«ض اجبٌ المَالٍ أحق بمِّالِهِ مَادَامَ فيه شَىءٌ مِنَّ الرّوح يَضَ عُهُ حيثٌ يَشَاءٌ؛ صاحب مال نسبت به مال خويش سزاوارتر است تا 


هنكامى كه روح در او وجود دارد وهركونه بخواهد مال را مصرف مى كند. (6) 


«الإنسانٌ أحق ِمَالِهِ مَادَامَ الوّوحٌ فى بَدَنِهِا؛ انسان تا وقتى روح در بدنش جارى است نسبت به مال خويش سزاوارتر است. (0) 


.١ وسائل الشيعه» ج 1: ابواب احكام وصاياء باب 37 ح‎ -١ 
.7 وسائل الشيعه» ج 11) ابواب احكام وصاياء باب 17 ح‎ -" 
." وسائل الشيعه» ج 31) ابواب احكام وصاياء باب 017 ح‎ -' 
.© ع- وسائل الشيعه» ج 231 ابواب احكام وصاياء باب 17 ح‎ 
.8 ه- وسائل الشيعه» ج 21 ابواب احكام وصاياء باب 17 ح‎ 


ص:؟7 


ووايك ذيكرى تادز هميق باب وارذ شده و روشن است كه اطلاق فرمايش حضرت كه: «اولى» و «احق» انواع تصرفات ناقله و 


غير ثاقلة راقو بر عي كيرة 


وهم جنين تقييد روايت هاى وصيت به ثلث» مثل تخصيص اين اطلاقات كه به غير مرض موت تخصيص مى خورند - بنابر 
اينكه منجزات مريض از ثلث يرداخت مى شود نه از اصل - ضررى به مقصود و مطلوب ما نمى رساند؛ زيرا الاق سلطنت بر 
مال مانند ديكر اطلاقات قابل تقييد است به شرطى كه دليلى بر آن وارد شده باشد. 


نيازى به استقصاء و برشمارى آنهانيست. 
. اجماع 


از ظاهر كلمات قوم بر مى آيد كه دراين مسأله اجماع وجود دارد به نحوى كه با اين قاعده. معامله ارسال مسلمات كرده و در 


ابواب مختلف بدان استناد مى نمايند. در اين جا به برخى كلمات آن بزركواران اشاره مى كنيم. 
.١‏ صاحب كتاب «خلاف» در مبحث بيوع» مسأله ١١‏ در بحث اقراض جوارى مى كويد : 


«دليانا أنّ الأصل الإباحه والخطر يحتاج إلى دليل... وأيضآ روى عن النّبِى صلى الله عليه و آله أَنّهِ قال: النّاسُ مس لْطُونَ على 
مهمه وال لا جيل َال أمرىء مسلم إلا بطي ب كفن ينة؛ دليل ما ايق اننت كه اض له ابابته بوده:وامنمء تبامنل يه ,وليل أأنت: 
فصوو از بواي سملي اللاطلو يو آله روات شده است: «مردم بر اموال خويش مسلط هستند.» و«مال مسلمان جز با رضايت و 
طيب خاطر او حلال نيست». (1) 


ازاين مطلب بر مى آيد كه حديث عدم جواز تصرف در مال هر انسانى جز با رضايت خاطر او» با حديث تسلطء از لحاظ معنا 


.59١ الخلاف, ج 2 ص /11/1 مسأله‎ -١ 


ص:70 
؟. صاحب كتاب «سرائر) در باب حريم بثر مى كويد : 


«و إِنْ أراد الإنسان أنْ يحفر فى ملكه أو داره بثرآء وأراد جاره أنْ يحفر لنفسه بئرآ يقرب تلكك البثر لم يمنع منه بلا خلاف فى 
جمع ذلكك وإن كان ينقص بذلكك ماء البثر الآولى لأنّ الناس مسلطون على أملاكهم؛ اككر انسان بخواهد در خانه خويش يا در 
ملك خويش جاهى حفر نمايد و همسايه او نيز بخواهد براى خويش نزديك همان جاهء جاهى حفر كندء بدون هيج اختلافى 
منعى در اين كار وجود ندارد هرجند كه با كندن جاه دوم؛ جاه اول دجار نقص شود؛ زيرا مردم بر املاكك خويش مسلط 


)1١( هستند)».‎ 


هم جنين در كتاب «جامع المقاصد) در باب احتكار در شرح اين عبارت علامه رحمه الله : «و يجبر على البيع لا التسعيرا؛؟ محتكر 


برقروكن مجووهى شود اله قيمت كذارئء مطليى ذارة كنض أن تحني است : 


«أى هذا أصحٌ لأنّ النَّاسُ مُسَدِلَطونَ عَلى أموَالهم إلا أن يجحف فى طلب الثمن أو يمتنع من تعيينه؛ اين صحيح تر است؛ زيرا 
مردم بر اموال خويش مسلط هستند مكر آنكه در دريافت يول اجحاف كند يا از تعيين آن امتناع ورزد». (؟) 


هم جنين در كتاب جامع المقاصد در جواز «التفريق بين الطفل وأمّه فى المملوكه؛ جدا كردن بين طفل و مادرش كه مملوكك 


فى بواشلودحى. كوي 


«يجوز التفريق بعد سنتين فى الذكرء وبعد سبع فى الأنثى (فى الحره) على المشهور بين المتأخرين فليجز ذلك فى الأمه لأنّ حم 
لا يزيد على الحره؛ ولأنْ الناس مسلطون على أموالهم؛ بنابر مشهور بين متأخرين جداسازى بعد از دو سال در يسر و بعد از ٠,‏ 


سال در دختر به شرطى كه حر باشد جايز است. (*) بنابراين همين مطلب در أمه 


نيز جايز خواهد بود؛ زيرا حق او هركز زيادتر از حق حرّه نيستء علاوه مردم بر اموال خويش مسلط هستندا. 


-١‏ السرائر» ج 3 ص زكر 
ا جامع المقاصدء ج و3 ص ف 
ارك جامع المقاصدء ج و3 ص ف 


ص :72 
نيز در مسأله آميزش با امه از جانب مشترى در مدت خيار مشتركك يا در مدت خيار مختص به بايع مى كويد : 


«إِنْه ليس له ذلكك على إشكالء ثم ذكر أن منشأ الإشكال من عموم «النَّاسَ مُسِلْطونَ عَلى أُموَالِهم) ومن أنه رئما أفضى إلى 
الاستيلاد الموجب لسقوط خيار البائع؛ او حق اين كار را ندارد البته اشكالى در اين مطلب وجود دارد. سيس ذكر مى كند كه : 
منشأ اشكالء عموم: «مردم بر اموال خويش مسلط هستند» مى باشد ونيز اينكه كاهى اين كار منجر به دنيا آمدن بجه كرديده و 


اين به دنيا آمدن» موجب سقوط خيار بايع مى شودا. )١(‏ 
ودر ابواب احتكار از كتاب مفتاح الكرامه بعد از نقل كلام قواعد در نفى تسعير مى كويد : 


«إجماعاً وإخبارآ متواتره كما فى السرائر وبلا خلاف كما فى المبسوط وعندنا كما فى التذكره» للأصل وعموم السلطنه؛ بر اين 
مطلب هم اجماع وجود دارد وهم اخبار متواترى در بين است جنان كه در كتاب سرائر ذكر شده و اختلافى هم در آن به جشم 
نمى وود حتالكه:در كناب سوط آمده اسث. فطلب دو ئرما نيز هميق كوته اسث جناتكه در كناب تذكره ذكر شدهاست: 
دليل آن نيز اصل وعموم سلطنت مى باشد/. (5) 


هم جنين در كتاب "جامع المقاصد" در شرح مسأله شعله ور كردن آتش وفرستادن آب به ملكك ديكرىء اين كونه مى كويد 


هستند» مى توانند از ملكك خويش هركونه كه بخواهند انتفاع ببرند». (590) 


فقيه متبحر؛ صاحب جواهرالكلام به اين قاعده استدلال نموده و با آن در 


-١‏ جامع المقاصد. ج 3 ص احلخرة 


."2١ ص‎ 21١ مفتاح الكرامه. ج‎ -١ 


اك جامع المقاصد» ج ص .75١18‏ 


ص :717 


ابواب بيع و رهن و صلح و شركت و مزارعه و مساقات و وديعه وعاريه و كتاب سبق و وصايا و غصب و اطعمه و اشريه و احياء 
موات و ديكر موارد همجون ارسال مسلمات معامله مى كند. اكر ما بخواهيم تمامى مواردى را كه ايشان بدانها استدلال كرده 


ذكر نماييم بحث بسيار طولانى خواهد شد. اما به برخى از آنها اشاره مى كنيم : 
١.دركتاب‏ «البيع فى جوازالولايه من قبل الجائرإذاكان مكرها»اين كونه مى فرمايد : 


الا بأس بجواز تحمل الضرر المالى فى دفع الإكراه» ولعموم تسليط الناس على أموالهم؛ اشكالى در جواز تحمل ضرر مالى در 
دفع اكراه وجود ندارد و به جهت عموم مسلط دانستن مردم بر اموال خويش». 2١12‏ 

". در مسأله ثانيه از مبحث احتكار مى فرمايد : 

«الإحتكار مكروه؛ وقيل حرام, والأوّل أشبه بأصول المذهب وقواعده التى منها الأصول وقاعده تسلط الناس على أموالهم؛ 
احتكار مكروه است و كفته شده كه حرام است. نظر اوّل به اصول مذهب و قواعدى كه منشأ اصول مى باشند شبيه تر است و 


هم جنين قاعده تسلط مردم بر اموال خويش». 272 
كلام ايشان شاهد بر اين مطلب است كه قاعده مذكور از قواعد مسلم در مذهب ما است. 


1 در حكم جداسازى فرزندان و مادرانشان قبل از اينكه از مادران بى نياز شوند بعد از نقل اين كلام شرائع: «إِنّه محرمه وقيل 


مكروهه وهو الأظهر؛ همانا اين كار حرام است و كفته شده كه مكروه مى باشد و اين اظهر است!؛ مى فرمايد : 


دارد و عموم تسلط مردم براموال خويش». 70 


.188 جواهرالكلام؛ ج 77 ص‎ -١ 
جواهرالكلام؛ ج 77 ص /اا5.‎ -" 


"- جواهرالكلام؛ ج 75 ص .5٠١‏ 


ص:7/8 
در كتاب شرايع در باب رهن مى فرمايد : 


«لو غصبه ثم رهنه صح ولم يزل الضمان... ولو اسقط عنه الضمان صح؛ اكر آن را غصب نمايد سبس رهن دهد صحيح بوده و 


بيوسته ضامن است... و اكر ضمان از او اسقاط شود صحيح مى باشدا. 
صاحب جواهرالكلام در ادامه اين كونه مى كويد : 


«دعوى عدم صبّعه إسقاط مثل ذلك يدفعها عموم تسلط الناس على حقوقهم وأموالهم؛ ادعاى عدم صحت اسقاط - مثل اين 


مورد - بوسيله عموم تسلط ناس بر حقوق در اموالشان دفع مى شود). 212 


واينكه آن بزركوار در اينجا حقوق را نيز اضافه فرموده اند از باب الغاى خصوصيت اموال مى باشد» در غير اين صورت ظاهر 


انق است كه اين عنوان در نصوص وارد تشتكة: اشت: 


مسأله صلح دو شريك هنكام اراده فسخ استدلال مى نمايد بر اينكه اكر يكى از آن دو سرمايه اش را بككيرد و ديكرى مابقى 
را اخذ نمايد» جه سود كرده باشد جه زيان جايز است و جه بسا عموميت تسلط مردم بر اموال خويش اقتضاى همين حكم را 


داشته باشد. 
هم جنين در كتاب شركت در جواز اعتماد بر قرعه در تقسيمء به همين قاعده استدلال كرده و فرموده است : 


هم جنين در ابواب «صلح) در (إنّما الكلا-م فى اعتبارها فى القسمه كما عن ظاهرأو كثير أو الجميع نعم عن الأردبيلى الاكتفاء 
بالرضاء من الشركاء... لعموم تسلط الناس على أموالهم؛ همانا كلام در اعتبار آن در قسمت است جنانكه از ظاهر كفتاربسيارى 


دليل عموميت تسلط مردم بر اموال خويش». 752 


.118 جواهرالكلام؛ ج 0 ص‎ -١ 
."٠١ جواهرالكلام؛ ج 78 ص‎ -" 


ص:19 
نيز بر همين قاعده در ابواب مزارعه و مساقات اعتماد فرموده و مى كويد : 


«فى المسأله الرابعه فى جواز شركه غير المزارع (بالفتح) معه وعدم توقفه على إذن المالك بعد التمسكك بعدم الخلاف بانتقال 
المنفعه إليه بعقد المزارعه والناس مسلطون على أموالهم؛ در مسأله جهارم در جواز شركت غير مزارّع همراه آن وعدم 


توقف آن بر اذن مالكك, بعد از تمسكك به عدم خلاف بوسيله «انتقال منفعت به سوى او با عقد مزارعه» وهم جنين با قاعده 


«مردم مسلط بر اموال خويش مى باشند) حكم مى شودا. 2١(‏ 
در كتاب سبق نيز بدان استناد فرموده است. 2752 


نيز در كتاب وصيتء هنككامى كه وصيت به ثلث كرده باشد (0) و نيز در كتاب غصب بعد از ذكر اين قول صاحب شرايع: «و 
لو أرسل فى ملكه ماء فاغرق مال غيره أو أجج نارآ فيه فاحرق لم يضمن ما لم يتجاوز قد حاجته اختيارآ...؛ اكر در ملكك 
خويش آبى را جارى سازد در نتيجه مال ديكرى را غرق كند يا آتشى برافروزد كه مال شخص ديكرى در آن بسوزد ضامن 
نخواهد بود البته تا آنجا كه از اندازه حاجت او به طور اختيار تجاوز ننمايد)ء مى كويد : 


ابلا خلاف اجده فيه... للاصل بعد عدم التفريط وعموم تسلط الناس على أموالهم؛ من هيج كونه اختلافى در آن نيافتم» خلافى 
استدلال ايشان بر قاعده تسلط» بر عموميت قاغعده نزد وى دلالث دارواعى در جا كه موجب ضرو بن ديكرى شود البقة نا 
آنجا كه از حد خود واز اندازه حاجت تجاوز ننمايد. 


هم جنين در كتاب اطعمه و اشربه در مسأله اضطرار به اكل ميته هرجند 


.8١ جواهرالكلام؛ ج /71, ص‎ -١ 
77217 جواهرالكلام» ج ص‎ -_ 
."١5 جواهرالكلام؛ ج 378 ص‎ -" 


ع- جواهرالكلام؛ ج /0؛ ص 29. 


ص: ”7 


شخصى وجود داشته باشد كه مال حلالى دارد اما بدو نمى بخشدء مى فرمايد : 


«نعم يتجه ذلكك (جواز أكل الميته) إذا لم يبذلء لعموم الناس مسلطون على أموالهم» من غير فرق بين كونه قويآ أو ضعيفا؛ 
آرى اين كار (جواز اكل ميته) موجه است اكر آن شخص از مال خويش بذل نمى نمايد؛ به دليل عموميت تسلط مردم بر 


اموال بدون اينكه فرقى وجود داشته باشد كه او قوى باشد يا ضعيف». )١(‏ 


اين مطلب دلالت دارد كه عموميت تسلط بر مال» حتى شامل فرض اضطرار در بعضى جهات نيز مى شود و دليل برقوت 


عموميت موجود در قاعده نزد آنان است جنان كه در كتاب احياى موات نيز بدان استدلال نموده (75) و در مورد جايى 


كه انسان در خانه خويش تصرفى مى نمايد كه موجب رسيدن ضرر فاحشى به همسايه اش مى كردد» بعد از حكم به منع اين 


كار با استناد به حديث نفى ضرر وضرار كه بين خاصه و عامه معمول بوده و مستفيض استء. مى فرمايد : 


(وقواقى أن هدي غك العبرى السقيف شارف يكل الخية القال غلن موف السالطنه على الالاكق ارت المالة 
وهو أيضآ معمول به بين الفريقين والتعارض بينهما تعارض العموم من وجه والترجيح للثانى بعمل الأصحاب؛ اين مناقشه وجود 
دارد كه حديث نفى ضرري كه سفيض استث باحديث دريكرى كه مشاية آثن بؤده و دلالت بر كوت تسلط مظطلق بر صاحن 


من وجه بوده و البته به جهت عمل اصحابء ترجيح با دومى است). 210 


كفتار ما : كلام آن بزركوار در اينجا به وضوح دلالت دارد بر اينكه اين حديث مرسل از جهت عمل اصحاب به درجه اى از 


قوت رسيده است كه با حديث لاضرر مستفيض كه با سندهاى كوناكون از هردو فرقه نقل شده تعارض مى كند. 


.6”4 جواهرالكلام؛ ج 7*8 ص‎ -١ 
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نيز اين شيخ اعظم ماء علامه انصارى است كه در بسيارى از مسائل فقهى در كتاب مكاسب بدان استدلال نموده و با آن معامله 
ارسال مسلمات فرموده است به كونه اى كه هيج شائبه اى در آن باقى نمى ماند. در اينجا به برخى از كفته هاى آن بزركوار 


اشاره مى كنيم : 


١.دربحث‏ جوازقبول ولايت ازناحيه جائر هرجند تركك آن موجب ضرر مالى اندكك كردد-بكونه اى كه ضررى به حال شخص 


شمرده نمى شود.بااشاره به اين كه مى فرمايدعدم يذيرش اين ولايت رخصت است نه عزيمت ودرادامه مى فرمايد : 
؟. در مبحث معاطاه در رد بر كسى كه قاعده تسلط» استناد مى كند كه معاطاه موجب ملكيت است, مى فرمايد : 


«أمَا قوله الناس مسلطون على أموالهم فلا دلاله فيه على المدّعى لأنّ عمومه باعتبار أنواع السلطنه» فهو إِنّما يجدى فيما إذا شكك 
فى أن هذا النوع من السلطنه ثابته للمالكك وماضيه شرعاآ فى حقّه أم لا؛ اما اينكه كفت: مردم بر اموال خويش مسلط هستندء 
هيج دلالتى در آن بر مدعا وجود ندارد؛ زيرا عموميت آن به اعتبار انواع سلطنتء هنكامى فايده مى بخشد كه شكك وجود 
داشته باشد كه آيا اين نوع از سلطنت براى مالكك ثابت است يا خير؟ و آيا به جهت شرعى در حق او امضا شده است يا نه؟) 
ست 


ظاهر كلام ايشان در اينجا اين است كه قاعده مذكور بين همكان مفروغ عنه بوده به كونه اى كه هيج اشكالى در آن وجود 


نداشته و اكر ايرادى هم در بين باشد» همانا تطبيق آن بر بعضى از مواردى است كه مورد شكك قرار كرفته است. 
«فلا إشكال فى أصاله اللزوم فى كل عقد شكك فى لزومه... ويدلٌ على اللزوم مضافة 
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إلى ما ذكر عموم قوله صلى الله عليه و آله : النّاسٌ مُِلْطُونٌ عَلى أَموَالِهِم؛ در هر عقدى كه در لزوم آن شكك ببدا شود؛ مى 
تواد يو اصاله الاروم استدلال كرد. و علاوه بر آنجه كه ذكر شدء عموميت كفتار فقها كه: مردم بر اموال خويش مساط وده 
نيز بر اين لزوم دلالت دارد). (31) 


*. در رساله قاعده نفى ضرر در ملحقات مكاسب مى فرمايد : 


«وينبغى التنبيه على أمور: الأوّل أن دليل هذه القاعده حاكم على عموم أدلّه إثبات الأحكام الشامل لصوره التضرر بموافقتها - 
إلى أن قال: خلافآ لما يظهر من بعض من عدهما من المتعارضين حيث إِنّهِ ذكر فى مسأله تصرف الإنسان فى ملكه مع تضرر 


جاره أنْ عموم نفى الضرر معارض بعموم النّاسٌ مُسَلطونَ عَلى أُموَالهم؛ در اينجا توجه به امورى سزاوار است : 


امر اول : دليل اين قاعده حاكم بر عموم ادله اثبات احكامى است كه شامل صورت تضرر بوسيله موافقت با آنها هستند... بر 
خلاف آنجه از برخى ظاهر است كه آن دو را از متعارضين برشمرده استء جنانكه در مسأله تصرف انسان در ملكك خويش 
در جايى كه موجب ضرر به همسايه مى كردد» ذكر كرده است كه عموم نفى ضرر با عموم «النَّاسُ مُممِلطونَ عَلى أَموَالِهم 
تعارض دارد. سيس بر اين مطلب ايراد وارد كرده كه قاعده نفى ضرر بر قاعده تسلط حكومت دارد. بر اين حكومت نيز به 
جريان سيره فقها در جايكاه هاى مختلف استدلال نموده است از جمله استدلال آنها بر ثبوت خيار غبن و بعضى از خيارهاى 
ديكر بواسطه قاعده نفى ضررء با اينكه عموم قاعده «النَّاسٌ مُسَلْطونَ عَلى أَموَالِهِم) وجود دارد. (؟) 


از كلاسم ايشان بر مى آيد كه قوم براين قاعده درجايكاه خودتوافق دارندهرجند قاعده نفى ضرر را بواسطه حكومتى كه بر 


قاعده تسلط دارد» مقدم بر آن مى دانند. 


«. نيز به همين قاعده در جاى جاى كتاب مكاسب در ابواب «ضمان المثلى والقيمى» و «مسقطات خيار مجلس») و «احكام خيار) 
وديكر ابواب استدلال 
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نموده اند كه ذكر تمامى آنها در اينجا موجب طولانى شدن كلام مى كردد. 


با توجه به مجموع مطالب فوقء اصل تأمل در اينكه قاعده تسلط مورد اجماع فقهاى دو فرقه هست سزاوار نمى باشد؛ به جهت 
استناد همه آنها به اين قاعده در بسيارى از بحث هاى كوناكون كه بدون هيج رد و انكارى با آن همجون ارسال مسلمات 
معامله كرده اند. آن جه ما در اينجا نقل نموديم در واقع بخشى ازكلمات آنان بود كه مشتمل بر حديث با ذكر عنوان تسلط 


است والا آنجه كه آنان در غير اين عنوان ذكر كرده اند - و همان معنا را مى رساند-بسياربيشتروظاهر ترمى باشد. 


؟. دليل عقل و بناى عقلا 


اين قاعده قبل از اينكه شرعى باشد يكك قاعده عقلايى است و ييوسته بناى عقلا از زمان هاى قديم تا عصر كنونى بر همين 
وده وهسة. ثيز ذرزايخ مظلب نيق صاحبان ملث غاى الهى و غير آثاثه تقاوقى وجوه نذارف نا اجا كه عى توان كفت حتى 
كسى كه آن را با لفظ و زبان خويش انكار مى كند, در عمل بدان يايبند بوده و منكر آن نيست و كسانى كه به طور كلى 
الغاى اين قاعده را در كتاب ها ومداركشان ادعا نموده اند» در عمل با اين ادعا موافقت ندارند. جنان كه و تمامى آنها مشاهده 
مى كنند هر انسانى در ملكك خويش هركونه بخواهد تصرف مى كند مككر آنجه را كه شرع از او منع كرده يا قوانينى كه در 
نزد آنان معتبر است از آن نهى كرده باشد. هيج كس در اين موضوع شك ندارد و هركس آن را انكار نمايد در حقيقت آن 


را به زبان انكار نموده اما در قلب مؤمن به آن است. 
بلكه مى توان كفت اصلا اين قاعده قبل از آنكه عقلا-يى باشد از قواعد فطرى است؛ زيرا تمامى قوانينى كه نزد عقلا معتبر 


نككشته به تمامى آنها ياى بند هستند؛ جنانكه احكام شرعى نيز مطابق با فطريات مى باشند و در نتيجه بايد كفت تشريع با 


تكوين» مطابقت تام دارد. البته كريزى هم از اين تطابق وجود ندارد؛ زيرا هركدام از اين دوء صنع الهى 
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مى باشند و هركز ساخته الهى به ساخته ديكرى از خداوند ضرر نمى رساند وهيج كاه در خلق رحمان تفاوتى مشاهده 


نخواهى كرد. 


خواننده كرامى اكر بخواهد» مى تواند حال كسى كه فطرت او به هيج شائبه وتقليدكوركورانه و غير منطقى عرفى و اجتماعى 
الوده نشده را در نظر بككيرد» مانندكودكانى كه ازاحكام و قوانينى كه يدران و مادرانشان بدان ها يايبندند آكاهى ندارند؛ اين 
كونه اشخاص هر كاه به جيزى دست بيدا كنند و آن رامال خويش بدانند از او حفاظت خواهند كرد وه ركسى را كه در 
كسب آن با او مزاحمت ايجاد كند از خود رد خواهند نمود و براى خويش نسبت به آن مال تسلط كاملى قائل هستند مكر 


آنكه مانعى از فطرت يا از خارج او را از اين تسلط منع نمايد. 


بلكه كاهى كفته مى شود كه اين فطرت و كشش ارزشمند» منحصر به انسان نبوده بلكه تمامى حيوانات در آن شريكك هستند 
جنانكه حيوانات نيز مالكيت را در آنجه كه كسب مى كنند و بر آن سيطره بيدا مى كنند معتبر مى شمارند و براى غير خود 
هيج حقى در مزاحمت با آن قائل نبوده و ديكرى را از جايكاه و لانه وطعمه و ديكر جيزهايى كه متعلق به خودشان است دفع 
مى كنند» جنانكه انسان نيز متعرضين به اموال خويش را از خويش دفع مى نمايد. بلكه كاهى در نزد حيوانات جيزى شبيه 
ملكيت تعاونى موجود بين آنها وجود دارد جنانكه در مورجه و زنبور عسل و ديككر حيوانات شبيه اينها مشاهده شده است كه 
به طور دسته جمعى از آنجه كه در آن با هم شراكت دارند بيكانكان را دفع مى كنند وبراى توشه اى كه خود بدست آورده 


اند براى خويش سلطه اى قائل هستند. 


بنابراين بايد كفت كه حكم شارع در اين قاعده از ناحيه امضاى سيره و روشى است كه در نزد عقلا موجود است نه اينكه 
تأسيين قاعداء ع ديد باشد كه در نزد عقلا وجود نداشته. جنانكه امر در بيشتر شرعيات در ابواب معاملات يا در همه آنها 
همين كونه است» هرجند از طرف شارع شرايط خاص و قيدهاى كوناكونى براى امضاى آنها وارد شده است. علت اين مطلب 


نيز دفع مفاسد فراوانى است كه يا عُقلا اصلا از آن بى اطلاع بوده و عقل آنان بدان دسترسى ندارد يا آنكه از آن 
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آكَاهى دارندامابه جهت ييروى از هواى نفس و غفلت از آنجه صلاح وفسادشان در آن است» نسبت بدان بى اعتنا هستند. 


باااين توضيحات شكى در عموميت اين قاعده براى جميع اموال و تمامى انسان ها باقى نمى ماند» هرجند اين عموميت مشروط 
به شرايط و قيدهاى فراوان و استثناهاى مختلفى است و اين مطلب نيز هركز منافاتى با وجود مالكيت عمومى در شرع نسبت به 
ذيكر اموال تدارة: 

در اينجا شايسته است به برخى از رواياتى كه بر مالكيت هرانسانى نسبت به آنجه كه از راه هاى مشروع كسب مى كند دلالت 
دارد و هم جنين به نفوذ تصرفات انسان در آنها و عدم جواز مزاحمت با او در اموالش به غير اذن خودش اشاره كنيم. اين 


روايات با دلالت التزاميه به طور روشن و آشكار بر ثبوت قاعده تسلط و امضاى آن از سوى شارع دلاات دارند. 


البته يبش از يرداختن به اصل مطلبء توجه به اين نكته لازم است كه در لسان ادله شرع بسيار كم ديده مى شود كه صراحتا به 
اصل اين موضوع - يعنى جواز مالكيت فردى - تصريح شده باشد بلكه بعد از فراغ از ثبوت آن» احكام آن ذكر شده است و 
اكر نمى بود وسوسه كسانى كه هيج آكاهى به احكام شرع و عقل ندارند و افكار مادى الحادى آنها را فريفته استء قطعا ما از 


در آن شكك و ترديدى به خود راه نمى دهد. 


ظاهرتر است اشاره مى كنيم. 
«إنَّ حُوْمَةَ مَالٍ المُسلِم كَحرمَهِ دَمهِ؛ِ همانا حرمت مال مسلم مانند حرمت خون اوست». (1) 
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«وَإِنَّهُ لا يحل مَالُ امرءِ مُسلِم إلا بطيب َفْسِهِ؛ همانا مال انسان مسلمان جز با رضايت و طيب خاطر او حلال نيست». (1) 


احترام اموال مسلمين به اندازه اى است كه معادل خون آنان برشمرده شده وواضح است كه در شريعت اسلام هيج جيزى 
ميرك ون سلمان تنعت حك أن كسد ا قاب ميث اهد 


«مَنْ أكلَ مَالَ أخيه ظلمم]. وَلَم يَرْدهُ إليه» أكلّ جَ دَوَةٌ مِنّ النَارِ يَومَ القِيامِ؛ هركس مال برادرش را از روى ظلم بخورد و آن را 


برتكرذائل» در روز قيامت ياره اى از آتش را خواهد خورد). (7) 


؟. در برخى از روايات وارد شده است كه دفاع براى حفظ اموال جايز است به هر اندازه اى كه برسد و دفع مهاجم نيز جايز و 
خونش هدر است و هركس كه در راه مالش كشته شود شهيد خواهد بود. 


نان على الله عليه و لد قنانتن:: 
اق3 قاكل دوق قالة فنيل كوو هبتك هرمن عن واه نال مقائله تكد كفم هود مه ل شييه عبانم 1 
امام باقر عليه السلام به كسى كه از حضرت سؤال كرد كه دزد داخل خانه من مى شود وقصد جان و مال مرا دارد فرمود : 


قثّله فَأْشهدٍ الله وَمَنْ سَمِمَ أن دَمَهُ فى عُْقَى؛ او را بكش! خداوند و هركس كه شنيد را كواه مى كيرم كه خون او بر عهده من 
اسست!). (8) 


حضرت على عليه السلام مى فرمايند : 
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«إذا دَكَ عل عَلْيِك اللصٌ المُحارب فَاقيّلهُ فُما أُصَابَك هَدَمُهُ فى عُنْقَى؛ اكر دزد جنكك جويى بر تو وارد شد او را بكش. اكر در 


اين راه اتفاقى افتاد و جيزى دامنكير تو شد خون او بر عهده من!». )١(‏ 


د. روايات فراوانى نيز وجود دارد دال بر اينكه يد دليل بر ملكيت انسان بر آن جيزى است كه در دست اوست. بلكه شهادت 


دادن بر ملكيت به مجرد اينكه جيزى در دست انسانى است جايز مى باشد. 


امام صادق عليه السلام در حديثى كه حفص بن غياث از حضرت روايت كرده مى فرمايد : 


- - 


قَالَ لَهُ رَجل: إذا رَأيتٌ شَّيئَآ فى يدى رَجل يَجُورُ لى أنْ أشهَدَ أَنْهُ لَه؟ قَالَ: نعم قَالَ الوجُل: أَشهَدُ أَنَّهُ فى يَدِىِ ولا أَشْهَدُ أنْهُ لَه 
فَلعَلهُ ِعَيرِ. فَقَال أَبُوعَبِدِائِهِ عليه السلام : أَفتجل الشراءٌ منة؟ قَال تعمء فَمَال أَبُو عَبِدِائْهِ عليه السلام : فَلعَلهُ لِغَيرِه» فَمِنْ أينَ جَارَ لكك 
نْ تَسَْويَهُ وَيَصِيرُ ملكا لكك. ثم تقول بَعدَّ المْلك هُوَ لىء وَتَحلِفٌ عليه وَلا يَجُورُ أنْ تَنْسِبَهُ إلى مَنْ صَارَ مُلكه مِنْ قله إليك. ثّ 


َال أَبُو عَبدِاللهِ عليه السلام : لو لم يَجر هَذا لم يَقَم لِمُسِلِمِينَ سُوق؛ مردى به حضرت عرض كرد: اكر جيزى را در دست مردى 


ديدم آيا جايز است كه شهادت دهم اين جيز مال اوست؛ حضرت فرمود: آرى. مرد كفت: شهادت مى دهم كه آن جيز در 


عت عن انها - 


لص 


دست او بود و شهادت نمى دهم كه آن جيز مال او بود؛ زيرا جه بسا مال ديكرى باشد! حضرت فرمود: آيا خريدن آن جيزاز 
او جاز است؟ كفث: ار حشدرت كرمودثد: شابد هال كس ديكرى باشذ! از كجا برائ ثر جايز اث كه آن نوا يخرى و آن 
جيز ملكك تو شود سيس بكتُوبى كه اين ملك من است و بر آن سوكند هم بخورىء اما جايز نباشد كه آن را به كسى كه قبل 
از تو مالكك آن بوده نسبت بدهى؟! سيس امام صادق عليه السلام فرمود: اكر اين جايز نباشدء براى مسلمانان بازارى بريا 


نخواهد بود). (5) 
آنجه ذكر شد مقدار كمى از روايات فراوانى است كه در اين باب وارد شده 
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ص:/7 


وآنجه كه التزاما بر منظور ما دلا-لت دارد بيشتر و فراوان تراز آن است. در همين معناء رواياتى در ضمن ابواب تجارات و 
اوقاف و هبه و مهور و نفقات و ارث وضمانت و ديات و قضا و اجارات و موارد ديككر به اندازه اى كه قابل شمارش نيست 


ذكر شده است. 

انواع مالكيت در اسلام 

در شريعت اسلامى ملكيت تنها در ملكيت فردى منحصر نمى شود بلكه معروف آن است كه ملكيت بر سه نوع است : 
.١‏ ملكيت فردى؛ 

؟. ملكيت براى مسلمين به طور همكانى؛ 

*. ملكيت حكومت اسلامى. 


براى ملكيت فروع ديكرى نيز ذكر شده كه در مجموع به شش نوع مى رسد؛ زيرا ملكيت شخصى كاهى به نحو مشاع مى 
باشد يعنى اشتراكك كروهى در ملكك با سهام مساوى يا مختلف و براى اين نوع از ملكيت احكام خاصى است كه در ابواب بيع 
و اجاره و شركت و مضاربه و مضارعه و ديكر احكام ذكر شده است. به اين نوع وقف خاص نيز اضافه شده است؛ زيرا وقف 


خاص نيز نوعى ديكر از ملكيت مشترك است كه مانند مشاع نبوده و داراى احكام خاصى است. 


نوع ديكرى از ملكيت در موقوفات عام مثل مساجد و يل هاى موقوفى وكاروانسراها و مانند آنها وجود دارد كه بنابر قول به 
اينكه اينها از قبيل فكك ملك بوده و خارج از ملك هر مسلمانى حتى تمامى مسلمانان مى باشدء از مقسم در اين بحث خارج 
اما ما در محل خويشء ذكر كرده ايم كه هرجند در زبان معاصرين اين قول شهرت يافته اما ادله با آن همراهى نمى كنند؛ زيرا 


نيست باقى نماند و از طرفى مسجد ديككرى هم كه بتوان از اين 


ص:9؟ 


جوكباسندكة ها در ان استفادة كرة وجو نداشتةه تاشد» در انق صورت فروختق انها و مصدرقف تعودق يول آن در تعمير و 
تجديد بناى آن جايز مى باشد در صورتى كه اكر از قبيل فك ملكك مى بود اين كار صحيح شمرده نمى شد؛ زيرا روشن 


ندارد. 


در نتيجه جاره اى جز اين باقى نمى ماند كه بيذيريم اين موارد نيز ملكك هستند ولى نه مانند اراضى مفتوح عنوه كه احكام 
خاصى دارد كه جز با خود آن در ارتباط نيست,. يا آنكه كفته شود مساجد و آنجه كه شبيه به آنهاست ملكك 


تشريعى براى خداى متعال است. البته روشن است كه او مالكك الملوك بوده وملكك سماوات و ارض براى اوست اما اين 
مالكيت تكوينيه است كه در خلق وتدبير از فقر و نيازمندى به خداى متعال نشأت مى كيرد. بنابراين براى خخداى متعال جل 
شأنه ملكك تشريعى نيز وجود دارد هرجند كه او تشريعا نيز مالكك تمامى املاكك است لكن اين ملكيتء؛ ملكيت طولى است كه 
فوق ملكيت بندكان است. 


دراين بحث مطلبى باقى مى ماند كه إن شاءالله در مقام مناسب خود ذكر خواهد شد و مقصود از آنجه بيان كرديدء 
كوناكونى انواع ملكيت و اختلاف احكام آنها بود. 


با اين وجود قاعده تسلط مختص به ملكيت شخصيه فرديه نيست بلكه ظاهرآ هرملك طلقى را شامل كردد. بنابراين هرجا ملكك 
مشاعى وجود داشته باشد. همه صاحبان آن ملكك بر آن تسلط دارند به كونه اى كه حق هيج كدام از آنها مزاحمتى با حق 
ديكرى نداشته باشد و اين معناء يا خود داخل در عموميت قاعده است يا لااقل به دليل علم به عدم خصوصيت در اين مورد 
داخل در ملاكك و مناط آن خواهد بود. 


ص: من 
مقام دوم: تنبيهات 


أ. حدود قاعده تسلط 


تاكنون ثابت شد هر انسانى بر اموال خويش تسلط دارد به كونه اى كه به دل خواه خويش در آنها عمل مى كند وهر نوع 
اراده كند در آن تصرف مى نمايد. اما اين تسلط نه تنها با محدود ساختن آن به حدود خاص و مشخص و قيود كوناكون 
منافاتى ندارد بلكه با استثناءهاى فراوانى كه از طريق بناى عقلا و بر طبق احكام شرع بر آن وارد مى كردد نيز منافات ندارد. 


باغيارث ذيكن كناب وستك از عنه عاى كورناكوتن مسال فسلط انساق و ) اقوال خويش راستحدوة ساععه اسع؟ كاه اد 
جهت متعلق آن و كاهى از جهت راه كسب و كاهى از جهت كيفيت مصرف و كاهى نيز از ناحيه حقوقى كه متعلق به آن 


اميت و... 


به عنوان نمونه شرع مقدس جيزهايى را كه در آن وجهى از وجوه فساد وجود داشته باشد حرام فرموده مانند ميته و خون و 
كوشت خوك و كوشت درندكان وخمر وانواع جيزهاى نجس؛ نيز هرجيزى را كه مورد نهى قرار كرفته و موجب تقرب به 
غير خداى - عزوجل - براى انسان مى شود مانند بت ها؛ وهر بيعى كه مايه لهو باشد مانند آلات قمار و آلات لهو؛ ونيز 
تمامى امورى كه كفر و شرك بوسيله آن تقويت مى شود مثل كتب ضلال و موارد مشابه آن و ديكر مواردى كه در روايت 
مشهور تحف العقول وارد شده است. بنابراين هيج كدام از اين موارد داخل در ملكك هيج كسى نمى شود و خريد و فروش آن 
هم جنان كه به دست آوردن هر ملك مباحى از طريق يارى رساندن به ظالمان؛ اخذ رشوه؛ غش؛ خيانت؛ سحر و شعبده؛ قمار؛ 
تعليم آنجه كه ياد دادن آن حرام است؛ فحشاء؛ بازى با آلاءت لهو و ديكر مواردى كه انجام آن حرام است نيز جايز نمى 


باشد؛زيراهر جيزى راكه خداوندحرام فرموده ثمن آن رانيزحرام فرموده است. 


اما از جهت راه به دست آوردن اموال» شكى نيست كه اين راه ها مقيد به قيود كوناكونى هستند مانند اينكه تجارت بايد با 


رضايت طرفين بوده و بدون اكراه 


؟١:ص‎ 


واجبار باشد و عقدى لازم است كه از انسان بالغ عاقلى كه شرعا تمكن از تصرف در اموالش دارد صادر كردد و هم جنين بيع 
غررى و ربوى نباشد و ديكر شروطى كه در بيع و شراء و هبه و مضاربه و ديكر عقود شرط است. بلكه هم جنين است نسبت به 
حيازت و احياء و موارد مشابه اين دو مورد كه در ابواب كوناكون فقه وارد شده و هم جنين اينكه تسلط بر مال نبايد موجب 


ضرر بر مسلمين باشد جنانكه إن شاءالله به زودى بدان اشاره خواهد شد. 


تسلط بر مال خويشء از جهت مصرف نيز مطلق نمى باشدء بلكه لا-زم است در آن اسراف و تبذير وجود نداشته و در راه 


كتاهان و طرق قساة و ضرر وسائدن به غير يا رز رسائدن به ثفسن ديه طور اجمال -مضرق تشوة: 


همان كونه كه كذشت ابن كه انسان مسلط بر امؤال خويش اسث و هن تواند هركوته كه مى خواهد دن آن تصرف ثمايدة 
هيج منافاتى با تقييد آن با قيدهاى مختلف از جهات كوناكون ندارد. بلكه بايد كفت اصلا احكام ابواب معاملات با تمام 


توسعه و كستردكى كه داردء براى ببان همين قيود تشريع شده است. 


همجنين عموميت موجود در قاعده.؛ منافاتى با تعلق حقوق فقرا و غير آنان بر آن ندارد» جنان كه در ابواب خمس و زكات و 
ديكر ابواب وارد شده است. با تمامى اين احوال» قاعده تسلط قاعده عامى است و تا آنجا كه دليلى بر تخصيص و تقيبيد آن 
واززى تنه دان اسل فى ود دناس انواب معاماذك ا اليا دل شاضي مه التديا اموس ردقيه اشام نمييرتك 


دارد. 


". آيا قاعده مختص به اموال است يا اينكه شامل «حقوق» و غير آن نيز مى شود؟ 


در اخبار بابء. تنها عنوان «اموال» و اينكه مردم مسلط بر اموال خويش هستند وارد شندة و كاف لوزخبارت «و على حقوقهم) 
بدان اضافه شده است. لكن ما جز آنجه در جواهرالكلام در كتاب رهن هنكام استدلال بر جواز اسقاط ضمان در رهن بدان 


اشاره شده به روايت ديكرى در اين زمينه دست نيافتيم. عبارت ايشان جنين است : 


ص: 57 


«و دعوى عدم صححه إسقاط مثل ذلك يدفعها عموم تسلط الناس على حقوقهم وأموالهم؛ و ادعاى عدم صحت اسقاط موارد 


مشابه آن» با عموم تسلط مردم بر حقوق و اموالشان دفع مى شودا. )١(‏ 


نيز كذشت كه آن بزركوار اين عنوان را در ساير ابواب فقه نقل نكرده واحتمالا آن را از بناى عقلا و قبول آنان بر سلطنت هر 


صاحب حقى بر حقوق خويش - بعد از عدم منع و ردٌ شارع از آن - اخذ كرده است. يا در اين مورد به 


قياس اولويت تمسكك نموده اسث؛ زيرا اكر انسان مسلط بر اموال خويش باشدء قطعا به طريق اولى» مسلط بر حقوق خويش نيز 


اما در مورد تسلط مردم بر جان خويشء نه در نصوص باب و نه در كلمات اصحاب در هيج كدام از ابواب فقه - تا آنجا كه ما 
جستجو كرديم - عبارتى وارد نشده است. بنابراين اكر مراد از آن تسلط انسان بر نفس خويش در ابواب اجارات باشدء 
بنابراين بر او جايز خواهد بود كه بر هر امر مشروعى و بواسطه هر اجرتى كه اراده كند (و موارد مشابه آن) اجير كردد در 
نتيجه شكى در ثبوت اين سلطنت و سلطه براى او وجود ندارد. بلكه مى توان كفت اين مورد از قبيل اموال مى باشد؛ زيرا 


افعال انسان آزاد هرجند كه بالفعل اموال نيستء اما بالقوه اموال است. (تأمل فرماييد) 


كر ايخ ثيق يذيرقته تنشوة: يبائ عقاد - كه عمنده وليل ير تبلط الساق يز اموال خويكن ات حير تشلط اوابر نفس وين نيز از 


همين جهت دلالت دارد. 


هم جنين است نسبت به عقد نكاح و موارد مشابه آن؛ زيرا انسان از اين جهت در هر امر مشروعى بر نفس خويش مسلط است 
و همه دلايلى كه در اشتراط اختيار و عدم اكراه و اجبار در ابواب نكاح و شبه آن دلالت دارند» بر عموم اين سلطنت نيز دلالت 


دارند. در نتيجه در مورد تسلط انسان ها بر جان خويش» هيج شكك و ترديدى وجود ندارد. 
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ص :57 
هم جنين است نسبت به اراده انسان در طريق طاعت خداى متعال و انجام كارى كه به حسب حكم شرع جايز است. بلكه 
كاهى از اين تسلط به ملكيت تعبير مى شود جنانكه خداى متعال در حكايت از حضرت موسى عليه السلام هنكام عصيان بنى 


اسرائيل و سرييجى از دستور آن حضرت عليه السلام مى فرمايد : 


«قَالَ رَتُ 5 ل أنلك إلا فى وَأَخَى قَافْدِقَ يَيْنَنَا وَبَئْنَ الْقَوْم الْقَاسقِينَ)؛ (موسى) كفت: «يروردكارا! من تنها اختيار خودم و 
برادرم را دارم؛ ميان ما و اين جمعيّت كنهكار» جدايى بيفكن). )١(‏ 


واكر مراد» تسلط انسان بر نفس خويش باشد به اين معنا كه مثلا نفس خود را بدون هيج دليلى بكشد يا آن را در معرض 
هلاكت بيندازد» در حالى كه دليلى مهمتر از حفظ جان وجود نداشته بلكه وارد كردن نقص بر اعضا و ضرر عظيم بر جسم يا 
عقلء نيز جايز نيستء قطعآ اين نوع از تسلط براى هيج كسى نسبت به نفس خويش ثابت نمى باشد. و جنانكه كدشت جنين 
حكمى در باب اموال نيز ثابت نشده است؛ يعنى براى هيج كس تلف كردن مالش بدون عذرء يا سوزاندن يا فاسد نمودن آن 
جايز نيست. بنابراين اكر دليلى بر عموم تسلط بر نفس وجود داشته باشدء قطعا قابليت تخصيص به اين امور را دارد جنانكه 
مطلب در باب اموال و حقوق نيز همين كونه است. 


حاصل آنكه هرجيز تسلط مردم بر جان خويش - به اين عنوان - در هيج آيه وروايتى وارد نشده. اما مفاد و محتواى آن به 


حبسي براق عقا با توضبيص كه كذنت ايك اسة: 
". نسبت قاعده با قواعد ديكر 


اولين مطلبى كه بيرامون آن به بحث مى يردازيم» نسبت اين قاعده با قاعده لاضرر است؛ زيرا جنانكه كذشت عموم قاعده 
تسلطء با تمامى شرايط و قيودى 


اتنائدف انه ا 


ص :58 


كه در ابواب معاملاءت وارد شده وهم جنين تمامى آنجه كه در ابواب محرمات در تحريم بعضى از تصرفات در اموال مثل 


اسراف و تبذير و انفاق آنها در راه هاى حرام و فساد ذكر شده است» تخصيص مى خورد. 


امَا در نسبت اين قاعده با قاعده لاضرر بين بزركان اختلافى وجود دارد واز كلام بعضى محققين بر مى آيد كه اين دو قاعده 


محقق سبزوارى رحمه الله صاحب كفايه درمسأله جوازتصرف مالكك درملك خويش - هرجند كه به همسايه اش ضرر برساند 


- بعد از اعتراف به اينكه اين مسأله بين اصحاب معروف است مى فرمايد : 


«ويشكل جوازذلك فى ماإذا تضرر الجار تضررآ فاحشآ كما إذا حفر فى ملكه بالوعه فعد بها بئر الغير أو جعل حانوته فى صف 
العطارين حانوت حداد. أو جعل داره مدبغه 


أو مطبخه؛ جواز آن در جايى كه به همسايه ضرر فاحشى وارد كردد مورد اشكال است مانند اينكه در خانه فاضلابى حفر كند 
واز آن به جاه ديكر تجاوز كند؛ يا اينكه مغازه اش را در راسته عطاران به آهنكرى اختصاص دهد؛ يا اينكه خانه اش را دباغ 


خانه با آشيزخانه قرار دهد). )١(‏ 


در كتاب «رياض» به ايشان اعتراض شده است. حاصل عبارت صاحب رياض جنين است: بعد از اجماع اصحاب - جه از راه 
نقل و جه ازراه تحصيل - ديكر معنايى براى تأمل وجود ندارد وهم جنين با وجود اين خبر كه بدان عمل شده ومتواتر است: 
«النَّاسُ مسد لَطونَ على أُموَالِهم)؛ و اخبار اضرار با ضعفى كه در بعضى از آنها وجود دارد واينكه نمى تواند با آن ادله تعارض 
كرده و هم يايه باشد» محمول بر جايى است كه شخصء غرض و مقصودى جز ضرر رساندن نداشته باشد بلكه در بين اخبار» 
خبرى مانند خبر سمره وجود دارد كه بر همين مطلب اشاره دارد. اكر اين را نيز بيذيريم» تعارض بين دو خبر به نحو عموم من 


وجه است و ترجيح نيز به دليل اصل و اجماع بنابر قول مشهور مى باشد. 270 
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ظاهر كلام رياض و ديكران معلوم بودن تقديم قاعده تسلط بر قاعده لاضرر است. دليل اين مطلب نيز يا حكومت قاعده تسلط 
بر قاعده لاضرر است و يا اينكه اين دو قاعده با عموم من وجه با يكديكر در تعارضند و قاعده تسلط به حكم اصحاب بر قاعده 


ضرر تقديم دارد. 


اما انصاف آن است كه قاعده تسلط حاكم بر قاعده لاضرر نيست بلكه حتى هنكام تعارضء مقدم بر آن مى باشد و هم جنين 


اين دو قاعده از قبيل متعارضين نبوده بلكه كلام حق در اينجا قول ثالث يعنى قول به تفصيل در مسأله است. 
توضيح آن كه: ضررى كه از تسلط عموم مردم براموال خويش حاصل مى كردد جند كونه است : 

.١‏ از تركك تصرف مالكك در ملكك خويش ضررى مهم و قابل اعتنايى بر خود او به وجود بيايد. 

". به واسطه تركك تصرف در ملكك خودشء ضررى بوجود نيايد» اما بعضى از منافع او از دست برود. 


3 ده د حو نك : ف نمايد با انكه به جهت دست به مد نك توجه كنا نقيت أنه 
". كاملا بيهوده در مال خويش تصرف نماء يا آنكه به جهت دستيابى به منافع بسيار | كه قابل توجه و اعتنا نيست , 


؟. قصد او از تصرفى كه در مال خويش كرده؛ تنها ضرر رساندن به ديكرى باشد بدون اينكه هيج نفعى براى خودش در ميان 


نأقت 


اشكالى در عدم جواز نوع جهارم نيست؛ زيرا اين مورد قدر متقين از عموم لاضرر است. بلكه ظاهر مورد روايت سمره دقيقا 


همين صورت است جنان كه در بيان قاعده لاضرر بدان اشاره كرديم. 


از مشهور حكم به جواز در هرسه صورت ديكّر به طور مطلق حكايت شده وحتى بلكه در مورد صورت اول ادعاى اجماع نيز 
شده است. اما صريح كلام بعضى از بز ركان مانند محقق و ظاهر كلام برخى ديكر مانند علامه در تذكره وشهيد در دروس؛) 
استثناى صورت سوم استء جنانكه محقق جواز را مقيد به حاجت و نياز به آن نموده و مابقى را مقيد به اينكه عادت بر آن 


جارى باشد كرده 
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بزركواران نيز ازاين صورت انصراف داشته باشد. در نتيجه فقط دو صورت اول باقى مى ماند. علامه بزركوارء شيخ انصارى 
رحمه الله با توجه به قاعده تسلط و نفى حرج به تقديم جانب مالك در اين دو مورد حكم كرده اند البته بعد از سقوط قاعده 


لاضرر از هردو طرف. 


اما انصاف آن است كه جون قاعده تسلط از بناى عقلا با امضاى شارع ب ركرفته شده. به خودى خود از شامل شدن تمام 


تضبرفاك فاضر اد 


به راستى كدام عاقل است كه جايز بداند مالكك در مال خويش به كونه اى تصرف كند كه موجب ضرر بر همسايه اش كردد 
آن هم بدون جلب هيج منفعت يا دفع هيج ضررى و صرفآ عبث و از روى هواى نفس و بدون دليل!؟ بلكه اصلا كدام عاقل 
است كه به مالك اجازه دهد خانه اش را بين خانه هاى مسلمين به عنوان دباغ خانه و مغازه آهنكرى و راسته عطارها قرار دهد 


به كونه اى كه موجب فساد اموال و موجودى آنان كردد و آنان نيز نتوانند در آنجا توقف كنند؟ 


بنابراين قاعده تسلط به خودى خود از شمول صورت جهارم حتى با قطع نظر از ورود ادله لاضرر قاصر است و درنتيجه دليل 
لاضرر در اينجا فقط تأكيد ديكرى براى اين حكم است؛ زيرا تسلط مالكك بر مال خويشء دقيقآ مانند ساير اعتبارات عقلائيه 
اى است كه مرزبندى ها و شرائط معلومى دارند و هركز از آن تعدى نمى شود وانتفاع مالك به مال خويش بايد تنها در همين 
جارجوبه وجايكاه باشد. 


تصرف مالك در ملكك خويش از حدود عقلايى خارج نككشته كه از ترك تصرف اوء فوت منفعتى لازم بيايد دون اينكه 
ضررى بر او وارد شود. 


مورد اول مانند جايى است كه مالكك, ديوار خويش را در كنار ديوار همسايه اش به قدرى بالا مى برد كه به همسايه ضرر مى 
رساند (مثلا موجب كم 
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شدن قيمت خانه او مى شود) و اككر ديوار را مرتفع نسازد به خودش ضرر مى رسد يا بعضى از منافعش از دست مى رود. 


در صورت اول كه از باب تعارض دو ضرر مى باشدء, قاعده ضرر از هردو طرف ساقط مى كردد؛ زيرا قاعده ضرر از باب منت 
بر بندكان است و معلوم است كه در ضرر رساندن به بعضى از مؤمنين بوسيله نفى ضرر از بعض ديكر. هيج منتى وجود ندارد 
ودراين هنكام به قاعده تسلط رجوع خواهد شد. 


اما در صورت دوم قاعده لاضرر با قاعده تسلط تعارض مى كندء اما آنجه در ذهن ارتكاز دارد بلكه در مورد آن ادعاى 
شهرت يا اجماع اصحاب شده. تقديم قاعده تسلط است. البته ظاهرآ اين مطلب از باب تعبد و عدم دسترسى به روايات خاصه 


اى نيست كه در نزد آنان بوده و به دست ما نرسيده؛ بلكه بدين جهت است 


باشد. در نتيجه داخل در تحت قاعده لآضرر نمى شود و با سقوط اين قاعده» جيزى جز قاعده تسلط مردم بر اموال خويش باقى 


تمن عائلة 


آنجه ذكر شد مبنى براين بود كه ما منع مالكك از تركك منفعت از مالش را دائما از قبيل ضرر ندانيم؛ زيرا روشن است كه هر 
مالى براى بهره بردن در نظر كرفته مى شود و اكر از اين انتفاع منع صورت يذيرد به خودى خود ضرر خواهد بود. (تأمل 
فرماييد) 


'. نسبت قاعده با واجبات مالى 


در اينجا شايسته است به نسبت قاعده تسلط با دلايل وجوب زكات و خمس و حق شرعى ميت نسبت به وصيت در ثلث مالش 
و نيز دلايل حجر مفلس با حكم حاكم و موارد مشابه آن بيردازيم. 


شكى در ورود برخى از موارد مذكور بر قاعده تسلط وجود ندارد؛ زيرا دلايلى كه بر شريكك بودن با خداى متعال و رسول او 


وديكر ذوى الحقوق در 
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اموال مردم دلالت دارد به خودى خود مالكيت مالكك نسبت به اين مقدار را نفى مى كند و هركاه ملكيت نفى شد» سلطنت و 


تسلط نيز منتفى خواهد بود. 
خداى متعال مى فرمايد : 


«(وَاعْلّمُوا أنمَا عَنمْتُمْ مّنْ شََىْءٍ قَأنَ لله حُمْسَهُ وَللوَسُولٍ وَلِذِى الْقَوْبَى وَالْينَامَى وَالْمَسَاكين وَابْن السَبيلِ)؛ بدانيد ه ركونه غنيمتى به 
دست آوريدء خمس آن براى خداء و براى ييامير» و براى خويشان (او) و يتيمان و مستمندان و واماندكان در سفر (از آنها) 
اميت 00 


واتيزاهى فرهايد: «(ذفى أَمْوَالِهِمْ عق للسّائّل وَالْمَحْوُوم)؛ و در اموال آنها حقّى براى سائل و محروم بود/. (1) (البته بنابر اينكه 


ناظر به حقوق واجبه باشد). 
هم جنين مى توان به روايات ذيل اشاره كرد : 


- ١إِنَ‏ الله عَرَّوَجَلَ رض لِلفْقَراءِ فى مَالٍ الأغنياء مَا يَسَ حُهُم وَلّو عَلِمَ أن ذلك لايْسَعُهُم لرَادَهُم...؛ خداوند عزوجل به نفع فقرا در 
افوال اقنباع يه قد وسعشاة واجية فرمودم و 1ك جدائن 5ه مقدابيرانفان كاق سكير لاقام لفرابده: 


- الَو أنَّ اناس أدّوا حَقَوقَهُم لكانُوا عَايشِينَ بحير؛ همانا اكر مردم حقوق فقرا را ادا مى كردند آنها در خير و خوشى به سر مى 
بردند)». 0 


قطعا ظاهر موارد فوق» اين است كه زكات تنها يكك واجب تكليفى نيست بلكه يكك حكم وضعى بوده و اشاره دارد به اين كه 
حقى براى فقرا در اموال اغنيا موجود است بنابراين» اين فرمايش خداى متعال: «(حَُذ مِنْ أَمْوَالِهمْ...)؛ هرجند ظاهر در اين است 
كه مال براى آنان است»». اما بايد توجه داشت اينكه آنان مالكك مال هستند به حسب ظاهر وقبل ازوجوب زكات است.اين 
سخن بدان معنانيست كه فقرا با آنان به نحو مشاع و شراكت» شريكك هستند بلكه به معنى آن است كه براى صاحبان زكات 


حقى وضعى در اموال وجود دارد. جنان كه خصوصيات اين 


اداتفال: آنه اع 
ادؤارياظه آنه ةق 


*- وسائل الشيعه؛ ج 4؛ ابواب زكات, باب 1. ح ؟. 
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حق و آثار آن را در زكات توضيح داده و كفته ايم اين حق مانند ساير حقوق نيست كه داراى احكام خاصى باشد. ما اين قول 
رااز بين اقوال 8 كانه اى كه در اين مسأله در كيفيت تعلق حق فقرا به اموال اغنياء ذكر شده است اختيار كرده ايم. 


اما اككر از اين قبيل نباشد» شكى نيست كه ادله تعلق واجبات ماليه» به دليل اين كه ناظر بر قاعده تسلط هستند» حاكم بر آن مى 
باشند. بنابراين شكى در تخصيص قاعده تسلط به وسيله آن ادله باقى نمى ماند هر جند نسبت بين آنها 


عموم و خصوص مطلق نباشد. 


لالالا 


ص: 6١‏ 
قاعده حجيّت دينه 
اشاره 


مراد اق حوديتث ينه در ايتحاء شهادت دو عادل اسق يا آتحه كه ازشهادت زنان مي تواند جايكزين آن كردد در تحامئن 
كذارى شهادت دو عادل به نام بينه» آيا حقيقت شرعيه اى است كه از زمان ييامبر صلى الله عليه و آله صادر شده يا بعد از آن 


حضرت و در زمان حضرات معصومين عليه السلام يا در لسان فقها به وجود آمده حائز اهميت نيست. 


هدف ازاين بحث,. اثبات قاعده كليه اى است كه بر حجّت شهادت دو عادل در تمامى ابواب فقه - جه در باب قضا وجه در 
موضوعات ديككر - اقامه شده است. بنابراين در اين جا از آن جه در طريق استنباط واقع مى كردد بحث نمى شود تا جزء 
مسائل اصولى باشد بلكه آنجه در طريق اثبات موضوعات قرار مى كيرد بررسى مى شود. جنان كه اين قاعده از مسائل خاص 
در فقه نيز نمى باشد؛ زيرا در تمامى ابواب از طهارت تا ديات جارى است. در نتيجه بايد كفت قاعده حجبت بينه» تنها يكك 


قاعده فقهى است. 

بحث بيرامون اين قاعده در جند مقام يبكيرى مى شود : 

مقام اول: تعريف بينه و معناى لغوى و شرعى آن؛ 

مقام دوم: ادله حجّت آن به عنوان عام از كتاب و سنت و اجماع و بناء عقلا؛ 


مقام سوم: شرايط قاعده و قيدهاى معتبر در آن؛ 
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مقام جهارم: مواردى كه از اين قاعده مستثنى شده اند كه در آنها وجود جهار شاهد لازم است و يا شهادت زن كه مى تواند 


جايكرين شهادت مرد شود؛ 

مقام ينجم: اعتبار بينه در امور محسوس؛ 

مقام ششم: عموميت حجيت بينه براى هر فرد نسبت به تمامى آثار؛ 
مقام هفتم: نسبت بينه با ديكر ادله و قواعد؛ 

مقام هشتم: تعارض دو بينه. 

مقام اوّل: تعريف و معناى لغوى و شرعى بينه 


«البينه) بركرفته شده از «بان» يبين» بيانا و تبيانا» مى باشد و به كفته راغب در مفردات» به معنى دلالت واضح و آشكار است»ء 


خو اه عقّل , باشد خخو اه . وانامكذارى دو شاهد با عنو ان سنه به دلما قول سا الله عليه و آله است كه مم ف مابد 
حو 1 حواه محسو س. و رى دو با عوال بيه به دذليل فول ييامبر يه و مى فر ماد 


الله فق لمعن رو قمر لي 12 5ه وقه ير صيله تدع مرق وبنير كن ون صوفد كمي 4 لكان عن 316 


اين كلمه در معنايى كه ذكر شد (دلالت واضح) در ده ها آيه از قرآن حكيم به صورت مفرد و جمع آمده است؛ به صورت 


مفرد در ١4‏ موضع مانند آيات زير: 
«(قَدْجَاءَ نكم يَينَه مّنْ رَبُكغ)؛دليل روشنى ازطرف برورد كارتان براى شما آمد».(1؟) 


«(ليهلك مَنْ ها هلك عَنْ بَبنَِّ وَيَحْةِا مَنْ حي عَنْ بَيِنَِّ)ه كارى را كه مى بايست انجام شود تحقّق بخشد؛ تا آنها كه كمراه مى 


شوندك.» از روى اتمام حجتثت باشد).(09) 
و له: صو رت جمع: «البينات» در "6 موضع از جمله آيات : 
«لَقَدَ أرْسَلَنَا رُسُلَنَا الات وَأَنْرَلنَا مَعَهُمْ الْكنَابِ وَالْميرَانَ ِيَقَومَ النّاسٌ بِالْقِسْطِ)؛ ما بيامبران خودرا با دلايل روشن فرستاديم؛ و با 


آنها كتاب آسمانى و ميزان (شناسايى حق و قوانين عادلانه) نازل كرديم تا مردم به عدالت دعوت كنند».(25 


-١‏ مفردات» ماده «بين). 
؟- اعراف» آيات ”الا 80,. 


"ا انفال» آيه 67. 


ع- حديدء آيه 10. 
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«وَلَقَد أنرَلنَا إتيك آياتِ بَينَاتٍ وما يَكفْرٌ بهَا إلا الْمَاسِقَونَ)؛ به يقين ما نشانه هاى روشنى براى تو فرستاديم؛ و جز فاسقان كسى 
به آنها كفر نمى ورزد).(١)‏ 


مراد از بينه در تمامى اين آيات» همان معناى لغوى آن است يعنى امر آشكار وواضح؛ جه از معجزات آشكار و جه از آيات 
قرآنى يا كلمات الهى كه بر انبياء ورسل نازل شده است. 


هم جنين ذيكر مشتقات اين كلمه مانند: «المبينه)؛ «المبينات)؛ «المبين)؛ «المستبين» در بسيارى از آيات الهى در همين معنا 
استعمال شده است. 


لازم به ذكر است اين كلمه در هيج كدام از آيات كتاب الهى در معناى اصطلاحى فقهى آن بكار نرفته بلكه - جنانكه خواهد 
آمد - به عنوان شهادت دو عادل يا دو مرد يا مشابه آن استعمال شده است. از همين جا بحث و اشكال بين بز ركان واقع 
كرديده كه آيا بينه» حقيقت شرعيه در شهادت عدلين از زمان ييامبر صلى الله عليه و آله واقع شده است يا آنكه در زمان 
صادقين و ائمه بعد ازاين دو بزركوار : به عنوان حقيقت در اين معنا ثابت شده ويا اصلا هيج كدام از اين دو مورد اثبات 
نككرديده است؟ ظاهر كلمات قوم اين است كه بينه به عنوان حقيقت در معناى مذكور از زمان ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله 


ثابت شده و به همين جهت است كه يز ركان به اين حديث مشهور كه از آن حضرت صادر كرديده : 


«إنْما أقضى بتكم بِالبيّناتِ وَالأيمان)؛ همانا من بين شما بوسيله بينه ها وسوكندها قضاوت مى كنم, بر حجّت كفتار دو عادل 


استدلال نموده اند. 
بعضى از محققين اين كونه مى كويند:«تبادر هذا المعنى منها فى لسان الشرع يرجع الى انصراف المفهوم الكلى الى بعض 


مصاديقه. ولذلك لم يحتمل أحد من الفقهاء من قوله عليه السلام : البَينَهُ على المدَّعِى واليَمينٌ علّى مَنْ أنكر(1) ؛ أو قوله عليه 
السلام : إِنْما أقضى بتكم 


بالبيّناتِ وَالأيمان() أن يكون مراده غير هذا المعنى؛ تبادر اين معنا از بينه در لسان 
-١‏ بقره» آيه 494. 


-١‏ مستدركك الوسائل» ج /ااء ص 00ح للاة 
- وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب 7 ح .١‏ 


ص :65 


شارعء در واقع به انصراف مفهوم كلى به بعضى از مصاديقش رجوع مى كند وبه همين جهت است كه هيج كدام 
ازفقهاازفرمايش ييامبراكرم صلى الله عليه و آله كه فرمود : 


ابيئه بر غهده مدعى واس و كلل ير غهده. كنبئ:استث كه انكان من كتدة يا اين فرمايشن حضرت صلى الله علية و آله + زهمانا من 
بين شما به وسيله بينات و سوكندها قضاوت مى كنم احتمال نداده اند كه مراد حضرت صلى الله عليه و آله غير از اين معنا 
باشد).10) 


اما ابن كفته قابل خندشه است؛ زيرا ممكن است فهم فقها؛ و تبادر اين معنا در ذهن ايشان؛ مستند به أمورى باشد كه در زمان 
هاى متأخر اتفاق افتاده و در نتيجه نمى تواند دليل بر اين باشد كه بينه در زمان ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله و كسانى كه 


بعد از اسان امد ان حققكدوارة مها اسيك 


در كتاب «تحقيق الدلائل» مى كويد: «اختصاص عنوان بينه در شريعت هنككامى كه بر بيش از يكك نفر اطلاق شود بر بيش از 
يكك نفر» از واضحاتى است كه با كمترين رجوع به كلمات بزركان و اخبار آشكار مى كردد و به اين سبب است كه بعد از 
شهرت يافتن اين فرمايش ييامبر صلى الله عليه و آله كه فرمود: «بينه بر عهده مدعى است)» شهادت خزيمه بن ثابت به عنوان دو 
شهادت قرار داده شد و آنقدر به اين عنوان خوانده شد تا اينكه به: «ذو شهادتين» يعنى صاحب دو شهادت مشهور كرديد و به 
همين سبب است كه اخبار حاكى از قضاوت هاى آنان بر شهادت دو نفر اتفاق دارند.(7) 


اكر مراد ايشان از آنجه كه ذكر شد اين است كه بينه از زمان آن حضرت صلى الله عليه و آله حقيقت در اين معنا بوده» مطلب 
فوق اين ادعا را ابات نمي كند واينكه شهادت خزيمه به عنوان دو شهادت واقع شده از قبيل بيان مصداق است وهر كر 
عوى اين 2 دج 3 حريمة به عو م ميل د هر 


نيز محقق نراقى رحمه الله در كتاب «عوائد) مى كويد : 


«إن معناها المصطلح فى الأخبار هو الشاهد المتعدد و يدل عليه توصيفها فى روايه 


1١ القواعد الفقهيه / بجنوردى» ج 7 ص‎ -١ 


.189 تحقيق الدلائل» ص‎ -١ 


ص :6060 


منصور عن الصادق عليه السلام بالجمع حيث قال: و أقام الرئنه العدول؛ «معناى مصطلح بينه در اخبار» همانا شاهد متعدد است و 
روايت منصور از امام صادق عليه السلام كه بينه در آن با جمع توصيف شده است دلالت بر همين دارد آنجا كه مى فرمايد: ١و‏ 
جند بينه عادل اقامه كند».(١)‏ 


نيز به همين جهت است كه در كتاب «تنقيح) مى كويد : 


«والذى يمكن أن يقال إِنْ لفظ البتبنه لم تنبت لها حقيقه شرعيّه ولا متشرعه. وإِنّما استعلمت فى الكتاب والأخبار بمعناها اللغوى. 
وهو ما به البيان وما به يثبت الشىء» ومنه قوله تعالى «بالبيّنات والزّبره وقوله تعالى «حتّى تَأتيهُم اليبنه» وقوله تعالى «إنّ كنت عَلى 
ينه مَنْ رَبّى0 وغيرها من الموارد» ومن الظاهر أنّها ليست فى تلكك الموارد إِنَا بمعنى الحبّجه وما به البيان وكذا فى ما ورد عن 
الى على الله عليه و لاهن قولدسإننا أققى يتك باليكات والإيبانة أ بالايماق و المح وميه بين التي ولم كرك فين 
شىء من هذه الموارد أن البتينه بمعنى شهاده عدلين وعرضه صلى الله عليه و آله من قوله (إِنّما أقضى...» على ما نطقت به جمله 
من الأخبار بيان أنّ النَبى صلى الله عليه و آله وسائر الأثمّه : سوى خاتم الأوصياء المهدى(عج) لا يعتمدون فى المخاصمات 
والمرافعات على علمهم الوجدانى المستند إلى النبوّه والإمامه؛ وآنجه كه مى توان كفت اين است كه براى لفظ بينه حقيقت 
شرعيه يا متشرعه ثابت نشده و در كتاب و اخبار نيز به معناى لغوى استعمال كرديده است يعنى: آنجه بيان به وسيله آن صورت 
مى كيرد وجيزى از راه آن اثبات مى شود. از جمله مى توان به اين موارد اشاره كرد: بالْيِمَاتِ وَالزّبْرِ)؛ تاااز دلايل روشن و 
كتب (ييامبران وقين) كام شويدى ا ترينةة فى اميه لعلاونا دلي روشنى براى آنها بيايد. و اين آيه شريفه: (إِنْ 
كنك على يه من ذتى)* اكرمن دليل.ووشتى از بروره كارم داشته باشم و .ديك رموارد وتظاهر ابت كه بيثه هر .ابن موارد جز .به 


معناى حجت و آنجه بيان بوسيله آن صضوونت من كبرة نيست. 


هم جنين است در احاديثى كه از ييامبر صلى الله عليه و آله وارد شده است به اين مضمون: «همانا 


"١ العوائد» ص‎ -١ 


ص :68 


من بين شما بوسيله بينه ها و سوكندها قضاوت مى نمايم) يعنى به وسيله سوكندها و حجت ها و آنجه كه بوسيله آن جيزى 
تبيين مى كردد و در هيج كدام ازاين موارد ثابت نمى كردد كه بينه به معناى شهادت دو عادل باشد. نيز از عرضه كردن 
فرمايش بيامبر صلى الله عليه و آله كه فرمود: «همانا من بين شما قضاوت مى كنم...) بر ديكر اخبار» اين مطلب بدست مى آيد 
كه ييامبر و ديكر ائمه عليه السلام به جز خاتم الاوصيا حضرت مهدى(عج) در مخاصمه ها و مرافعات بر علم وجدانى خويش 
كه مستند برنبوت و امامت است اعتماد نمى نمايند».(1) 


كفتار ما : با تمامى اين مطالبء قرائن مختلفى در اخبار باب وارد شده ومى توان از مجموع آنها اين كونه استفاده كرد كه بينه 
در عصر ائمه اطهار عليه السلام حقيقت در اين معنا بوده و از معناى لغوى عام آن كه شامل هر دليلى مى شده و به خصوص 
شهادت عدلين انتقال يافته است. 


اينكك به نمونه هايى از آن اشاره مى كنيم : 
.١‏ در ذيل روايت مسعده بن صدقه - كه در آينده خواهد آمد - اين كونه وارد شده است : 


«والأشياء كلهاعَلى كّذاعتى يَسكَبِينَ أكك غَيرْدْلِك أوتَقُومَ به التئنةٌ؛همه اشياءبرهمين منوال هستند تا آنجا كه غير اين براى تو 
آشكار شود يا بينه اى بر آن اقامه كردد).(7) 


جنانكه مشاهده مى شود قرار دادن «تستبين» در مقابل قيام «بينه)» دليل بر اين است كه بينه مطلق تبيين شدن نمى باشد و اين 


". روايت منصور نيز بر همين مطلب دلالت دارد : 


«قَلتُ لأبى عَبِدِالَهِ عليه السلام : رَجلُ فِى رده شَاةٌ فَجَاءَ رَجلَ فَادَعَاها فَأقَامَ الييئَّ العْدوُلَ أنّها وَلَدَتْ عِندَه...؛ به امام صادق عليه 
السلام عرض كردم دردست مردى كوسفندى قرار دارد اما مرد ديككرى از راه مى رسد و نسبت به آن كوسفند ادعا نموده بينه 
هاى عادلى 


.108 ص‎ »١ التنقيح» ج‎ -١ 
.8 وسائل الشيعه» ج 217 ابواب مايكتسب به؛ باب © ح‎ -" 


ص : /اة 

اقامه مى كند بر اينكه اين كوسفند در نزد او به دنيا آمده است. در مقابل مردى كه كوسفند در دست او بوده؛ مانند مرد ديكر 
بينه هاى عادلى اقامه مى كند بر اينكه كوسفند نزد او به دنيا آمده است». 

اين كه در يكك روايت دو مرتبه به «عدول» توصيف شده. دليل براين است كه مراد از آن هنكام اطلاق» شهود عادل مى 


باشند. به همين جهت در روايت فوق به طور مكرر عنوان بينه در اين معنا بدون هيج تغييرى بر عدول اطلاق شده است آن 


طور كه حضرت امام صادق عليه السلام در جواب او مى فرمايد : 


طعة 


«حقها للم دَّعِى وَلا أقبل مِنّ المذى فى بَدِهِ يَيْنَهَ لآنْ الله عَرَّوَجَل إِنْما أَمَرَ أن تطلب الْبَيِنَهَ مِنَ الْمذَّعِى فَإِنْ كانت لَه بَيِنَهٌ وَ 


إِنَا فيمِينُ 
الذع كد فى بزو هكد اعد اليه وجل سق اقاله يقه براي ينلع اشع و مو بين ترا ال كمي كد كرينشةه دروبيك او اث 
قبول نمى كنم؛ زيرا خداى عزوجل امر فرموده است كه بينه را انمدعى طلب كنيد؛ اكر بينه داشت حق با اوست و در غير اين 
ضورت أن كد كه كوسفتك وردسث: اورسف سو كند ياد مى كلد امن داق عرؤجل ايتكرنه ات ثكد 

". در روايت محمدبن عبدالله بن جعفر حميرى ازحضرت صاحب الزمان(عج) وارد شده است : 

أقَامَ به تنه العَادِلَة... وَلَهُ بزّلكك كله بَيْنَهَ عَادِلَةُ؛ براى آن بينه عادلى اقامه مى شود... و براى او نسبت به تمامى آنها بينه عادلى 
امنت) 19 

توصيف بينه به وص «عادله) قرينه براين است كه مراد از آن» خصوص شهود مى باشد نه جيز ديكر. 

*. ابوبصير از امام صادق عليه السلام روايت مى كند : 

اسَأَلتٌ أبَاعبدِليهِ عليه السلام عَنِ الوّجَلٍ بَأتَى القَومَ قيدّعى دارآ فى أيديهم وَبُقِيمُ اليل وَيْقِيمْ الى فى يَدِه الدَارٌ لَه أنه وَرِنَها 
عَنْ أبيهه ولا ثدرى كيفٌ كان أمرها؟ قَالَ : أكنرُهُم بَيْنَهَ يُستَحلَفُ وَتَدقَعٌ إليه؛ از امام صادق عليه السلام يرسيدم: مردى بر 


جماعتى وارد 


.١5 وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب 17. ح‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب 18 ح‎ -" 


ص :/6 


مى شود و نسبت به خانه اى كه در دست آنهاست ادعا مى كند و بر آن بينه اقامه مى نمايد. از طرفى كسى كه خانه در دست 
اوست بينه اقامه نموده و ادعا مى كند كه خانه را از يدرش به ارث برده و مشخص نمى شود كه در كار آنها جه بايد كرد؟ 


حضرت فرمود: از ه ركدام كه بينه بيشترى اقامه نموده است طلب سوكند نموده و خانه به او واكذار مى شود).(١)‏ 
ه. در روانت غبدالله بن سنان اين كوثه وارد شده است : 


اجغثٌ أَبَاعبِدافِ عليه السلام تقول: : إن رَجلِين اختصمًا فِى دَابّهِ إلى عَلِيّ عليه السلام قَرَعَمَ كل وَاحَدٍ مِنهُما أنْها نَنَجتْ عِندَهُ 
عَلى م .دودو وَأَقَامَ كل وَاحَدٍ منهّما اليئنّة سَوَاءَ فى العَدّد...؛ از امام صادق عليه السلام شنيدم كه مى فرمود: دو مرد در مورد 
يكك جهاريا به نزد على عليه السلام خصومت بردند و هركدام كمان مى كرد كه آن حيوان در علوفه دانى او به دنيا آمده و 


هر كدام بينه اى اقامه نمودند كه در تعداد با هم مساوى بودند).72) 
توصيف بينه به اينكه: در تعداد باهم مساوى بودند» دليل بر آن است كه مراد از آن» شهود مى باشد. 


#. در تفسير امام حسن عسكرى عليه السلام از يدرانش از اميرالمؤمنين عليه السلام وارد شده است : 


- 
ع و 


اكانَ وَُولٌَ اله صلى الل عليه و آله إذا نَحاصَمَ إليه رَجَلانء قال لمدعى: ألكك محبة؟ كا 5 فَإِنَ أَقامَ بيه يَرضَاها وَيَعرِفُها أَنقَدَ الحكم 
عَلى المُدّعى عَلَّيهه وَِنْ لم يَكنْ لَه يِه نَهٌ لف المُدَعى عَلَيهِ بالله» مَا لِهَذا قَبِلَهُ ذَلَك الذى ادعاك وَلاسَّ ىء مِنهٌ وَإِذا جَاءَ بشَهُودٍ لا 
يَعرِفهُم بحر وَلَا شَرٌّقَالَ لِلشُهُودٍ أَينَ قباْلكما فيص فانٍ.. .؟ هركاه دونفرنزدرسول خدا صلى الله عليه و آله خصومت مى بردند» 
عفرف بدا ملعن فى لرهود] باتوسجفق دارع سن اكز يه اق اقامة مى كرد كيضرت انه راهن 'ستديدك امي 
شناختء بر عليه مدّعى عليه حكم 


.١ وسائل الشيعه» ج 3 كتاب قضاء باب 0ح‎ -١ 
6 وسائل الشيعه» ج 3 كتاب قضاء باب يح‎ -" 


ص :694 


مى فرمود واكر مدّعى بينه اى نمى داشتء» مدعى عليه به خداوند سوكند ياد مى كرد كه اين قبل از آنكه ديكرى ادعاى آن 
را بكند مال او بوده است و هيج جيز از اين براى مدعى نمى باشد و اككر شهودى مى آورد كه حضرت آنها را نه به خير و نه به 
شر تف شناعت يدشهود من كرمود قبيله هاى شما كسا هسلد؟ أنكاء انها قيلة هايشان زاعوضيف :نض كردتل 111 


توصيف بينه به اينكه شناخته شده نزد حضرت صلى الله عليه و آله بوده و حضرت از آن 


راضى باشدء دليل برايخ استث كه هراذ از آن؛ شهود:مى باشل. به همين جهت اسث كه در مقابل آن بعد از آن عبارت ايخ 
كونه آمده است: «اكر شهودى مى آورد كه حضرت آنها را نه به خير و نه به شر نمى شناخت» و بينه را جايكزين شهود فرمود 
اين غود ليل ذيكرى اسث يز اينكه مراذ از فردويكى اسة4يعتى هركاه شهود را شتاعته و ال آنها واضى مى بود تسبث به 
آن حكم مى فرمود واكر آنها را نمى شناخت كروهى را به سوى قبايل آنها فرستاده و از حال آنها خبر مى كرفت. 


از تمام آنجه ذكر شد بر مى آيد كه بينه در زمان ائمه عليه السلام حقيقت در همين معنا بوده است به كونه اى كه هركاه بينه 
به طور مطلق ذكر مى كرديده همين معنا از آن فهميده مى شده است. وضوح اين مطلب به حدى است كه انكار آن سزاوار 
نمى باشد. اما اينكه در زمان بيامبر صلى الله عليه و آله نيز اينكونه باشد قابل تأمل است. هرجند كه بعضى از مواردى كه ذكر 
شدء اشعار دارد كه در عصر ييامبر صلى الله عليه و آله نيز همين كونه بوده است. والله العالم. 


مقام دوم: ادله حجيّت بينه 

اشاره 

اموز زير از دلايل حجيّت بينه به شمار مى رود : 

ا. قرآن شريف 

در كتاب الهى» آيات زيادى بر حجيّت قول دو عادل دلالت مى كند بدون اينكه 


.١ وسائل الشيعه» ج ؛» كتاب قضاء باب 2ح‎ -١ 


9١:ص‎ 


تصريحى به عنوان بينه در آنها وجود داشته باشد. از جمله در سوره مائده در احكام وصيت وارد شده است : 


«(يَا أيّهَا الْذِينَ آمَنُوا شَّهَادَهُ تتيبكم إِذَا حَضَرَ أحدكم الْمَوْتٌ حِينَ الْوَصِيّهِ انّنَانِ ذَوَا عَذدْلِ مُنْكمْ أوْ آخَرَانٍ مِنْ عَثِركة)؛ اى كسانى 
كه ايمان آورده ايد! هنكامى كه مركك يكى از شما فرا رسد در موقع وصيّت بايد از ميان شما دو نفر عادل را به شهادت 
بطلبد).010) 


دلالت اين آيه بر حجّت قول دو عادل واضح است هرجند كه مورد آن خصوص شهادت نيست بلكه احتمال دارد دو شخص 
مذكورء وصى از ناحيه ميت هم باشند. وقتى سخن آنها در شهادت و وصايت قبول شودء قبول آن در شهادتى كه مجرد از 


وصايت است به طريق اولى صحيح مى باشد. 


اما ظاهرآ مراد از اين فرمايش خداى متعال: (أَوْ آخَرَانِ مِنْ غَتِركة) دو شاهد ثقه ديكرى از غير مسلمانان است به شرط آن كه 
شاهدى از مسلمانان يافت نكردد و شكى نيست كه اين مورد اختصاص به حال ضرورت دارد والا قطعآ س وكند خوردن شرط 
در اين مسأله است. 


بعضى احتمال داده اند: (م: ) يعنى از نزديكان شما باشد و «غيركم) از بيكانكان.(1) و برخى نيز كفته اند عبارت: (أَوْ آخََرَانِ 


مِنْ غثركم) منسوخ شده است. 


اما آنجه بين اصحاب مشهور است بقاء و عدم نسخ آن وهم جنين تخصيص آن به شهادت اهل ذمه هنكام تعذر شهادت 
مسلمين در وصيت است. قيدهاى ديكرى كه درا ين آيه وارد شده فانتل: ( نح 9 تَحْبِسُوئَهُمَ ا مِنْ بَعْد الصَّلَهِ...) جه آن راواجب 
باح مس لشم در ماري الور رجا ود اك وود مااي اج الوم لاحي 


ندارند. 


آيه ديكر» فرمايش خداى متعال در حكم كفاره قتل صيد در حال احرام است : 


)1 ا ها الَّذِينَ آمَنُوا لآ تفْعلُوا الصَهد وَأَنْتمْ حم وَمَنْ َكلَهُ نكم كك تند تعر ول ها 
-١‏ مائده آيه .٠١8‏ 


؟"-اين مطلب را در «كنز العرفان» از بعضى كه نام آنها را نبرده ذكر كرده استء» كتاب وصيت» ج ”. ص /31. 


ما١:ص‎ 


َتَلَ مِنَ النّم بَخكمٌ بهِ ذوَا عَدلٍ مّنْكَمْ)؛ در حال احرام» شكار نكنيد؛ و هر كس از شما از روى عمد آن را به قتل برساند بايد 
كفارة اي معادل آة :از كهاريابان هله (كفازه اى) كه:دو ثفر عادل از شماء معادل بوذن آن را تضصدق كشد 113 


اين آيه دلالت دارد بر وجوب همانندى كفاره با حيوانى كه صيد شده استء واز آنجا كه اين همانندى كاهى اوقات مخفى 


بوده و مورد شكك واقع مى شود واجب است كه در آن از حكم دو عادل يعنى دو خبره عادل ييروى كردد. 


اما آيا مراد از ممائلت» مماثلت در بزركى و كوجكى يا نوع حيوان باشد يا مماثلت در قيمت؟ ظاهر همان مورد اول است كه 


اصحاب ما نيز در آنجه براى آن مماثل يافت مى شود به همين مورد نظر داده اند. 


تقبيد آيه در مورد «منكم» بعد از ذكر عدالتء يا از باب تأكيد است؛ زيرا عدالت هركز از ايمان و اسلام جدا نمى شود. و يا از 


جهت اشتراكك ايمان ذكر فرموده است. 


اين ايراد وارد شده كه آيه شريفه ناظر به حجيّت قول ثقه است در حالى كه كلام ما در حجت قول دو شاهد در محسوسات 
مى باشد. از اين اشكال مى توان اينككونه ياسخ داد كه حجّت قول دو عادل در حدسيات به طريق اولى دليل بر حجيت آن در 
حسيات مى باشد. (تأمل فرماييد) 


آيه ديكر فرمايش خداى متعال در احكام طلاق است: (فَإِذَا بَلفْنَ أْجَلَهُنَ فأشيتكومُنّ بمَغرُوفٍ أو مروف بِمَعْرُوفٍ وَأَشْهِدُوا 
ذَوَى عَذَّلٍ مُنْكم)؛ و جون عدّه آنها به يايان نزديكك شود يا آنها را بطرز شايسته اى نكنّه داريد يا بطرز شايسته اى از زنان جدا 


شويد. و دو مرد عادل از خودتان را كواه كيريد)».(7) 


و مراد از بلوغ عده - جنانكه كفته اند - نزديكك شدن يا مشرف شدن به تمام عده است به كونه اى كه براى شوهر مجالى 
برا ناز كشت باقن باتك كه كاي 


ادمائدف آنه 34 


؟- طلاق» ايه 3 


ص : 8 


صورت يا به همسرش رجوع مى كند و با او به خوبى معاشرت نموده و از قبيل امساكك به معروف مى كرددء يا اينكه او را 
تركك مى نمايد تا عده او خارج شود و از قبيل مفارفت به معروف بشود. 

اين سئوال مطرح است كه آيا كرفتن شاهد نسبت به رجوع در طلاق است جنانكه شافعى مذهبان مى كويند يا اينكه نسبت به 
خود طلاق است جنانكه اصحاب ما - با توجه به اين كه اصل كلام در طلاق است - بر اين عقيده اند و از ائمه ما عليه السلام 
نيز همين روايت شده است؟ ياسخ اين مطلب در آنجه ما در صدد بيان آن هستيم تأثيرى ندارد؛ زيرا آيه شريفه دليل بر حجيت 


قول دو عادل استء خواه در طلاق باشد خواه در رجوع و در هر صورت مطلوب ما ثابت است. 
آيه ديكر فرمايش خداى متعال است در حكم دين : 


«(وَاسْتَشْهِدُوا شَّهِيدَيْن مِنْ رع الِكُم فَإِنْ لَم يكونًا رَجُلئْن فَرَجُل وَامْرَأَنَانِ مِمَنْ تَوْصَوْنَ مِنّ الشهَدَاء... إذا تَبَايَْتَم)؛ و دو نفر از 
مردان (عادل) خود را (براين حقٌ) شاهدبكيريد؛ واكر دو ثفر مرد نبودند» يكك مرد و دو زن» از كسانى كه مورد رضايت و 
اطمينان شما هستند»).(2١)‏ 


آيه شريفه وجوبا يا استحبا با دلالت دارد بر مكتوب كردن دين ها وشاهد كرفتن دو مرد مسلمانء به قرينه: «(مِنْ رَجَالِكُمْ) و 
(فإِنْ لَمْ يكوئًا رَجُلَين فَرَجُل وَامْرَأَنَانِ)؛ دو نفر از مردان (عادل) خود را (براين حقٌ) شاهد بكيريد واكر دو مرد نبودند يكك مرد 
ودوزن). 

وان فسعت آبه شرينه كن تاضؤن عق الشهداى: )4 از كساق كدموره وضايت و اطمتان عنما هسعن اكاب كيك اشاره 
دارد به شاهد كرفتن دو عادل كه ذكر آنها كذشت؛ در نتيجه آيه دلاللت بر حجيت كفته دو عادل در ديون وهم جنين در 


ابواب 5 دارد. 


مى كويد : 


0 بقره» ابه‎ -١ 


ص :1 
«الأمر هنا عند مالكك للوجوت والأصحح أنه إِمَا للندب أو الإرشاد إلى المصلحه؛ نزد مالك امر در اينجا براى وجوب است. اما 
واكر اين مقام» مقام ارشاد نمى بود قول به وجوب آن امكان داشت؛ زيرا امر ظهور در وجوب دارد. 


از آنجه ذكر كرديم برمى آيد كه حجدّت شهادت دو عادل در طلاق و وصيت و دين و بيع واحكام كفارات ثابت است. اما 
اكنون اين يرسش مطرح است كه: آيا مى توان از اين موارد خاص استفاده عموميت كرد يا آنكه بايد بر موارد خودشان 


اختصار نمى توان و نبايد ازاين موارد خاص به غير آنها تجاوز كرد؟ 

انصاف آن است كه از مجموع مطالب كذشته به حسب فهم عرفى» بدون اشكال عموميت برداشت مى كردد. بويزه با در نظر 
كرفتن مناسبت بين حكم وموضوع و هم جنين آيه شريفه اى كه در احكام دين وارد شده است : 

لمكن توضؤن من الشوذاء أن تضل إخذافها كتذكر إخداقها الاتخوي )سورد زضابت و اطبينان شنا سعد انيدان كيدا © 
اكر يكى از آن دو انحرافى يافت به او يادآورى كند و هنكامى كه شهود را (براى اداى شهادت) دعوت مى كنند.(7) 


كه از قبيل تعليل مى باشد و مى تواند دليل يا لااقل مشعر بر عموم باشد. 


به طور كلى اككر در اين مقام دليل ديكرى بر عموم وجود نداشته باشد آنجه كه در كتاب عزيز وارد شده است كفايت مى 


كند. اما در آينده ان شاءالله ذكر مى شود كه ادله فراوان ديكرى نيز وجود دارد. 


كاهى نيز به آياتى كه حكم بر وجوب شهادت را بيان مى كنند استدلال شده است مانند: «(وَلآ تَكمّمُوا الشّهَادَة...)؛ بيرهيزيد و 
شهادت را كتمان نكنيد».0*) و اين 


آيه: «(وَأْقِيمُوا السَّهَادَهَ لله)؛ و شهادت را براى خدا بريا داريد».50) و ذيكر آيات. 


١‏ - كنز العرفان» كتاب الدين» ج ل ص ا 
"- بقرهء آيه 3/7 
بوك بقره. ابه إرخقة 


ع- طلاق» ايه 3 


ص : ]5 


انصاف آن است كه اين آيات به خودى خوددلالتى برمقصودندارندمكر اينكه به اجماع يا ديكر ادله ضميمه كردد. بلكه همان 
اشكالاتى كه در اصول در ابواب حجبّت خبرواحدذ كرشده است دراين مواردهم وارداست؛يعنى وجوب اظهار بر عالم و انذار 
بر فقيه و مشابه اين دو مورد هركز دلاللت بر حجبّت تعبدى كفته آنان ندارد.مهمترين ايرادى كه براين كلام مى توان كرفت 
اين است كه: اكر حجت نباشندلغوخواهندبود»لكن دردفع اين لغويت كافى است توجه شودكه حصول علم ازآن نيزبسياراتفاق 
مى افتدهمان طوركه ازكفته عالم وفقيه حاصل مى كردد. 


روايات عامه فراوانى در باب قضاء وارد شده است مائئك : 
.١‏ يونس از كسى كه از او نقل كرده روايت مى كند : 


«استخْرَاجٌ الحَقَوقٍ بأربعه وجو بتْهاده رَجُلّين عَدلَّينء فَإِنْ لّم تكونا رَجلَين فَرَجل وَامرَأَنَانِء فَإِنْ لم تكن امرَأنَانِ فَرَجُل وَيَمِينُ 
المُدَّعىء فَإِنْ لم يَكنْ شَاهِدٌ فَاليِمِينُ عَلى المُدَّعى عَلَّيههِ حقوق به ؟ وجه استخراج مى شود: با شهادت دومرد عادل؛ اكر دو مرد 
عادل نباشد يكك مرد و دو زن؛اككر دو زن وجود نداشته باشد؛ يكك مرد وسوكند مدعى واككر شاهدى وجود نداشته باشد» 


شو كنك مدعى عليه»).011) 
اين روايت مرسل استء علاوه داراى اضمار بوده و به نام امامى كه از او روايت شده تصريح نكرده است. 


؟. صفوان جمال مى كويد : 


- 


قا 


- 5 
ع 3 


لَ أَبُوعَبِدِاللهِ عليه السلام :لْقَدْحَضَرَ العَّدِيرَ اثَنَا عَشْرَ ألفٌّ رَجُل يَشْهَدُونَ لِعَلِيّ بن أبيطالت 7 فا قَدَّرَ عَلى أخذٍ حَقَي وَإِنَّ 
حدّكم يَكونٌ لَهُ المال وَيَكونٌ لَهُ شَامَدَانٍ فَيَأْحُلٌَ حَقَّهُ؛ِ امام صادق عليه السلام فرمود: در روز غدير ١7‏ هزار نفر حاضر بودند 


) 


| السب 


كه براى على ابن ابى طالب عليه السلام شهادت دادند اما آن حضرت نتوانست حق خويش را 


.7 وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكمء باب 18 ح‎ -١ 


ص :980 
بكيره: دز ضووتى كه اكر يكن از شما دارائ هالى باشد.و دو شاهد بر آن داشته باشد مى تواند سدق خويقن وا ستائد :410 


«وَالعلهُ فى شَّهادَهِ أربَعَهِ فى الزَّنا وَاثئتين فى سَائر المحقوقء لِيْدَدَّهِ حَدّ المُحصّن, لأنَّ فبه القَثْلَ؛ِ اينكه در زنا * شاهد لازم است و 


در ساير حقوق "شاهدء. به جهت شدت حد زناى محصنه است؟؛ زيرا در اين حد قتل واقع مى شود).(7) 
وديكر رواياتى كه در اين معنا وارد شده است. 


. رواياتى بااين مضمون وارد شده اند: «بينه بر عهده مدعى و سوكند بر عهده مدعى عليه است» و به نحو عام بر آن دلالت 
دارند. مانند خبر معروفى كه از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله وارد شده است: (إِنَّ الببّه تَلى المردّعِى وَاليَمِينٌ عَلى المُدَعى 
عَلَّيه. 20 


اين روايت نيز از حضرت امام صادق عليه السلام وارد شده كه ييامبر صلى الله عليه و آله فرمودند : «الَينَهَ على مَنْ ادٌّعى 
وَاليَمِينُ عَلى مّن اذّعى عَلَّيه).(5) 


ه. سليمان بن خالد از ابى عبدالله عليه السلام نقل مى كند : 


لس دس 


«فى كتاب عَليٌ عليه السلام أن نكا وق الأفبياء سكا إلى رَّهِ فَقَالَ: يا رَبّ! كيفٌ أقضى فَيمَا لّم أرَوَ لّم أشهّذ؟ قَالَ: فَأوحى الله 
إليه: احكم بََنَهُم بكترابى وَأَضَههُم إلى إشمى. فَحَلفهُم به وَقَال: هذا لِمَنْ لم نَقَم له بَيِنَة؛ِ در كتاب حضرت على عليه السلام 
إينكونه آمده است كه يكى انبياى الهى به برورد كارش شكوه برد و كفت: يروردكارا! جكونه در مورد آنجه كه نديده ام و 
شاهد آن نبوده ام قضاوت كنم؟ خداى متعال به او وحى فرمود : بين آنها بوسيله كتاب من حكم نما و آنها را به نام من 


سوكتك بده وقرهود اي برائ كسى اسث كه براي اودينه ا وود نداردة (18 


." وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب 2 ح‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب 0 ح ؟.‎ -7 
كتاب الاماره و القضاء باب الببنه على المدّعى و اليمين على من أنكر.‎ 2١ التاج. ج » ص‎ -* 
.١ وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب 7 ح‎ - 
.١ ح‎ ١ ه- وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب‎ 


ص :88 


روايات دراين مضمون بسيار زيادند كه در كتاب وسائل الشيعه باب اول ودوم و سوم ازابواب كيفيت حكم از كتاب قضا 


ذكر كدو اسك كاه اب موارة ميق يراب هيفتك كدامر اد از يه دو شاهد عادل باشتد و نظر ها نبز دو ابق زميته كذشث: 


شامل موضوعات مختلف وكوناكون در ابواب مختلف فقه نمى كردند. مكر آنكه با توجه به مفهوم اولويت و كفته شود: 
وقتى دو شاهد در ابواب حكم و قضا و آنجه كه در آن نزاع و دعوا واقع شده حجت باشند قطعاً در جايى كه اينكونه نيست به 


طريق اولى حجت خواهند بود؛ واين تمسكك به اولويت بعيد نيست. 


اما ما جز يكك مورد كه عام بوده و تمامى ابواب را شامل كردد - جه ابواب قضا و جه ابواب ديكر - ما جز يكك روايت در اين 


زمينه يبدا نكرديم و آن هم روايت مسعده بن صدقه كه از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


كل شَىءٍِ هُوَ لكك حلالٌ حتّى تَعلم أنه حرام بعينه كَدعَهُ ِنْ قبل نَفكك وَدَلكَ مِثلٌ اللُوبٍ يكونٌ عَلَِكك قَدْ اشتريكة وَهُوَ ركه 
أو المملوك عِندَكٌ تَعَلَهُ د قَدْ باع نَفسَة أو شيع قبي فَهرَآ: أو أفراء طشك وو الك أر وتد يفتكت : والاشياة كلها على 
ذا عتّى يِسكَبِينَ لكك غَيرُ ذلك أو تَقُومَ به البيئه؛ هرجيزى بر تو حلال است تا آنجا كه علم ببدا كنى خودى خود حرام مى 
باشد در اين صورت بايد آن را رها كنى؛ مانند لباسى كه خريده اى ولى در واقع دزدى بوده؛ يا كسى كه خدمتكار توست و 
در واقع انسان حرى بوده كه خويش را فروخته يا از روى قهر دجار مكر كرديده وفروخته شده است؛ يا زنى كه در منزل 
توست اما در واقع خواهر واقعى يا خواهر رضاعى توست. تمامى جيزها همين كونه هستند مكر آنكه خلاف آن براى تو تبيين 


كردد يا بينه اى در مورد آن اقامه شود)».(١)‏ 


.© كتاب تجارتء ابواب مايكتسب بهء باب ©, ح‎ 2.١١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 


ص : ا 

براين روايت نيز ايراداتى وارد شده از جمله سند آن به جهت اشكال معروفى كه در وثاقت مسعده وجود دارد ضعيف است» 
جنانكه نجاشى و علامه در كتاب خلاصه و شيخ در كتاب فهرست و ديككران او را بدون توثيق ذكر كرده اند. علاوه براين وى 
ياسخ اين ايراد را اين كونه داده اند كه عمل اصحاب بر طبق اين روايت» موجب جبران اشكال مذكور مى شود. 

بااين وجودء روايات فراوان و آيات بسيارى كه بر حجئّت شهادت دو عادل دلالت دارند, مانع از علم يا ظن به استناد اصحاب 
در اثبات حجيّت اين قاعده به روايت مسعده مى كردد. 

از جهت دلالت نيز از دو ناحيه بر روايت مذكور ايراد وارد شده است : 

ايراد اول : واضح و ظاهر است كه مراد از بينه معناى لغوى آن است يا لااقل بايد در اين زمينه شكك كرد. در غير اين صورت 
اما جنانكه كذشت مراد از بينه هرجند در لغت و استعمالات قرآنى به معناى امر و دلالت واضح و آشكار است اما از اين معنا 


به معناى شرعى انتقال بيدا كرده است بويه در زمان امام صادق و امام باقر عليهما السلام . 


و جالب اينجاست كه در خود روايت بر همين معنا قرينه آشكارى وجود دارد و حضرت بينه را در مقابل استنبانه و تبين علمى 
قرار داده و فرموده اند:«حربّى يَسَتَبِينَ لكك غير ذلكك أو تَقُومَ به التّنّ» و اين خود دلالت دارد بر اينكه مراد از بينه غير معناى 


ايراد دوم : بينه در روايت مذكور به عنوان غايت و نهايت موضوع حليت قرار داده شده؛ و بيشترين جيزى كه از آن استفاده مى 
شود اين است كه حليت كه مستند به اصاله الحلء با قيام بينه به انتها مى رسا. اما اينكه بينه به خودى خود حجت باشد از 


روايت دليلى بر آن وجود ندارد. 


العاف وك اتيك كه شكال :دو وتو فد يتافظ تروك بي اللا دن وزو ارت حده 


8/٠: ص‎ 


ويه با قرينه عطف بينه بر استنبانه - اين است: «هر كاه بينه يا دليل علمى بر حرمت اقامه كردد بدان اخذ مى شود؛ زيرا حجت 


اشكال ديكرى وجود دارد مبنى براين كه: حليت در مثال هاى مذكورء مستند به اصاله الحل نيست» بلكه در مسأله لباس و 
عبد مستند به حجيّت يد و در مسأله رضاعء مستند به استصحاب عدم آن است. در نتيجه هيج كدام از مثال هاى مذكور منطبق 


بر قاعده حليت نمى باشند. 
ازاين اشكال از دو جهت مى توان ياسخ داد : 


جواب اول : مراد از استناد به قاعده حل اين است كه حكم با قطع نظر از يد واستصحاب اباحه خواهد بود (تأمل فرمايبد) نيز 
مى توان كفت: ذكر مثال هاى مذكورء فقط از باب تقريب به ذهن است. 


در روايت وارد هده تق كرددء (تدين فزماييل) 


كذشته از اين» روايات خاص فراوانى در ابواب كوناكون فقه وارد شده به كونه اى كه شمارش تمام آنها دراين نوشتار 
مختصر امكان يذير نيست اما مى توان از مجموع آنها عموميت را برداشت نمود و از ناحيه آنها اطلاق را استظهار كرد به كونه 


اى كه شكى در حجتت بينه به طور مطلق باقى نخواهد ماند. در اينجا از هر بابى نمونه هايى را ذكر مى نماييم. 
در ابواب نكاح از يونس وارد شده است : 


«قَالَ: سَألتَهُ عَنْ رَجُل تَرَوّحَ امرَأةٌ فى بَلدٍ مِنَ البلدَانٍ فَسَألّها: لك رَوج؟ فَفَالتٌ: لا. قَتَرَوجَهاء 3 إِنَّ رَجَلا أَنَاهُ فَقَالَ: هى امرأتى 
فانكرث المرأةٌ ذلك. ما يَلزْمُ عَلى الزّوج؟ فقال: هى امرَ 


أته إلا 
زنى ازدواج كرده و ازاو مى يرسد: آيا همسر دارى؟ زن مى كويد: نه. آن كاه مرد با آن زن ازدواج مى كند. سيس مردى از 


- 
أن 


نْ يُقِيمَ البيَنَهِ از حضرت يرسيدم: مردى كه در يكى از شهرها با 


زأف'قى :تسلو من كويدة ابى أ مسوم 


ص :4 


است. اما زن اين مطلب را انكار مى كند. مرد اول جه جيزى وظيفه اى دارد؟ حضرت فرمودند: آن زن همسر اوست مكر آنكه 


بينه اى اقامه شود».0١).‏ 
از طرق عامه نيز از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله روايت شده است كه فرمود : 
«لا نكاع إِلَا بوَلَى وَشَاهِدى عَدْلِ؛ٍ هيج نكاحى واقع نمى شود مكر به وسيله ولى و دو شاهد عادل».(1) 


روايت ديكرى از طرق ماازامام كاظم عليه السلام نقل شده است كه به ابى يوسف فرمود : 


5 
4 
2 


«إنَّ الله أَمَرَ فى كتَابهِ بالطلاق. وَأكدّ فيه بشَاسدَينء وَل يَوْضٌ بهما إِلَا ع لين وَأَمَرَ فى كتَابه بالّرويج» فَأهمَلَهُ بلا شهُودِ فانم 
شَاهَدَين فِيمَا أهمل وَأْبِطلتم الشاهديق شها اك خداونة در كناب شريكن :به طلاقع وسصور دادم اث و أن را بوسيله ذو شاهد 
تأكيد فرموده و در اين مورد جز به دو عادل رضايت نداده است و نيز در كتاب خويش به تزويج دستور فرموده اما وجود 
شهود را در آن لازم ندانسته است. در حالى كه شما دو شاهد را در جايى كه خدا در مورد شهود اهمال فرموده ثابت مى دانيد 


و وجود دو شاهد را در جايى كه خداوند تأكيد فرموده است باطل دانسته ايد!90.0) 

در رواياتى نيز وارد شده است كه بينه در نكاح از جهت مسأله ارث قرار داده شده است. 

روات ذيكري ثيزدوابوات ١‏ و "7 و ديكر ابواب كتاب نكاح در وسائل وجود دارد كه دلالت بر همين معنا مى كند. 
روايت بعدى روايتى است كه در ابواب طلاق وارد شده و شرط صحت طلاق را وجود دو شاهد عادل دانسته است. اين مطلب 
جز تعبد محض جيز ديككرى نيست بلكه ظاهرآ معتبر دانستن شهود» از جهت مخفى ماندن طلاءق زن و امكان اثبات آن در 


آينده است و فرقى نمى كند كه نزد قضات باشد يا ديكران. در نتيجه اين حكم تنها به حجيت بينه در ابواب قضاء رجوع نمى 
كند. 


." كتاب نكاح, ابواب عقد نكاح باب 77, ح‎ .١15 وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
ل٠ المصنف» صنعانى» ج 352 ص 0ح الا‎ - "١ 
وسائل الشيعه» ج 15. كتاب نكاح, ابواب مقدمات» باب 57 ح ه.‎ -' 


ص 7١:‏ 
جنانكه از بكير بن اعين و ديكران از امام باقر عليه السلام نقل كرده اند : 

«وإِنْ طَلَقّها لِلعدّو(1) بغر شَامَدى عَذْلٍ قَليِسَ طَلاقَهُ بطَلاق؛ اكر زن را بعد از عده 

بدون وجود دو شاهد عادل طلاق دهد, طلاق او طلاق به شمار نمى رود).72). 

روايت ديكر در ابواب رؤيت هلال از كتاب صوم نقل شده. مانند روايتى كه حلبى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


(إنَعَليِآ عليه السلام كان يَقَول:لا أجيرُفِيالهِلالٍ إِلَاسَهادَةَ رَجُلَين عَذْلّين؛هماناعلى عليه السلام يبوسته مى فرمود:من دررؤيت هلال 


جزباشهادت دو مرد عادل اجازه نمى دهم0(.0) 
و نيز روايتى كه حماد بن عثمان از آن حضرت عليه السلام نقل مى كند : 


اقَالَ أُميرْالمَوْمِنِينَ عليه السلام : لا يجوز شَّهادةٌ النّساءِ فى الهلالٍ ولا يجوز إلا شَّهادَهُ رَجُلِين ع دلَين؛ امي رالمؤمنين عليه السلام 


فرمود: شهادت دادن زنان در رؤيت هلال جايز نيست وبه جز كواهى دو مرد عادل مجاز نمى باشد).(0) 

نيز روايتى كه منصور بن حازم از آن حضرت نقل مى كند كه فرمود : 

١صُمْ‏ لِروْيهِ الهلالٍ وَافطِنْ لوؤت وَإِنْ شَّهِدَ عِندَكك شَاهِدَانٍ مَرضيّانٍ بأنّهُما رَأيَاهُ قاقضه؛ با رؤيت هلال روزه بكير و با رؤيت آن 
افطار كن و اككر دو شاهد كه مورد قبول تو هستند شهادت دهند كه ماه را ديده اند» روزه آن روزراقضاكن».(0) 

روايات فراوانى مانند اخبار فوق در وسائل الشيعه درابواب صيام ذكر شده است. 

اين معنى همجنين از طرق اهل سنت نيز روايت شده استء مانند روايتى كه ابن عمر و ابن عباس از ييامير صلى الله عليه و آله 
كاف وشول الله ضعلى الله عليه و آله لاه على كنياة الأفطار إلا شنياقة وخل وول كسنا ميك :العليدى الاير تعيادة 


افطار جز به شهادت دو مرد اجازه نمى داد). 


-١‏ للعده: احتمالا كنايه از طلاق رجعى مى باشد. 

"- وسائل الشيعه» ج 15؛ كتاب طلاقء ابواب مقدمات» باب 23٠١‏ ح ”؟. 

"- وسائل الشيعه» ج 18» كتاب طلاقء ابواب احكام ماه رمضانء باب ,1١‏ ح ١‏ و". 
؟- وسائل الشيعه. ج 18» كتاب طلاقء ابواب احكام ماه رمضانء باب ,1١‏ ح ١‏ و". 
ه- وسائل الشيعه» ج 18» كتاب طلاق, ابواب احكام ماه رمضانء باب ", ح . 


ص: الا 

و ناما از طرق آنان وارد شده است كه شهادت يكك مرد نيز كفايت مى كند. 

روايت ديكر در ابواب اطعمه در باب ينير از امام صادق عليه السلام وارد شده است كه به ياران آن حضرت خبر رسيد كه در 
ساختن ينير از ماده ينيرى كه از شكم بزغاله مرده خارج شده است استفاده مى كنند و آنان در حليت آن شكك كردند. 
حضرت در مورد آن فرمودند : 


أ 


ذكل شو لك الال عل يتك لادان يشهدان ل فيه مَيتَهُ؛ هر جيزى براى تو خلال است مكر آنكه دو شاهد شهادت 


دهند كه درآن اجزاء مرده وجوددارد)».(0١)‏ 


ما در جاى خود بحث كرده ايم كه ماده ينيرى كه از شكم مرده درآمده باشد هرجند در نزد اصحاب ياكك و حلال استء اما 
ممكن است نجاست ظاهر آن بوسيله ملاقات با رطوبت ميته حاصل شده باشد. 


در كتاب حدود وارد شده است كه از رسول خدا صلى الله عليه و آله در مورد ساحر سؤال شد» حضرت فرمود : 
«إذ اغا و خلكن عذلاق ففيةًا ذلك ققد خل كقة4 اكرندو مره غادل :نباي وبداة تتيادت هيل خون او حلذل است 203 
در باب «شهادت بر شهادت» از امام صادق عليه السلام روايت شده است : 


«إِنْشَ هدَرَجَلانِ عَدَلانِ عَلى شَهادَهِ رَجْل فَقَدْنَتَ شَهادَةٌ رَجُلِوَ احد؛ا كرد ومرد عادل بر شهادت يكك مرد شهادت دهند» شهادت 
يكك مرد واحد ثابت مى كردد).20) 


نيز در ابواب وقوف و صدقات از ابى بصير نقل شده است : 


اقَالَ أَبُو جَعمّر عليه السلام : ألا أح دّتْك بِوَصِيْه فَاطِمه * - إلى أن قال - فَإِنْ مَضى عَلِيٌ قإلى الحسن فَاِنْ مَضئ الححسنٌ فَإلى 
الححسدينء فَإِنْ مَضى المحَسَدِينُ» فَإلى الأكبر مِنْ ولّدىء تُشهدٌ الله على ذَلِك وَالمقداد بِنَ الأسود وَالزْبِرَ بنَ العوام وَكتّت عَليٌ بن 
أبى طالب عليه السلام ؛ امام باقر عليه السلام فرمود آيا تو را از وصيت فاطمه عليها السلام آكاه نسازم؟ تا آنجا 


8 احكام ماه رمضانء باب 7 ح‎ )١8 وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
5 وسائل الشيعه» ج 3 كتاب حدود. ابواب بقيه حدود» باب 0ح‎ -" 


“"- من لا يحضره الفقيه» ج 7 ص 36 اللعرضسة 


ص :"لا 


ترين فرزند خود. خدا را بر آن كواه كرفت وهمجنين مقدادين اسود و زبيربن عوام را شاهد كرفت درحاليكه على بن ابى 
طالب عليهما السلام آنرامى نككاشت»).(1) 


روايت ديكر در احكام وصايا از على عليه السلام نقل شده است كه فرمود : 


«مَنْ أَقَدَ لأخيه فَهُوَ شّريكك فى الْمَالِ وَلا يَتِتٌ تَمَدمَة فَإِنْ أَقَوَ اثان فكذّلك. إلا أَنْ يكونا عَذْلِين فيقث نس يه بَضرَبُ فى الميراث 
مَعَهُم؛ هركس به نفع برادرش اقرار كند» او شريكك در مال خواهد بود اما نسب او ثابت نمى كردد و اككر دو نفر اقرار كنند نيز 
هميخ كونة شواهد يود مكر انك اين ذو نفر غادل ياشثد ك.د ر اين ضورت نسن ثابك س كرذه ودوميراث با آثان شريكك 


خواهد شد).(72) 


شده اند اما كسى كه با دقت آنها را مورد توجه قرار مى دهد در اولين نككاه نسبت به عموميت آنها استدلال مى نمايد به كونه 
اى كه شكى باقى نمى ماند كه قبول دو شاهد در اين ابواب از خصوصيت خاصى در آنها نشأت نمى كيرد بلكه در حجّت 


قول دو عادل به طور مطلق و در تمامى ابواب ريشه دارد. 
". اجماع 


بر هيج كسى كه در ابواب فقه از طهارات تا ديات نظر كند يوشيده نيست كه فقهاى ما؛ در تمامى ابواب بر قاعده بينه اعتماد 
دارند به كونه اين كد بيتة :دز تزه آنها به ضوورت عسو ححت داشته اسثه البعه از عده سيار كمى حكايث شده است كه 
در بعضى از ابواب بر قاعده بينه اعتماد نكرده اند. مانند آنجه كه به قاضى ابن براج نسبت داده شده كه ايشان حجيّت بينه 


عادله را در اثبات نجاست 


.١ ح٠ كتاب وقوف و صدقات» احكام وقوفء باب‎ ٠ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج 1 كتاب وقوف و صدقات» احكام وقوف» باب 02ح و‎ -" 


ص :"ا 

انكار نموده است. نيز از ظاهر كلام سيد رحمه الله در ذريعه و محقق در معارج و برخى ديككر حكايت شده كه اجتهاد بوسيله 
شهادت دوعادل ثارت نمى كرددجون دليلى بر آن وجود ندارد. 

اما اين كونه موارد بسيار اندكك است و در مقابل آنجه ذكر شد اعتماد بر آنها ممكن نيست. 


بااين حال اجماع هرجند ثابت استء اما استدلال به آن مانند يكك دليل مستقل در اينجا امكان يذير نيست و در محل خود 
اثبات شد كه كشف قول معصوم ازاين اجماع با دلايل ديكرى كه در اين مسأله وجود دارد ممكن نيست. با اينكه معيار 
حجيّت قاعده بينه بوسيله اجماع» كشف قول معصوم از جنين اجماعى است وآنجه ما درصدد آن هستيم از اين قبيل است؛ زيرا 
- جنانكه كذشت -ادله ظاهرء واضح و بسيار فراوانى در اين باب وجود دارد. 


در اينجا مناسب است به نمونه هايى از كلمات اصحاب در ابواب كوناكون اشاره نماييم كه بر معلوم بودن حجيت بينه نزد 
آنان بسان يكك دليل عام كواهى مى دها. البته براى خواننده محترم يكك مورد ذيل كافى است كه شيخ الطائفه؛ در ابواب 
كوناكون فقه وارد نموده و براين قاعده اعتماد فرموده؛ بلكه بر اعتبار آن ادعاى اجماع نموده استءآن هم درابواب 
صيام؛طلاق؛حدود؛نكاح وديكرابواب. 


ايشان در كتاب «خلاف» در بحث صيام» مسأله ١١‏ اين كونه مى فرمايد : 


«لا- يقبل فى رؤيه هلال رمضان الا شهاده شاهدين... دليلنا إجماع الطائفه والأخبار؛ در رؤيت هلال ماه مباركك رمضان جز 


شهادت دو شاهد قبول نمى شود. دليل ما براين مطلب اجماع طائفه و اخبار موجود است»0.0١)‏ 


«لا يبت هلال شوال ولاش معن الشهور إلا بشهاده نفسين عدلين» وبه قال الشافعى... دليلنا إجماع الفرقه» وأيضآ قبول شاهدين 
فى ذلك مجمع عليه؛ هلال ماه 


. ١7 خلاف» ج 3 ص‎ -١ 


ص : ؟/ا 

شوال و هيج كدام از ماه هاى ديكر جز با شهادت دو نفر عادل ثابت نمى كردد وشافعى نيز همين نظر را داردا. 
دليل ما بر اين مطلب اجماع فرقه است و همجنين بر قبول دو شاهد در اين مطلب اجماع واقع شده است.(١)‏ 
نيز در مسأله ه در كتاب طلاق مى فرمايد : 


«كل طلاءق لم يحضره شاهدان مسلمان عدلان - وإن تكاملت سائر الشروط - فَإنّه لا يقع... دليلنا إجماع الفرقه وأخبارهم؛ 
هرطلاقى كه در آن ١‏ شاهد مسلمان عادل حضور نداشته باشند هرجند كه تمامى شروط آن كامل باشد جنين طلاقى واقع نمى 
كردد؛ دليل ما بر اين مسأله اجماع فرقه و اخبار آنان است»1(.0) 


اختلافى واقع كردد. 


«إذا قذف زوجته بأنّْ رجلاً أصابها فى دبرها حرامآ لزمه الحد بذلك... وله اسقاطه بالبينه؛ اككر از روى حرام به زن خويش 
تهمت بزند كه مردى از يشت با او كارى انجام داده است» حد بر او لازم مى شود و آن مرد مى تواند با اقامه بينه اين حد را 
اسقاط كند).(*) 


نيز در كتاب قضا در مسأله 9 در حكم ترجمه مى فرمايد : 


«الترجمه لاتشت إلابشهاده شاهدين لأنها شهاده؛ ترجمه جز با شهادت دو شاهد ثابت نمى كردد)؛زيراتر جمه خودشهادت است 


و شافعى نيز همين نظر را دارد.50) 

وهم جنين در كتاب شهادات در مسأله # هن قرسايك 

«لا يثبت النكاح والخلع والطلاق والرجعه والقذف والقتل الموجب للقود والوكاله 
-١‏ خلاف» ج ”ء ص .7١6‏ 

؟- خلاف» ج ع ص 507. 


"- خلاف» ج ص 15 
؟- خلاف» ج 2 ص 1" 


ص ١/0:‏ 
والوصيه إليه والوديعه عنده والعتق والنسب والكفاله ونحو ذلك مالم يكن مالا ولا 


المقصود منه المالء ويطلع عليه الرجالء إِلَّا بشهاده رجلين... دليلنا أنّ ما اعتبرناه مجمع على ثبوت هذه الأحكام به؛ نكاح و خلع 
و رجعت وقذف وقتلى كه موجب قصاص مى كردد ووكالت و وصيت وديعه نزد او و عتق ونسبت و كفالت وموارد مشابه 
أيتهنا كمال تسهد و مقصوة ار انهاقز مال تمى باشسك .و مرذان اق آنها ا كاهى :دازتد» جربا شهادت ذو مهرد كابت تمعى 
كردد.دليل ما براين مطلب اجماعى است كه در ثبوت اين احكام نزد ما معتبر مى باشد».(١)‏ 


عموميت و شمول كلام ايشان به اندازه اى واضح است كه بر هيج كس يوشيده نيست. 


وهميعين است كلنات يز ركان ديكر ال سقدمية و ساعرين دز ابن معنا كه ها رجهت وضوحى كه دازف يحدارا باذكر 


آنها طولانى نمى كنيم. 
؟. بناى عقلا 


بدون شكك بناى عقلا بر قبول كفته انسان ثقه در اثبات موضوعات در مقام قضاء و ديكر مقامات است هرجند كه نظرات آنان 
در شرايط و حدود و تعداد آن مختلف باشد. هم جنين روشن است كه شارع نيز از اين بناى عقلا منع نفرموده بلكه آن را امضا 


كرده است اما با دو شرط «عدالت» و «عدد) جنانكه كذشت وإن شاءالله در طى مباحث آينده توضيح بيشترى خواهد آمد. 
مقام سوم: شرايط و قيود معتبره در قاعده يينه 
درباره اين موضوع بيش از آنجه كه از آيات كتاب الهى ذكر شد و در آنها 


اعتبار دو مرد و عدالت وارد شده است به توضيح بيشتر نيازى نيست؛ جنانكه در سوره مائده در حكم وصيت؛ در سوره طلاق 
در حكم طلاق؛ در سوره بقره در 


17 خلاف» ج 32 ص‎ -١ 


ص ٠/2:‏ 
احكام دين و در سوره مائده در حكم اهل خبره به ضرورت مساوى بودن كفاره و صيد» نص وارد شده است. 
تمامى اين موارد دليل بر اعتبار امور سه كانه در بينه هستند: «مرد بودن» و«عدد) و «عدالت). 


هم جنين در لابه لادى اخبار باب - كه به برخى از آنها اشاره شد - به اعتبار امور سه كانه مذكور تصريح كرديده است. از 
جمله روايات» مى توان مرسله صدوق از امام صادق عليه السلام را در باب شهادت بر شهادت ذكر نمود.0١)‏ 


وهم جنين روايتى كه حماد بن عثمان از امام صادق عليه السلام در باب رؤيت هلال ذكر كرده(1) و روايتى كه حلبى نيز از 


همان حضرت در همين باب آورده است(70) 


وروايتى كه زيد بن على از يدر بزركوارش از يدران بز ركوارش از ييامبر صلى الله عليه و آله در حكم ساحر ذكر نموده 
است.60) و ديكر مواردى كه بر انسان الث أشكار هى كردة. 


اما از جطله اخبارى كه بر اعار د و شاهدعادل دلالكمى كد مرعى تزاف اووايت محمد ين سل اذ انى عب اللهعليه الستلام 
در باب شهادت در هلال را نام برد(ة) 


هم جنين روايت بكير بن اعين و غير او از ابى جعفر عليه السلام بر شهود بر طلاق(2) وآنجه 


در «بحارالانوار» از فقه الرضا در باب طلاق روايت شده و اينكه جز با شهادت دو عادل جايز نيست(/19» و روايات ديكرى كه 


در اين معنا وارد شده وظهور عنوان 
دو شاهد عادل در شرايط سه كانه مذكور يعنى تعدد و مرد بودن وعدالت در آنها واضح و آشكار است. 


هم جنين در بعضى از اخبار باب وارد شده است كه بايستى آن دو مرد عادل 


-١‏ وسائل الشيعه» ج 218 كتاب شهادات, ابواب شهادات» باب 8©/ ح ه. 

." و‎ ١ ح‎ 21١ وسائل الشيعه» ج /: كتاب صومء ابواب احكام ماه رمضانء باب‎ -١ 

وسائل الشيعه» ج 07 كتاب صوم, ابواب احكام ماه رمضانء باب 1١‏ ح ١‏ و ". 

*- وسائل الشيعه. ج 218 كتاب حدود, ابواب بقيه حدود, باب 7, ح .١‏ 

ه- وسائل الشيعه» ج /» كتاب صومء ابواب احكام ماه رمضانء باب .١١‏ 

*- وسائل الشيعه» ج 10» كتاب طلاق» ابواب مقدمات طلاق» باب 23٠١‏ ح 7. 

- بحارالانوار» ج 3١١‏ ص 215١‏ باب طلاق و احكام طلاق» ح ١!؛‏ فقه الرضا عليه السلام » ص .56١‏ 


ص :الا 


مورد رضايت باشند و اينكونه موارد در واقع مقصود را همراه با تأكيد اثبات مى كند. اين مطلب در روايت «مسمع بن 
عبدالملكك) از ابى عبدالله عليه السلام در باب شهادت بر زندقه وارد شده است.(١)‏ 


البته در بعضى از روايات» توصيف شهادت جزباعدالت واردنشده است.مثل آنجه كه ضمره بن ابى ضمره ازيدرش 


حا 
َأ 


«إنَّ أحكامءَ المُسلِمِينَ عَلى ثَلانَهِ: شَّهادَةٌ عَادِلَهَ أو يَمِينٌ فَاطِعَة أو سرِنَةٌ مَاضِيَةٌ مِنْ أئمَهِ الْهُدى؛ٍ همانا احكام مسلمين بر سه وجه 


است: شهادت عادل» يا سوكند قاطع يا سنت قطعى از ائمه هدى :1(.0) 


در بعضى از روايات نيز عنوان مرد بودن و تعدد بدون ذكر اشتراط عدالت وارد شده است مانند روايت محمد بن قيس از ابى 
جعفر عليه السلام در باب شهادت بر سرقت كه در آن نقل شده است اميرالمؤمنين عليه السلام در مورد مردى كه دو مرد ديكر 
بر او شهادت به سرقت دادند حكم فرمود و دست او را قطع كرد.0) 


و نيز ووايات فراوانى كه در آنها بينه بدون ذكر عدد و عدالت و مرد بودن وارد شده است واينها نيز در ابواب كوناكون فقه به 
جشم مى خورند. 
واضح است كه مقتضاى قاعده؛ جمع بين تمامى اين طائفه هاوارجاع مطلقات به مقيدات آنهاست با اعتبار شروط سه كانه. 


بنابراين غير از دو مرد عادل كفايت نخواهد كرد, مكر آنجه كه بوسيله دليل خارج شده باشد و ان شاءالله در آينده بدان اشاره 


خواهد شد. 
مقام جهارم: مواردى كه از اين قاعده استثنا شده است 
جنانكه كذشت اصل در بينه اين است كه دو مرد عادل باشندءبنابراين شهادت زن ها واخبار آنها جز در مواردى كه دليل 


خاص بر آنها وارد شده موردقبول واقع 


١ وسائل الشيعه» ج 321 كتاب شهادات» ابواب شهادات» باب امح‎ -١ 
.8 ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج 218 كتاب ابواب كيفيت حكم, باب‎ -" 
١ بوك وسائل الشيعه» ج 3 كتاب شهادات» ابواب شهادات» باب اح‎ 


ص ://ا 


بيشتر از دو مرد نيز معتبر نيست مككر در موارد خاصه اى كه در ادله بدان تصريح شده باشد. اما اينكه آيا اكتفا به قول يكك 


ديكري انث كهادز محل خويش يدان برذاخفه مى شود 


نمى شود و إن شاءالله توضيح بيشتر در اين زمينه خواهد آمد. هم جنين وجودموضوعى كه در مورد آن بر لزوم بيشتراز دو 
مرد اقامه دليل شده استء موضوع «زنا» به طور مطلق است جه محصن باشد جه غير محصن. و همجنين لواط و شَحق؛ جنانكه 
دراين موارد شهادت ؟ مرد معتبر است. حتى در اثبات قتل نفس مؤمن با اهميت بسيارى كه دارد و اهتمام شديد شارع نسبت 
بدان بيش از دو شاهد معتبر نيست. كويى شارع مقدس در اين دو باب اراده فرموده است كه اوضاع مردم تا آنجا كه ممكن 


است يوشيده بماند و امور آنها محفوظ باشد. 
صريح اين آيه شريفه بر لزوم ؟ شاهد در زنا دلالت دارد : 


«وَالْذِينَ يَدْمُونَ الْمحْصَمَاتِ ثُمْ لَمْ يَأنُوا بأْرْبعَهِ شّهَدَاءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثَمَانِينَ جَلْدََ)؛ وكسانى كه زنان ياكدامن را (به زنا) متهم مى 


كنند» سيس جهارشاهد (بر مدعاى خود) نمى آورند آنها را هشتاد تازيانه بزنيد».10) 


ودلالت دارد براينكه حكم قذف جز با * شاهد اثبات نمى كردد و تعبير به «اربعه و همجنين «شهداء» دليل بر اين است كه 


لازم اسث اين شهود. مرد باشندك. 


«(وَاللاتى بَأَتِينَ الْمَاحِسَّهَ مِنْ نْسَائِكم فَاسْتَشهِدُوا عَلَتِهِنَّ أَرْبَعَةَ مُنْكمْ)؛ و كسانى كه از زنان شما كه مرتكب زنا شوند» جهار نفر 
از شما مسلمانان را به عنوان شاهد بر آنها بطلبيد اكر كواهى دادند).(7) 


البته هر دو نوع اجماع بر هر دو معنا اقامه شده و سنت معتبره مستفيضه نيز شاهد بر آن استء جنان كه اميرالمؤمنين عليه السلام 


مى فرمايد : 


-١‏ نورء آيه أ 


دسا آنه 


ص :هلا 


«لابجاسدٌ رَجَل ولااءد ا# طق تشهك علبهها ارئعة شهُودٍ عَلى الإيلاج وَالإخراج؛ هيج مرد و هيج زنى تازيانه وذه المي ويل مكر 
اينكه بر آنها ؟ نفر شهادت دهندك بر فرورفتن و خارج شدن1(.0) 


هم جنين آن حضرت مى فرمايد : 


«لا يرجم رَجل وَلاامِرَأةٌ حَتّى يَشْهَدَ عَليهما أرّعة شهُودٍ عَلى الإيلاج وَالإخراج؛ هيج مرد و هيج زنى سنكسار نمى شوند تا اينكه 
بر آنها شاهد شهادت دهند بر فرورفتن و خارج شدن10.0) 


روايات ديكرى نيز در وسائل الشيعه در باب ١‏ از ابواب حد زنا و ديكر ابواب جمع آورى شده و در آنها تصريح شده است 
كه اككر شهود كمتر از * نفر باشند خود شهود به حد قذف تازيانه زده مى شوند! همين حكم براى لواط نيز هست؛ زيرا اين 
حكم نيز مورد اجماع بين اصحاب است هرجند در مورد آن روايت صريحى وارد نشده و استدلال اصحاب در اينجا به روايتى 
است كه در صحيح مالكك بن عطيه از امام صادق عليه السلام در مورد اعتبار جهار اقرار و عدم كفايت يكك اقرار و حتى عدم 
كفايت سه اقرار وارد شده است.(*7) 


از احاديث اقرار در ابواب زنا بر مى آيد كه تمامى اقرارها قائم مقام شهادت هستند؛ بنابراين هرجا كه 5 مرتبه اقرار معتبر باشد 
ناكزير بايد وجود ‏ شاهد را معتبر دانست. به ويه اينكه قطعا در ابواب زناء از ابواب شهادت اولى است و به همين جهت در 
ابواب حقوقء يكك مرتبه اقرار كافى است با اينكه شهادت در آنها جز با دو نفر كافى نمى كردد. بنابراين همان كونه كه لواط 


بكست ال #اقراو كابق كن كرده بنتطروق اولما كر اق ##شاهد نر كابيث تخواهسن شد 
حاصل آنكه حكم در اين باب»ء از مواردى است كه انكار آن قابل قبول نيست و نزد بزركان هيج كلام و اشكالى در آن 


وجود ندارد. و بحث در مساحقه (هم 


1١ وسائل الشيعه» ج 3 كتاب حدود. ابواب حد زناء» باب اح‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج 3 كتاب حدود ابواب حد سرقت» باب 4ح ؟.‎ -" 


"'- وسائل الشيعه» ج 3 كتاب حدود ابواب حد سرقت» باب 4ح و 


/٠١:ص‎ 


جنس بازى بين زنان) نيز همين كونه است؛ زيرا آنجه در اين مورد معروف است عدم اعتبار كمتر از * شاهد استء تا آن جا 
كه در «كتاب كشف اللثام» ادعاى اجماع بر آن نموده(١)‏ و صاحب «جواهرالكلام» مى فرمايد: اين مسأله مورد قبول 


همكان است.(1) البته از محقق اردبيلى در كتاب «مجمع البرهان» حكايت شده 
است كه ايشان دومرتبه اقرار و شهادت دو عادل را كافى مى داند.220) اما اين مطلب 


ضعيف است؛ زيرا در روايات وارد شده است كه مساحقه؛ زناى اكبر است كه دختر ابليس آن را بوجود آورد جنانكه يدرش 
لواط را ايجاد كرد.(6) اين روايت 


دلالت مى كند بر اينكه مساحقه مانند لواط در بين مردان است.(2) نيز دلالت مى كند 
بر اينتكه حد مساحقه همان حدٌ زناكار است. (يعنى در غير محصن صد تازيانه ودر محصن ستككسار).(2) 


از تمامى آنجه ذكر شد بر مى آيد كه طريق ثبوت مساحقه. مثل طريق ثبوت زنا و لواط مى باشد و در آن به كمتراز 5 مورد 


اكتفا نمى كردد و توضيح كامل در اين موضوع به محل خودش موكول مى كردد. 


اما دليل عدم قبول شهادت زن ها در موضوعاتء وجود ادله و اخبار فراوانى است كه در آنها به اعتبار دو مرد عادل» يا دو 
شاهد مورد رضايت (شاهدين مرضيين به صيغه مذكر آمده است) يا ديكر مواردى كه همين معنا را افاده مى كند تصريح شده 


واينكه اصل درابواب شهادات» عدم قبول شهادت بانوان است البته غير از جايى كه دليل خاضص در مورد آن وارد شده باشدك. 


واز همين جا نادرستى اين كفته بعضى از اعلام كه: عنوان بينه عام بوده وشامل مردان و زنان مى شودء آشكار مى كردد؛ زيرا 
جنانكه كذشت اطلاق بينه - 


.007” ص‎ .٠١ كشف اللثام» ج‎ -١ 

؟- جواهر» ج 5١‏ ص 185. 

“!- مجمع الفائده والبرهان» ج ١‏ ص 2177 حكاه عنه فى جواهرالكلام؛ ج ١5؛‏ ص ."41١‏ 
- وسائل الشيعه» ج 18. ابواب نكاح محرم, باب 75, ح ه. 

- وسائل الشيعه» ج “١‏ كتاب حدودء ابواب حد سحقء باب 23 ح ”. 


8- وسائل الشيعه» ج 3 كتاب حدود ابواب حد سحق» باب اح ١‏ 


ص:ام/ 


اكر صدق آن را بر شهادت بانوان ببذيريم - مقيد است به مواردى كه بر اعتبار مرد بودن در بينه دلالت مى كند واز رواياتى 


كه در ابواب كوناكون وارد شده استخراج كرديده است. 


البته درابواب شهادات وارد شده است كه شهادت بانوان در بعضى از موضوعات كافى است. جنانكه اخبارى در كفايت 
شهادت آنان به ضميمه شهادت مردان در ابواب حدود نيز وارد شده است. براى توضيحات بيشتر ييرامون اين مطلب نيز به دو 


كتاب شهادت و حدود ارجاع داده مى شود. 
مقام بنجم: اعتبار بينه در امور محسوس 


خبره است و احكام ذيكرى ذارد كه إن شادالل بدان اشاره خراهد شد 


بر مطلب فوق امور زير دلالت دارند : 
.١‏ ظاهرا در بين اصحاب بيرامون اين معنا اختلافى وجود ندارد. 


". اخذ عنوان شهادت در اين بابء دليلى بر همين مطلب استإزيرابه خودى خود شاهد بر اين است كه مشهود فيه امر 


. تمامى يا بيشتر اخبار عام و خاصى كه در مورد بينه وارد شده - و سابقا بدان اشاره كرديم - ظاهر بر اين هستند كه آنجه از 


آن خبر داده مى شود» امرى حسى است.بنابراين از آ نهاعموميتى استفاده نمى شود كه شامل غير محسوسات هم باشد. 


غياث ازامام صادق عليه السلام كه فرمود : 


ذلا تفهدن بشهاكو فت تعر نها كنا ترق كنك هر كه وى هادف كه مكر ايركه آندوا يشاح جائكه كن دسدك 


خود را مى شناسى !02.0 


-١‏ وسائل الشيعه» ج ليث كتاب شهادات» باب اح او”3, 


ص:7/ 

نيز محقق رحمه الله در كتاب شرايع(1) نقل كرده كه از ييامبر صلى الله عليه و آله درباره شهادت سؤال 

شدء» حضرت فرمود : 

«هَلْ تَرى الشَّمسَ؟ على مثلها فَاسْهَدْ 0 دَع؛ آيا خورشيد را مى بينى؟ بر مانند اين شهادت بده يا آن را واككذار كن».(1) 


لااقل بايد در شمول اخبار مذكور نسبت به جايى كه از طريق حس بدان علم حاصل شده است شكك نمود و اصل در اين جا 
عدم قبول است. البته امر در اين مورد نيز سهل و آسان است به ويزه با توجه به اين كه بناى عقلا در شهادات بر همين است؛ 
زيرا عقلا به شهادت از روى آكاهى كه از قرائن حدسيه حاصل شده. اكتفا نمى كنند. 


أها هن انها حث برامون مراف ا كس اسك به اين معنا كه اكر مقصوه ابن ابت كدموود شنيادت وائما نا يكن ان نوراش ه 
كانه (يا بيشتر) قابل حس باشد اين قطعآ امر صحيحى نيست؛ زيرا كسى كه شهادت مى دهد به اينكه زيد يسر عمرو يا برادر يا 
عمو يا دايى او است» آيا جنين مسأله اى واقعآ مى تواند براى شخص محسوس باشد؟! آيا او شاهد تولد زيد از عمرو بوده! يا 
شاهد اين بوده است كه زيد و عمرواز يكك مادر متولد شده اند؟! هر كز! بلكه او بيوسته شاهد اين بوده كه زيد در خانه عمرو 
بوده و عمرو با او مانند فرزندش معامله مى كرده است؛ او را تربيت كرده و كفالت او را بر عهده داشته واين مسأله مشهور 


بوده است و از همين امورقطع بيداكرده كه زيديسرعمرواست وبه همين نيزشهادت داده است. 


بحث شهادت بر عدالت نيز همين كونة است؛ زيرا اين شهادت از امور حسيه نيست يلكه از قرائة فراوان خسبه استفاده مى 
كردد. مانند اين دو موردء شهادت بر اجتهاد واسلام وايمان و كفر و ديكر موارد است؛ جنانكه تمامى اين امورء امور غير 
محسوسى هستند كه از آثار امور محسوسه معلوم مى كردند» هر جند در نظر عرف خود اينها به عنوان امور حسى شمرده 


شوند. 


.1/ شرائع الاسلام» ج 0 ص‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج ليث كتاب شهادات» باب اح او”3,‎ -" 


ص :7/ 


بنابراين حسى كه در اين باب معتبر است داراى معناى عامى است كه هم شامل جيزى كه به خودى خود محسوس است مى 
كردد وهم شامل جيزى كه بوسيله آثارش محسوس است؛ آثارى كه با بودن آنهاء آن جيز مانند محسوس شمرده مى شود. 
هم جنين است در مورد مسبب هاى توليدى كه جز اسباب و آثار آنها به جشم نمى آيند» به عنوان مثال قتل نفس يعنى خروج 
روح از بدنء امر حسى نيست بلكه آنجه حسى است زده شدن كردن (مثلا) با شمشير است يا يرت شدن از بالاى بلندى يا 
غرق شدن در آب يا سوختن در آتش كه بعد از آن هيج حس و حركتى در بدن و آثارى از حيات ديده نمى شود و كفته مى 


شود خروج روح ناكزير مسبب از اين موارد است. 


همين كونه است شهادت به سخاوت وشجاعت وخودنككه دارى وبخل ويستى و ترس و ديككر صفات نفسانيه كه تمامى اينها از 


كاوشا ا د تسوت 


به طور كلى محسوس در اينجا اعم از جيزى است كه به خودى خود حسٌ مى شود ويا به وسيله اسباب يا آثارى كه با وجود 
آنها همجون محسوسات مى باشد. البته امكان تجاوز از آن به غير نيز وجود ندارد. بنابراين اكر ما از قرائن مختلفى دانستيم كه 
زيد قاتل عمرو است؛ مثلا-از لكنت زبانى كه هنكام بازجويى برايش بيدا مى شود؛ و تغيير حالى كه از مشاهده آثار جنايت 
براى او بوجود مى آيد؛ يا از جواب هاى متناقضى كه هنكام بازيرسى از قتل بر زبان جارى مى سازد؛ و نيز اينكه او دشمنى 
سختى با مقتول داشته و شنيدن كفتكويى كه بين آن دو در ساعت قتل واقع شده است و ديكر امورى كه موجب يقين بر قاتل 
بودن او مى شودء هيج كدام ازاين موارد مجوز شهادت دادن نسبت به او بر قتل نبوده و داخل در عنوان بينه نمى كردند 
هرجند قاضى كاهى اكر علم برايش حاصل شود بنابر حجيت علم قاضى و جواز حكم با جنين علمى به طور مطلق» مى تواند 
بر طبق اينها عمل نمايد. 


يادر آنجه كه نزديكك به حس است مثل روايتى كه در مورد قضاوت هاى اميرالمؤمنين عليه السلام وارد شده است درباره 


مردى كه عهدى به كردن داشت و وفات 


ص : 5/ 


نمود ويكك يسر و يكك عبد از او بر جاى ماند و هركدام از آنها ادعا مى كرد كه خودش فرزند آن شخص است و ديكرى 


عبداوبوده!اين دونزداميرالمؤمنين عليه السلام آمده و تقاضاى حكم كردند. حضرت دستور داد كه در ديوار مسجد دو حفره 


ايجاد كنند و امر فرمود كه ه ركدام از آنها سر خويش را در آن حفره وارد نمايد وآن دو نيزاين كار را كردند سيس فرمود: 
قنبر شمشير را حاضر كن و به او اشاره كرد كه آنجه را به تو دستور مى دهم انجام نده» سيس فرمود: كردن عبد را بزن! در اين 
هنكام ناكهان عبد واقعى سر خويش را از حفره خارج كرد! اميرالمؤمنين عليه السلام او را كرفت و به ديكرى فرمود كه فرزند 


آن شخصء تو هستى.(1١2)‏ 


دراين حديث اشاره به اين مطلب وجود ندارد كه هيج كدام ازاين دو شخص بعد از اين ماجرا اعتراف كرده باشند. البته در 
داستانى مشابه آن» اين مطلب وارد شده. اما ظاهر؟ اين دو داستان كرارق از يكك قضيه هستند.2)70 


مانند اين داستان را شيخ مفيد در كتاب ارشاد حكايت كرده و مى كويد : 


اروت العاقة والخاضة - إن امر أنيق تتارّعنا على هد عمد فى علقل اذعقة كل واحندو مِنّهمَا ولند] لها بغير قد - فى ذليها > إن 


00 


علدآ عليه السلام قَالَ: ايتُونَى بمنمَار! َقَاتُ : المرأََانِ: قما مَصمٌ به؟ فَمَالَ: أده نصفَينء لكل وَاحِدَهٍ نكما نِصفَه! فَمِكَتَتْ 
إحدّاهماء وَقَالتَ الأخرى: الله الله يا ا الححسن! إِنْ كان لابن مِنْ ذلك فَقَدْ سمحت بهِ لّهاء قَمَالَ عليه السلام : الله أيه هذا ابتك 
دُونَها!؛ عامه و خاصه نقل كرده اند: در عهد عمر دو زن با يكديكر بر سر يكك طفل دركيرى داشتند وهر كدام از آنها ادعا 
مى كرد مال اوست اما هيج كدام بينه اى نداشتند - در آخر داستان اينكونه آمده است كه - امام على عليه السلام فرمودند: 
خنجرى براى من بياوريد. هر دو زن كفتند جه مى خواهى بكنى؟ حضرت فرمود: مى خواهم او را نصف كنم و به هركدام از 
شما نصف آن را بدهم! در اين موقع يكى از آن دو زن ساكت شد و ديكرى كفت: شما را به خدا اى اباالحسن! اكر جاره اى 


4 هو * 0 حَ 00 
جزاين نيستء من طفل را به زن ديكّرى بخشيدم. در اين 


.8 ح 4 و‎ ,7١ وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاءء ابواب كيفيت حكم., باب‎ -١ 
.8 ح 4 و‎ ,7١ وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاءء ابواب كيفيت حكم., باب‎ -١ 


ص:6/ 
هنكام حضرت عليه السلام فرمود: الله اكبر! اين فرزند توست نه ديككرى!1(.0) 


و ديكر رواياتى كه انسان متتبع در لابه لاى كتاب قضاء و ديكر كتبء آنها را مى يابد. تمامى آنها از مواردى هستند كه به 
قاضى اجازه مى دهند بر طبق علم خويش از اين مقدمات كه قريب به حس هستند حكم كندء اما براى شاهد, اعتماد به اين 


امور و مانند آن در شهادت خويش جايز نيست. 
مقام ششم:عموميت حجيّت بينه نسبت به هرانسان وشمول تمامى آثارآن 


شكى نيست كه مقتضاى ادله سابق» حجدّت بينه نسبت به تمامى آثار براى همه انسان هاست مانند ساير اماراتى كه بر 
موضوعات قائم مى كردند و حجت آن مختص به كسى كه بينه نزد او قائم مى كردد نيست بلكه ملاكك در آنء علم به قيام 
بينه و شهادت آن دو استء جه نزد او باشند جه نزد ديكرى. بعد از ملاحظه ادله اى كه ذكر شد احتمال نمى رود كه براى قيام 
بينه نزد شخصى موضوعيتى وجود داشته باشد كه براى افراد غير از او حجئيّت نداشته باشد هم جنان كه در ساير امارات نيز 
همين كونه است و اكّر وسوسه بعضى از اصحاب در اين مورد نمى بود و به طور مستقل متعرض اين مسأله نمى شدند و براى 
آن دو قول در نظر نمى كرفتند, ما به همين مقدار از بحث هم نيازمند نمى بوديم. به راستى بينه در ميان امارات جه 
خصوصيتى دارد؟ و براى قيام آن نزد من و نزد شما جه اثر متفاوتى وجود دارد؟ مهم اين است كه مدار بر تحقق آن در خارج 


البته درابواب قضاواحكامى كه درموردآن صادرشده استء ممكن است كفته شود براى قيام بينه نزد قاضى خصوصيتى وجود 
دارد» اما اين نيز قابل اشكال است ودرهرحال دخلى به حجيت بينه مانند اماره اى از اماراتى كه بر موضوعات خارجيه قائم مى 


كردند ندارند و كلام اينجا تنها در همين نحوه از حجيت است. 


11 ص 8 ١١؛ وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم» باب 1خ‎ »١ إرشاد» ج‎ -١ 


ص :2 


مؤيد بلكه دال بر آنجه ما ذكر كرديم مطلبى است كه در جواز شهادت بر شهادت وارد شده و آن رايا به طور مطلق حجت 
مى داند و يا هركاه كه شاهد اصلى امكان حضور نداشته باشد. البته منافاتى هم ندارد با آنجه دلالت دارد بر اينكه شهادت بر 


شهادت بر شهادت جايز نيست. براى آكاهى بيشتر از اين مطلبء به باب 5 ابواب شهادات وسائل الشيعه رجوع شود. 
مقام هفتم: نسبت بينه با غير آن 


اكر بينه با اصول عمليه اى كه مخالف آن است تعارض بيدا كند» مطلب واضح است اما اكر با ديككر امارات مانند يد و اصاله 
الصحه و قرعه (اكر اماره باشد) واقرار و ديككر مواردى كه در اثبات موضوعات خارجيه به آنها استناد مى كرددء تعارض نمايد 


حاصل آن كه: بينه بر قاعده يد و اصاله الصحه قطعا مقدم است و در غير اين صورت حكم به آن در ابواب قضا صحيح نمى 
باشد؛ زيرا تمامى موارد بينه يا بيشتر آنها در مسائل مالى» مقابل يد يا اصاله الصحه در فعل مسلم قرار مى كيرند. بنابراين 
فرسارف ىن صفع :كا رسؤول صلق الل عليه و الها والقتة عن المدعئ والبمير على قل ألك) ةدر عهده مدعي وعينر كتد يز شهدة 
كسى است كه انكار مى كندء دليل قاطعى بر مدعاى ماست. 


دليل ديكرء ورود آن در خصوص مورد يد در بعضى اخبارى است كه كذشت مائئد روايت مسعده بن صدقه؛ زيرا برخى مثال 
هاى مذكور در اين روايت از موارد اصاله الصحه هستند و بعضى ديككر از مصاديق قاعده يد. با اينتكه حضرت صلى الله عليه و 


آله حكم مى فرمايد كه اشياء بر اين حالت مى باشند تا آن كه وضعيت آنها مشخص شله يا بينه اقامه شود. 


به طور كلى شكى در تقديم بينه بر قاعده يد و اصاله الصحه وجود ندارد و در غير اين صورت يايه اى براى ابواب قضاء باقى 
نخواهد ماند. 


اما اكر بينه با قاعده فراغ تعارض بيدا كند؛ مثلا بعد از نماز شكك نمايد كه آيا 


ص :/ا/ 


وضو كرفته است يانه؟ سيس بيئه اى بدست آيد مبنى بر اينكه محدث بوده مثلا از خواب برخاسته و بلافاصله به نماز رو 
آورده استء ظاهرا بينه در اينجا نيز بر قاعده فراغ مقدم است - جه قائل باشيم كه از اصول است يا از امارات - دليل اين 
مطلب قوت بينه نسبت به قاعده فراغ مى باشدء بويزه با تقديمى كه بر قاعده يد وقاعده صحت كه كمتر از قاعده فراغ نيستند 


دارد. 


در صورتى كه بينه با «اقرار» تعارض بيدا كندء مثلا بينه اقامه مى شود بر اينكه مال براى زيد است اما او خودش اقرار مى كند 
كه مال او نيست. در اين مورد ظاهرآ تقديم اقرار بر بينه است؛ زيرا اقرار در نزد عقلا از نظر حجيّت قوى تر است و حكم شارع 
به حجيت اين دو موردء از باب امضاى بناى عقلا نسبت به جميع شئونات آنهاست حتى از همين جهت,ء مكر جيزى كه بوسيله 
دليل خارج كردد. حاصل آنكه هيج كس شكك نمى كند اكر بينه اى مبنى بر ملكيت شيئى براى انسان اقامه كردد اما او 
خودش به عدم آن اقرار مى نمايد» بناى عرف و عقلا بر تقديم اقرار او و خطا ينداشتن بينه است و از طرفى در شرع نيز دليلى 


بر خلاف آن وارد نشده اسدة: 


البته از بعضى روايات معتبره كه در ابواب قتل وارد شده ظاهر مى كردد كه اكرشهود بر شخصى شهادت دهند كه او قاتل 
است» سيس شخص ديكرى بيدا شود و اقرار كند كه خودش قاتل مى باشد و كسى كه بر عليه او شهادت داده شده است مبدًا 


از قتل مى باشدء در اين صورت اولياى مقتول بين امورى كه ذيلامى آيد مختير هستند : 


١.كسى‏ كه برنفس خويش در قتل اقرار كرده كشته شود و دراين صورت هيج حقى بر شخص ديكر براى آنان وجود ندارد. 
هم جنان كه ورثه كسى كه در مقابل مشهودعليه»عليه خويش نسبت به قتل اقراركرده است حقى برمشهودعليه ندارند. 


؟. كسى كه شهود عليه او شهادت داده اند كشته مى شود و آنان حقى نسبت به كسى كه عليه خود اقرار كرده ندارند و كسى 


كه عليه خويش اقرار كرده است» نصف ديه را به اولياى شخصى كه عليه او شهادت داده شده يرداخت مى كند. 


ص :// 


*. هردو كشته مى شوندء اما بر اولياى مقتول واجب است كه به طور خصوص نصف ديه را به كسى كه عليه او شهادت داده 


شده يرداخت نمايند. 
*.از هر كدام نصف ديه دريافت شود.0١)‏ 


هر جندعده اى ازاصحاب برطبق اين روايت عمل كرده اندءامااين كارباتوجه به مخالفت آن باقواعدواصولى كه دردست ماست 


ازجهات متعددجدامشكل است بويه در ابواب دماء. در نتيجه شايسته است كه احتياط در اين مورد تركك نشود. 


واككر قائل به اين باشيم كه در مورد آن بايد بر طبق روايت عمل شود قطعآ تعدى از آن به ديكر موارد ممكن نيست بلكه 
واجب است به اقرار عمل شود -اكر جامع تمامى شرائط باشد - و لازم است ببنه تركك ككردد؛ زيرا جنان كه ككذشتء اقرار 


مقام هشتم: تعارض دو بينه 


علما اين مسأله را در كتاب قضاء ذكر كرده و بحث هاى فراوانى ييرامون آن كرده اند. آنجه براى ما حايز اهميت است اشاره 
امارات شرعيه شامل دو متعارض نمى كردد؛ زيرا حجّت هردو - جنانكه فرض مسأله تعارض اين دو است - محال است و 


است. 


برخى كفته اند: يكى از دو مورد را مخيراً اخذ كنيمء اما دليلى براى اين سخن وجود ندارد؛ زيرا دليل حجتء بر هركدام از 


آن دو به طور مشخص اقامه شده اما حجيّت يكى از آن دو بر اساس تخييرءفاقد دليل است. 
هم جنان كه حجبّت يكى از آن دو به طور غير مشخص نيز قابل قبول نيست؛ 


.,١ وسائل الشيعه» ج حك كتاب قصاصء ابواب دعوى قتل» باب مح‎ -١ 


ص:4/ 


زيرا در محل خويش كفتيم واحدى كه بعينه مشخص نباشد اصلا وجود خارجى ندارد و آن جه در خارج است هميشه معين 
است و جين مقهومن فقطادر ذهخ يبدا فى شود عكر آنكه مطل :به قول به تخيير با كشت كند كة حال آن نيز مشخص 


كرديد. 
به هرحال مجالى باقى نمى ماند مكر قول به تساقط هردو بعد از تعارض ورجوع به ادله ديكر. 


آنجه ذكر شد مقتضاى قاعده در اين باب بود. اما روايات فراوانى وجود دارند كه بعضى از آنها بر وجوب قرعه بين بينه ها 


دلالت دارند» به اين صورت كه بر هر كدام قرعه واقع شد. صاحب آن بايد سوكند ياد كند و او نسبت به حق سزاواراست.(١)‏ 


ودر بعضى ديككر وارد شده: حق با كسى است كه علاوه بر داشتن بينه» سوكند هم ياد مى كند و اكر هردو سوكند ياد كرده 
اندء مال بين آن دو نصف مى كردد واكر مال در دست يكى از آن دو بود و هردو بينه اقامه نمودند» مال براى كسى است كه 
دو كننة اذى كنك وسال دو فستك اوسك الا 


ودر يرخى ديكر از اين رواياتث عمل بر طبق يد دون سوكند وارد شده واينكه اكر در دست او تباشد مال بين هر دو نصف 
فى “قرول روابات ديكرى 


نيز وجود دارد. 


شيخ الطائفه در كتاب «خلا-ف» ذكر كرده است كه اكر دو بينه تعارض كنند به كونه اى كه وجهى براى ترجيح يكى بر 
ديككرى وجود نداشته باشدء بين هردو قرعه انداخته مى شود. ه ركدام كه اسمش درآمد سوكند مى خورد و حق به او داده مى 


شود. ابن كارع اسث كه ببخ اضحاب ما معمول است» و روايث شذه اسث كه مال بين هردو نصف مى كردد. 


.8 وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاءء ابواب كيفيت حكم., باب 2137 ح هو‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج ليث كتاب قضاء» ابواب كيفيت حكمء باب يح كو"‎ -" 
وسائل الشيعه» ج ليث كتاب قضاء» ابواب كيفيت حكمء باب يح كو"‎ -'" 


ص:١9‏ 
سيين ايخ بزو كوان اق شافغي. در ايخ مسأله © قول زيروا تقل :هن كيل ؛ 
قول اول : كه صحيح ترين قول هاست اينكه دو بينه تساقط مى كنند و مالكك نيز همين نظر را دارد. 


قول دوم : بين آن دو - هم جنان كه ما كفتيم - قرعه كشى مى شود اما اينكه آيا سوكند هم مى خورد يا نه؟ دو قول وجود 


دارد. 
قول سوم : در اين مسأله بايد توقف ابدى كرد. 
قول جهارم : مال بين هردو نصف مى شود. ابن عباس و ثورى و ابوحنيفه واصحاب او جنين نظرى دارند. 


سيس مى فرمايد: دليل ما بر اين مسأله اجماع فرقه است كه قرعه در هر امر مجهول مشتبهى به كار مى رود واين مورد نيز 
داخل در همين موضوع است و نيز روايات در مسأله بسيار زيادند كه ما آن را در كتب اخبار آورديم.(1) 


در هر حالء براى اثبات حق از بين اين اقوال محل ديكرى لازم اسة: 


لالالا 


-١‏ خلاف» ج 34 كتاب دعاوى و بينات» مشأله ٠ىء)ءصضص‏ يسضرة 


ص:١1‏ 
قاعده حجيّت خبر واحد در موضوعات 
مقام اول: اقوال علما در مسأله 


حجيت خبر واحد در احكام؛ بين اصحاب تا جايى مشهور است كه در مورد آن ادعاى اجماع كرديده وحق هم همين است. 


كتاب و سنت و سيره بزركان از دلايل اين حجيت مى باشند» جنان كه در مباحث اصولى بدان يرداخته ايم. 


اما اينجا بحث از حجيت آن در موضوعات است. اين مسأله مربوط به قواعد فقهيه است؛ زيرا مفاد قاعده فقهيه به طور دائم 
حكم شرعى كلى است كه در ابواب مختلف فقه جارى مى كرددبه خلاف مسائل اصوليه كه تنهادرطريق استنباط احكام واقع 
مى كردند. در نتيجه حجتت خبر واحد در احكام كه در طريق اثبات حكم شرعى واقع مى شود؛ مسأله اصوليه خواهد بود 
جنان كه حجئّت آن در موضوعات»حكمى فقهى است كه حال موضوعات احكام از آن استفاده مى كردد و از آنجا كه مسأله 


اى كلى است داخل در ابواب قواعد فقهيه قرار مى كيرد. 


معروف است كه خبر واحد در موضوعات حجت نيست. اما جماعتى از اصحاب و بويزه متأخرين قائل به حجّت آن در 
موضوعات شلده اند. اين مطلب از ظاهر كتاب تذكره حكايت شده و صاحب كتاب حدائق(1١)‏ آن را قوى دانسته 


-١‏ اين مطلب را در مستمسكك جلد اول در شرح مسأله *از مسائل آب جاه حكايت كرده است. اما آنجه كهدر تذكره در 
مسأله 4از كتاب طهارت از فروع آب قليل ذكر نموده اين است كه: اكر عبد او رااز نجاستاب باخبر سازد قبول آن واجب 


نيست واين مطلب با حجيّت خبر واحد در موضوعات منافات دارد. 


ص :947 
ست. همجنين محقق همدانى در كتاب مصباح و ديكران همين نظر را داده اند. 


بااين حال خود اين بز ركواران در موارد خاصه متعرض اين مسأله شده اند هرجند كاهى استفاده عموميت از آن امكان ندارد. 
البته از كلام بعضى متأخرين برمى آيد كه در آن قائل به عموميت شده و اين حكم را به طور مطلق ذكر نموده اند و با دلايلى 


- كه ان شاءالله خواهد آمد - بدان استدلال كرده اند. 


خاص ذكر نموده اند. ابن قدامه در كتاب مغنى در باب اوقات صلاه مى كويد : 


«و من أخبره ثقه عن علم عمل به. لألنّهِ خبر دينى» فقبل فيه قول الواحد كالروايه؛ كسى كه ثقه اى از روى علم براى او خبرى 


بياورد بدان عمل مى كند؛ زيرا خبر او خبر دينى است و قول واحد مانند روايات در آن مورد قبول است).010). 
تعليلى كه ايشان آورده دليل بر حجييّت خبر واحد نزد اوست. 
همجنين در ابواب قبله مى كويد : 


«و إن لم يعلم عدالته وفسقه (أى المخبر بالقبله) قبل خبره لأنْ حال المسلم يبنى على العداله ما لم يظهر خلافها و يقبل خبر سائر 
القانن وى النتميع النالفيى البقاائييه ميو راتوا رسالا ونا ادولاله عير يق أعنار اتفي ناشيه الو اويل عن لاسن 
كذلك؛ هرجند عدالت يا فسق او (يعنى كسى كه خبر از قبله مى دهد) قبل از خبر او معلوم نباشد؛ زيرا حال مسلمان مبنى بر 
عدالت است مادامى كه خلاف آن ظاهر نشده باشد و خبر ديككر مسلمانان كه بالغ و عاقل باشند نيز مورد قبول است جه مرد 
باشند جه زن. دليل ديكر اينكه اين خبر از اخبار دين است و در نتيجه شبيه روايت خواهد بود واز يكك نفر نيز يذيرفته مى 
شود).(7) 


نيز در ابواب مياه مى كويد : 


«و إن ورد ماءآ فأخبره بنجاسته صبى أو كافر أو فاسق لم يلزمه قبول خبره... وإن 


-١‏ مغنى» ج 3 ص م 


ا مغنى» ج 2 ص ذه 


ص :97 
كان المخبر بالغآ عاقلا مسلمآ غير معلوم فسقه. وعيّن سبب النجاسه لزم قبول خبره» 


سواءً كان رجلا أو امرأه» حرّآ أو عبدآء معلوم العداله أو مستور الحالء لأنّه خبر دينى» فأشبه الخبر بدخول وقت الصلاه؛ وإن لم 
يعتّن سببها. قال القاضى: لا-يلزم قبول خبره. لاحتمال اعتقاد نجاسه الماء بسبب لا يعتقده المخبر؛ اكر بر آبى وارد شود و 
كودكى يا كافرى يا فاسقى از نجاست آن آب به او خبر دهند قبول خبر آنها براى او لازم نيست. اما اكر مخبرء بالغ عاقل 
مسلمانى باشد كه فسق او معلوم نيست و سبب نجاست را نيز مشخص نمايد» قبول خبر وى لازم است جه مرد باشد و جه زن؛ 
جه حر باشد جه عبد؛ دلالت وى معلوم بوده يا حال وى مستور باشد؛ زيرا خبرى كه آورده خبر دينى است و در نتيجه شبيه به 
خبر دخول وقت نماز است هرجند سبب آن را مشخص نكند. قاضى مى كويد: لازم نيست خبر وى يذيرفته كردد؛ زيرا احتمال 


مى رود اعتقاد وى نسبت به نجاست ماء به سببى باشد كه خبر آورنده جنين اعتقادى به آن سبب ندارد».10) 


ظاهرا اعتماد وى بر قول كسى كه حال وى مستور و نامشخص است از اين جهت باشد كه اصل نزد آنها بر عدالت مسلمان 
است جنانكه سابقا بدان اشاره شد. همجنين عدم قبول قاضى نسبت به كفته كسى كه خبر از سبب نمى دهدء به دليل اختلاف 


فتوا نزد ايشان است. اما آنجه ازاين كلام بر مى آيد» حجيّت خبر عدل در نزد وى به طور مطلق است. 
اينكك مى يردازيم به توضيح مدارك قاعده وآنجه مى توان دراين زمينه بيان كرد. 

مقام دوم: مدرك قاعده 

اشاره 

سه امر بر اين قاعده دلالت دارند: كتاب عزيز؛ سنت مستفيضه و بناى عقلا. 

.١‏ كتاب الله تعالى 


قوى ترين آيه اى كه بر قاعده دلالت دارد آيه نبأ است كه مى فرمايد: «(إِنّْ جَاءَكمْ 


-١‏ مغنى» ج 3 ص م 


ص :15 


فَاسِقٌ بتبَا فَتَيِنُوا أَنْ تنص يوا قَوْمآ بِجَهَالَهِ فض موا عَلَى مَا فَعَلتُمْ نَادِمِينَ)؛ اككر شخص فاسقى خبرى براى شما بياورد. درباره آن 
تحقيق كنيد مبادا به كروهى الزووي ا اكاهى: آسبب برسانيد و اق كروه ختوة بيشمان شويد 111 


كرد. يعنى مواردى كه ظاهر آنها احتراز بواسطه وصف از غير آنهاست و به همين جهت اكر آيه شريفه را براهل عرف عرضه 
بداريم و بككوييم كه بنابر آيه خبر فاسق يذيرفتنى نيستء از اين خواهند فهميد كه خبر عادل قابل قبول است. اما اينكه كفته 
شده عنوان «فاسق» در اينجا براى بيان فسق وليد بوده وهمين اندازه به عنوان فايده در ذكر وصف كافى است» جدا حرف 


فاسدى است كه با فهم عرف از آيه سازكار نيست. 


علاوه بر آن» قصد آيه بيان قضيه خاصى نيست بلكه مفاد آن حكمى عام وقانونى كلى نسبت به تمام مؤمنين و در جميع موارد 
اسث و نه عبن حينت انت كدمى كرمائد: وزو ا الي مر إن جاءكم...)؛ اى كسائى كه ايحاة اوودة اند اكر 
شخصى...). 

هم جنان كه ذكر علت يعنى: (أَنْ نص يوا قَؤْمآ بس الَهِ فص يوا عَلَى م قَعَكُمْ نَادهِينَ) دلالتى بر اعتبار علم در عمل به اخبار 
ندارد بلكه جهالت به معناى سفاهت و هر امرى است كه عقلايى نباشد. روشن است كه آنجا اعتماد بر خبر ثقه امرى عقلايى 
است كه هيج سفاهت و ندامتى در آن نيست هرجند 7شكار شود كه خلاف حق مى باشد. در نتيجه اين مطلب از قبيل علمى 
است كه در واقع جهل مركب است و در عمل بدان از حيث اعتماد بر امر غير عقلايى ندامتى وجود ندارد واكر ندامتى هم 


6 حجرات» ابه‎ -١ 


ص :10 


بنى المصطلق» از موضوعات است نه از احكام و شككفت از جماعت اصوليين است كه نسبت به حجيّت خبر عادل در احكام 
بواسطه اطلاق ايه استدلال كرده اند و اما به همين آيه بر حجيّت خبر عادل در موضوعاتى كه آيه درموردآنان نازل شدواست 


استدلال ننموده اند! آيا به راستى تخصيص عموم و تقييد اطلاق 

بوسيله اخراج مورد و شأن نزول آن امكان يذير است؟ هركر! 

غير از آيه نبأ كاهى نيز به آيات شهادت(١)‏ و لزوم اظهار و حرمت كتمان آن 
استدلال شده است مانند آيات شريفه ذيل : 


«(وَلا تَكتموا الشَّكَادَةَ وَمَنْ يَكتّمَهًا فَإِنَهُ آثم قَلْبَهُ)؛ بيرهيزيد و شهادت را كتمان نكنيد و هر كس آن را كتمان كند قلبش 
كناهكار است).(7) 


«(وَأَقِيمُوا الشَّهَادَةَ لله)؛ و شهادت را براى خدا بريا داريد».(*) 
)0 كوو قَوَّامِينَ بالقشط شهَدَاءً لله)؛ همواره و هميشه قيام به عدالت كنيد. براى خدا كواهى دهيد).(50) 
لزولاً باك الهوذاة ]ذا ها ةقر )كان كود داو سابك 1ن توش يدهي متاك دان 3ه 


كويى آن بز ركواران به دليل لغويت استناد كرده اند به اين معنا كه اككر اظهار واجب باشدء قبول آن نيز واجب است و الا لغو 


اما اين مطلب تمام نيست جنانكه در موارد مشابه آن مانند وجوب اظهار علم بر عالم ذكر شده است؛ زيرا دليل لغويت تنها 
دلالت دارد براينكه در اظهار» فايده اى وجود داردء اما آيا اين فايده قبول مطلق اسث يا براى وقتى است كه شاهد ديكرى نيز 


است. ووجوب 


-١‏ در عناوين بدان استدلال شده است. 
-١‏ بقرهء آيه 7187. 

“'- طلاق» آيه ؟. 

اوبات آنه 8 


ه- بقره آيه 187,. 
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قبولء از جهت ديكرى استفاده مى شود. واضح است كه قبول آن به طور اجمال در عدم لغويت آن كافى استء, هرجند با 


وجود شاهد ديكرى باشد. 


روايات فراوانى درابواب كوناكون واردشده كه مى توان ازمجموع آنهاحجيّت خبر واحد در موضوعات را استنباط كرد. ذيلا 


به اين روايات مى يردازيم : 
.١‏ در ابواب رؤيت هلال از محمد بن قيس از حضرت باقر عليه السلام نقل شده است : 


اقَالَ أميرالمُوْمِنِينَ عليه السلام : إذا ريثم الهلال قَافطءٌوا أو شَّهدَ عله غدل مِنّ المُسِلِمِينَ؛ اميرالمؤمنين عليه السلام فرمودند: اكر 
هلال را مشاهده كرديد افطار نمابيد ويا (در غير اين صورت بايد) شخص عادلى از مسلمين بدان شهادت دهند).2)10 


شيلةفاسيت در بعضى از آنها مله * 


«وَاشْهَدَوا عَلَيه علو مِنّ المُسلمينَ؛ جماعتى عادل از مسلمين بر آن شهادت دهند)(2) و در ديكرى اين كونه آمده است: «أو 
شَّهدَ عَلَيهَيِنَهُ عَدْلُ مِنْ المُسلِمِينَ؛ يا 


بر آن بينه عادلى از مسلمانان شهادت دهند).() به همين جهت اعتماد بر اين 
روايت بالخصوص مشكل مى شود. 
مؤيد اين مطلب روايتى است كه از طرق عامه از ابن عباس اين كونه نقل شده است : 


١جَاءَ‏ أعرَابِيٌ إلى النَبى صلى الله عليه و آله فَقَالَ: إِنَى رَأْبتٌ الهلال (هلال رمضان) فَقَالَ: أَتَشْهَدٌ أنّ لاإله إلاالله؟ قَالَ: نعم. قَالَ: 
اتشهد أنَّ مُححمَدَآ رَسُولَ الله؟ قَالَ: نَعم. قَالَ: يا بلال دن فى النّاس أنْ يَصُومُوا غَد1آ؛ اعرابى باديه نشين نزد ييامبر اكرم صلى الله 
عليه و آله آمد و كفت: من هلال ماه رمضان را مشاهده كرده ام. حضرت به او فرمود: آيا شهادت مى دهى كه 


. ١ وسائل الشيعه» ج 1 كتاب صومء احكام ماه رمضان باب لل ح‎ -١ 
. ١77 تهذيب الاحكام؛ ج 5 ص‎ -" 
.8 ح‎ 1١ وسائل الشيعه» كتاب صومء احكام ماه رمضانء باب‎ -' 
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معيودى جز تمداى يكنا بسث؟ كقة: آرى. حشرت كرمود: آيا شنهادت من حفى كه معدل رسول خعداست؟ كفكة ارئ. 


حضرت فرمود: اى بلال! براى مردم (اعلام كن) تا فردا را روزه بككيرند».(1) 
". در ابواب نكاح از روايت سماعه نقل شده است : 


١سَأَلتهُ‏ عن رَكَلِ تَرَوّجَ جَاريَ أو تَمنّعْ بهاء فك دَنَهُ جل لِقَهٌ أو غير ثْمَهِ وَقَالَ: إِنَّ كرد امرَأتى وَلَيِسِتْ لِى بيه فَقَالَ: إن كان به 
عمق جنات د قر وق ان ل مر َ ' حَ 3 
فلا يقرّبها وَإِنَ كان غير ثْقَهِ فلا يُقبَل منه؛ از او يرسيدم مردى با كنيزى ازدواج كرد و او را متعه نمود. سيس مرد ديكرى كه ثقه 
ياغير ثقه بود با او به كفتكو برداخت و كفت: اين زن من است اما بينه اى ندارم. حضرت فرمود: اكر خبردهنده ثقه باشدء 


شخص اول بايد به كنيز نزديكك شود واكر خبردهنده غير ثقه است حرف او را قبول تكنيد)».(0 
دلالت حديث بر مقصود ظاهر است. 
3 مانند حديث ييشين ازبعضى جهات.روايتى است كه درفقه الرضا مده اسيك 


١إِنْ‏ كان التَائع (أى البائع للأمه) بِقَهَ وَذَكرَ أَنَهُ استبرأها جار نكاحها مِنْ وَقْتهاء وَإِنْ لّم يكن بْقَهَ استَبرَأها المُشترى بحيضَّه؛ٍ اكر 
فروشنده (بعتى فروشتده كتيز) ثقه باشد ويكويد كهاو را استيراء نموده استء نكاح اواز همان زمان جايز است و اكر ثقه 
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هرجند اصلء اقتضاى عدم وطى دارد و در نتيجه نيازى به استبرا نيستء اما جون اين مطلب در كنيزها غالب است و ظاهر حال 
آنها اين است كه مورد وطى 


قرار كرفته باشند» در نتيجه استبراء لازم خواهد بود مكر آنكه فروشنده ثقه باشد. بلكه از ظاهر روايت بر مى آيد كه وطى در 


مورد كنيز مسلّم در نظر كرفته شده است. اما با اين حال بر سند حديث (فقه الرضا) اشكال معروف وارد است. 


-١‏ بيهقى در سئنء ج ؟ ص ١‏ (كتاب الصيام) باب الشهاده على رؤيه الهلال آن را نقل نموده و به همينمضمون روايات 
فراوان ديكرى در همين كتاب وجود دارد. 

؟- وسائل الشيعه ج .١15‏ كتاب نكاح, ابواب عقد نكاح, باب 77, ح 7. 

"'- فقه الرضا عليه السلام » ص ضرفة 
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؟. در ابواب اذان در مورد جواز اعتماد بر اذان مؤذنى كه شناخته شده و ثقه است رواياتى وارد شده است كه مى تواند مورد 
استدلال قرار بككيرد. مانند روايت عيسى بن عبدالله هاشمى كه از يدرش از جدش و او از حضرت امام على عليه السلام نقل مى 
كنك: 


«المُؤْدْنٌ مُوْتَمَنٌ وَالإِمامُ ضَامِنٌ؛ اذان كوينده مورد اطمينان است و امام جماعت نيز ضامن است».(١)‏ 


و ديكر رواياتى كه به طور مطلق بر اعتبار اذان مؤذن دلالت نموده وبر شخص عارف به وقت و ثقه حمل مى شود هرجند از 
مخالفين باشد. 
نالعال ممكن امت كماد ين اذان شخصن غارف ياو فك اق باب نفواق اعقماف بر كل مظلق دن اشسأله دول يوقت باشد كه 


اين خود از اسباب ظن است. بنابراين بر جواز اعتماد به آن در مواردى كه علم در آنها معتبر بوده يا به منزله آن است دلالتى 


ندارد. 


«ابن قدامه) در كتاب مغنى در باب اوقات صلاه بر حجيت اذانى كه مؤذن ثقه عالم به وقت آن را تلاوت مى كند به روايتى 


استدلال نموده كه به طرق آنان از نبى اكرم صلى الله عليه و آله نقل شده است : 


7 
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«المُؤْدْنٌ مُوْتَمَنْ؛ مؤذن امين شمرده مى شود).(7) 


ه. در ابواب وكالت از هشام بن سالم از امام صادق عليه السلام نقل شده است: مردى شخصى را براى وكالت در امرى وكيل 
كرده و دو شاهد بر آن شهادت مى دهند. سيس وكيل برخاسته و براى امضاى آن امر خارج مى كردد. در اين حال موكل مى 


كويد: شهادت بدهيد كه من فلانى را از وكالت عزل نمودم. حضرت عليه السلام در اين مورد فرمودند : 


انعم إِنَّ الوَكيلٌ إذا وَكلَّ ثم قَامَ عَن المجلس قَأْمِرُهُ مراض أب دآ وَالوَكَالَهُ نابت ع يله العزل عن الوك اله يثقّه؛آرىاوكيل 
هركاه به وكالت بر كزيده شودسيس ازمجلس 


8 وسائل الشيعه» ج ع ابواب اذان و اقامه باب 0ح‎ -١ 


7- مغنى» ج 3 ص ا 
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برخيزدءامراونافذ خواهدبود تازمانى كه ثقه اى عزل اوراازوكالت به اوبرساند.(١)‏ 

اين روايت بر بقاى حكم وكالت و نفوذ امر وكيل دلالت دارد مككر آنكه وى را از وكالت عزل نمايد و يكى از راه هاى ثبوت 
عزل» خبر ثقه بر شمرده شدوااست). 


3 ابواب وصيتث از اسحاق بن عمار از امام صادق عليه السلام نقل شده است : 


- 


«سَأْلتَهُ ع ؟ عَنْ رَجْلٍ كانث لَهُ عندى كاير وَكانَ مريضاء كَقَالَ لى: إنْ حدَتَ بى حَدَتٌ فط قلا عشرينَ ديا رآء و 


- 


ىا 


9 2-8 


الدّنانيرِ قَمَاتَ وَلّم أشهة قولة قاكاق وَخل فسلة صَلوق فتال لى: إِنَّهُ أُمَرَنَى أَنْ أقُولَ لكك انظر الدّنائير التى أمَرتك أنْ تَدفَعها 
إلى أخى فنص دَّقْ منها بعرو دنازين أَقَسّمّها فى المُسلِمِينَ وَلّم يَعلَم أَحوهُ أنَّ عندى شَّيتاء فَقَالَ: أو أن 2 نص دَّقَ منها بِعَشَّرَهِ 
دَتَانِيرَِ به حضرت عرض كردم: براى مردى نزد من جند دينار وجود داشت و او مريض بود و به من كفت اكر براى من اتفاقى 
افتاد ٠١‏ دينار از دينارها را به فلان كس بده و مابقى را به برادرم واككذار كن. اتفاقآ آن شخص مرد و من در هنكام مركك او 
شاهد و حاضر نبودم. بعد از مدتى دو مرد مسلمان صادق نزد من آمدند و كفتند: برادرت به ماامر كرد تا از قول او به تو 
بكوييم: نسبت به دينارهايى كه كفتم به برادرم بيردازى درنكك كن؛ و ده دينار از آنها را به عنوان صدقه در ميان مسلمانان 
تقسيم كن. اين در صورتى بود كه برادرش خبر نداشت كه از مال او جيزى نزد من وجود دارد. حضرت فرمود: نظر من اين 
است كه ده دينار از دينارها را صدقه بدهى).72) 


مى توان بر استدلال به اين روايت ايراد كرفت كه در كلام مخبر بعضى از قرينه هاى مخفى بين موصى و وصى وجود داشته 


ياسخ اشكال اين است كه: اولا مجرد وجود اين قرينه موجب قطع به صدق نمى كردد و ممكن است مخبر» وصيت سابق را از 


خود موصى يا ديكران شنيده 


.١ وسائل الشيعه» ج وله كتاب وكالت باب "اح‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه» ج لظ كتاب وصاياء باب “ال ح‎ -7 


٠٠١:ص‎ 


ومابقى رااز بيش خودش اضافه كرده باشد؛ ثانياً اككر سؤال كننده عنوان رجل مسلم صادق را بر شخص مخبر بار مى كند 
دليل براين است كه آنجه در ذهن او ارتكاز داشته كفايت قول مسلم ثقه در اثبات موضوعات بوده است و اكر اين مطلب 


باطل مى بود بايد امام عليه السلام آن را نفى مى فرمود. (تدبر فرماييد) 


. در ابواب نكاح كنيزها از ابن ابى عمير از حفص بن البخترى نقل است:مردى كنيزى از مرد ديكّرى مى خرد و فروشنده مى 
كويد: من با او نزديكى نكرده ام. حضرت صادق عليه السلام در اين باره مى فرمايد: ١إِنْ‏ وَيْقَِّ بِهِ فلا بَأْسَ أَنْ يَأْتَيَها؛ اكر او را 
ثقه مى داند اشكالى ندارد كه با آن كنيز همبستر شود).(1١)‏ 


مشكل اساسىء اعتماد بر يد در امثال جنين مقامى است كه حرمت و عدم جواز در آن غلبه دارد؛ زيرا - جنانكه ككذشت - 


اصل در كنيزها اين است كه مورد وطى قرار كرفته باشند» مككر عده كمى از آنها و الا اعتماد بر قول ذواليد به شرط 


آن كه متهم نباشد واجب است و نيازى به اعتبار وثاقت در اين موارد نيست همان طور كه در غير اين مورد از موارد حجيت 
قول ذواليد نيز همين كونه است. در نتيجه عدم اتهام در آن كافى بوده و وثاقت بالخصوص در اين مورد معتبر نمى باشد. 
بنابراين اعتبار وثاقت در اينجاء از باب حجّت خبر ثقه در موضوعات بوده و دخلى به قول ذواليد ندارد. 

براق قاعنده مذكوو به برعى ديكرز از .روايات تيز اسعدلال شدهاست كه دلالى ذر آنها وجوه تدارة. از حمله روات كدر 
ابواب نجاسات عبدالله بن سنان از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 

إِغْتَسَر أبى مِنّ الجنَاَِ فَقِيلَ لَهُ: قَدْ أبمَيتَ لَمعَهَ فى ظهرك لم يْصدَ مها المَاء فََالَ لَهُ : مَا كان عَلَِ عَلَيِك لو سَكتٌ؟ ثم مسح تلك 
اللمعَه بيَدِهِ؛ِ يدرم (حضرت باقر عليه السلام ) غسل 


.١ وسائل الشيعه» ج أزدلة كتاب نكاحء ابواب نكاح عبيد و اماء» باب 7ح‎ -١ 


٠١١:ص‎ 


جنابنك كرفويه ايقان كنيه كند يجان أل شتاظما احوترسيده امع حفيرك فرفؤهة كر ساكة من شرض جه اشكالق 


داشت؟ سيس با دست خويش بر روى آن مقدار از بدن مسح نمود».(1١)‏ 


اشكال اين است كه شايد از قول مخبر در اين قضيه علم حاصل شده باشدء اما در آن هيج عنوان عامى كه دلالت بر اعتماد بر 
خبر ثقه بكند وجود ندارد تا بتوان با اطلاق آن بر مقصود استدلال نمود. علاوه بر اينكه حديث بر مسائل عجيب و ناشناخته اى 
مشتمل است به اين معنا كه بنابر روايت اكر مخبر» ايشان را با خبر نمى ساخت از غسل خويش غافل بوده و بر حال جئايت 


بدون غسل باقى مى ماندند و اعمال خويش را بر همان حال انجام مى دادند!؟ (تأمل فرماييد) 


همجنين در ابواب «ما يكتسب بها از معاويه بن وهب و ديكران از امام صادق عليه السلام نقل شده است: از حضرت در مورد 


موشى كه در روغن مرده است يرسيده شد كه در مورد فروش اين روغن جه مى فرمابيد؟ حضرت فرمود : 
«ابغْه وَبَيِْهُ لِمَنْ اشئراةٌ ليستصبح به؛ آن را بفروش و خريدار بكو تا آن را در جراغ دان استفاده كند».(1) 


برام واف و الشذكال واو ةفارز عات سيم قر ارقو لتك امسق وميه عدن عفيكه 1ق وا نقد بد اكه اق افد 
نفرمود. ثانيا: اين روايت از قبيل اخبارى است كه محفوف به قرائن است؛ زيرا بايع تا مى تواند خبر از نجاست روغنى كه مى 
فروشد نمى دهد واكر هم خبر بدهد معلوم است كه خبر وى» خبرى كاملا قطعى است و در اين صورت نياز به ثقه بودن 
ندارد. جرا كه به طور عادى هيج انكيزه اى براى هيج كدام از فروشند كان در كفتن جنين دروغى وجود ندارد. با توجه به 


اينكه اين خبر موجب يايين آمدن شديد قيمت جنس مى كردد. 
روايت ديكرء حديثى است كه در داستان اسماعيل فرزند امام صادق عليه السلام وارد شده است واينكه او دينارهايى به يكك 


مرد شارب الخمر به عنوان سرمايه داد تا 


8 وسائل الشيعه» ج 3 كتاب طهارت» ابواب نجاسات» باب ا اح‎ -١ 
.8 وسائل الشيعه» ج "» ابواب مايكتسب به باب ع ح‎ -١ 


٠١7:ص‎ 


بوسيله آن معامله كند. اما آن شخص يول ها را تلف كرد و حضرت امام صادق عليه السلام اسماعيل را توبيخ نمود. اسماعيل 


عذر آورد كه وى را هركز در حال شرب خمر نديده است. حضرت عليه السلام به او فرمود : 


«إذا شَّهِدَ عِندَك المُؤْمِنُونَ فَصَدَّفَهُم؛ ه ركاه مؤمنين در نزد تو شهادت دادند آنها را تصديق كن)».(١)‏ 


5 


كه تمامى مؤمنين بر جيزى شهادت دهند؛ در نتيجه به جمع افرادى حمل مى شود. 


اما اين اشكال وارد است كه مى توان آن را بر جمع غير استغراقى حمل نمود وجنين حملى در اينجا قريب است بويزه به قرينه 
اين اعتذار اسماعيل: از مردم شنيدم كه اين كونه مى كفتند؛ زيرا اطلاق كلمه ناس بر يكك نفر بسيار قليل است. به طور كلى 


استدلال به روايت در حجبّت خبر واحد ثقه» مشكل است. 


آنجه ذكر شد اخبارى بود كه در لابه لاى كتب حديث وارد شده وما به آنها دست بيدا كرديم و اشكالى كه در بعضى از 
آنها وجود داشت نيز توضيح داده شد. اما در مابقى به ويه با فراوانى و يشت كرمى كه نسبت به هم دارند و با انضمام بعضى 
به بعض ديكرء كفايت و بى نيازى در استدلال بر مطلوب حاصل مى شود؛ زيرا هرجند اين اخبار در موارد خاص وارد شده اند 
اما با توجه به ورود آنها در ابواب متفرق و كوناكونء مى توان از آنها الغاى خصوصيت نمود. 

البته بايد توجه داشت كه حجدّت خبر ثقه در موضوعات نزد عقّلا امرى مشهور است جنانكه ان شاءالله در آينده خواهد آمد. 
ظاهر اين روايات نيز امضاى همين شهرت عقلايى است و اكر مختص به موارد خاصى مى بود بر امام عليه السلام واجب بود 
كه به اين مطلب توجه دهد. بويزه اين كه عنوان مذكورء در برخى روايات در كلاءم راوى آمده و دلاملت دارد براينكه اين 
مطلب در اذهان راويان ارتكاز داشته و ائمه عليهم السلام آنان را منع نفرموده اند. 


.١ وسائل الشيعه» ج إبدة كتاب وديعه» باب 7ح‎ -١ 


١٠١7:ص‎ 

". بناى عقلا 

از ديكر مواردى كه براين قاعده دلالت دارد بناى عقلاست كه علما بر حجتّت خبر واحد در احكام بدان استدلال نموده» بلكه 
آن را به عنوان مهمترين» قوى ترين و عمده دلايل در اين زمينه قرار داده و ساير ادله را بدان ارجاع مى دهند. عقلا يبوسته بر 
اخبار ثقه در آنجه كه به وضع معاش آنها مرتبط است اعتماد دارند و شارع مقدس نيز در مواردى كه به معاد آنها رجوع مى 


كند آنان را منع نفرموده است. در نتيجه اين سيره عقلائيه حجت خواهد بود بدون اينكه فرقى بين اخبار ثقه در موضوعات و 


در احكام وجود داشته باشد. 


بنابراين آنجه در قرآن كريم يا روايات فراوانى كه برخى از آنها ذكر شد وبرحجّت خبر واحد در موضوعات دلالت داشت در 


واقع امضاى همين بناى عقلاست. 


العمد عفان 5 قنقية عاق معنادراذهان راويان ارتكازداشته»جنان كه سؤالاءت آنها بر همين مطلب دلالت دارد و خود 


شاهد ديكرى بر مطلوب مى باشد. 
6. يناى اصحاب 


از كلمات اصحاب و عمل آنان بر مى آيد كه آن بزركواران به اخبار آحاد در موضوعات استناد مى نمودند همانكونه كه به 


اين موارد در احكام استناد داشته اند. بر اين ادعا امورى دلالت دارد كه ذيلا بدان مى يردازيم : 


.١‏ بسيارى از بزركان در علم رجال به توثق يكك مرد واحد اكتفا نموده اند. البته بعضى نيز قيام بينه و توثيق دو مرد را معتبر 
دانسته اند امااين مسأله شاذ و نادر است و اككر خبر واحد در موضوعات نيازمند به تعدد مى بودء اعتماد بر واحد در توثيق 


محقق مامقانى در ١تنقيح‏ المقال» مطلبى دارد كه نصّ آن جنين است : 


(إِنّهِ قد صدر من الأصحاب الافراط والتفريط فى هذا الباب فمن الأوّل ما عليه 


١٠١ ص:5‎ 


جماعه منهم الشهيد الثانى من قصر الحيجيه على الصحيح الأعلى المعدل كل من رجاله بعدلين» نظرآ إلئ إدراج ذلكك فى البيبنه 
الشرعيّهء التى لا تختص حيجيتها بالمرافعات على الاقوى, لما نطق بذلكك الأخبار الصحيحه... إلى أن قال - ووجه كون هذا 
المسلكك إفراطا أن طريق الإطاعه موكول إلى العقل والعقلا ونريهم يعتمدون فى أمور معاشهم ومعادهم على كل خبر يثقون به 
من أى طريق حصل لهم الوثوق والاطمينان؛ از اصحاب در اين باب افراط وتفريطى صادر شده است. جنبه افراط نظر جماعتى 
از جمله شهيد ثانى است مبنى بر اينكه بايد حجّت در اين زمينه منحصر بر روايت صحيح اعلا-يى باشد كه تمام رجال آن 
بوسيله دو عادل تصويب شده باشند؛ زيرا همين مطلب در بينه شرعيه اى كه بنابر اقوى حجتّت آنها منافاتى با مرافعات ندارد 
مندرج است و اخبار صحيحه نيز كوياى همين مطلب هستند - تا آنجا كه مى كويد: - اما دليل افراطى بودن اين مسلكك اين 
است كه طريق اطاعت موكول به عقل و عقلا شده و ما مى بينيم كه عقلا در امور دنيا و آخرتشان بر هر خبرى كه بدان ازهر 
طريقى وثوق و اطمينان حاصل شود اعتماد مى كنند). 


اشكال كفته آن بز ركوار اين است كه اعتماد بر قول علماى رجال و شهادت روات در تشخيص ثقات از غير ثقات» در حصول 
جيزى است كه به عنوان ملاكك در حجيت خبر واحد در احكام بر شمرده مى شود يعنى: وثوق به روايت. بنابراين اكر اين معنا 
از هر طريقى حاصل كردد. در عنوان ادله داخل خواهد شد. 


به عبارت ديكر: اكر ثقه اى خبر دهد كه مثلا محمد بن مسلمء ثقه است؛ فايده اى در اين خبر جز قبول اخبار او وجود ندارد و 
معلوم است كه در قبول اخبار اوه حصول وثوق به روايت او - هرجند از طريق اخبار ثقه به وثاقت وى باشد - كافى است. (به 


خوبى تأمل فرماييد) 


آرى اكر ملاءك حجيّت خبر واحد بر خصوص آيه حجرات بوده و موضوع آن نيز تعبدا عدالت باشدء دراين صورت عمل 
در محل خويش ثابت شده است كه تمام ادله حجيّت خبر واحد 


ص ١٠١6:‏ 
در واقع به بناى عقلايى كه اصل در مسأله است و نيز بناى آنان بر وثوق به روايت - از هرجا حاصل شود - رجوع مى كند. 


؟. علما در مسأله قبول اخبار آحادء بين آنجا كه مضمون آن فقط حكم شرعى باشد با جايى كه همراه با موضوع خارجى باشد 
فرقى قائل نيستند؛ بنابراين هر كاه مثلا محمد بن مسلم خبر دهد كه در روز جمعه به محضر امام صادق عليه السلام وارد شديم 
و حضرت فرمودند كه امروز عيد استء» بدان عمل مى كنند و فتوا مى دهند كه روز جمعه روز عيد است هرجند امام به اين 
مسأله خبر نداده باشد. بلكه اكر خبر امام اينككونه باشد كه: «امروز روز عيد است» اما محمد بن مسلم بدان اضافه كند كه آن 
روزء روز جمعه بوده باز هم قبول مى شود. در نتيجه ما اخبار او را در موضوع مى يذيريم» جنانكه اخبار او را در حكم شرعى 


قبول مى كنيم. 


بااين حال بر مطلب فوق در كتاب «حقايق الاصول: ايراد وارد كرده اسث. البته نه از جهت اين مبحث بلكه به مناسبث ديكرى 


«إِنّ أقوى ما يستدل به على حجته قول اللغوى هو ما دل على حجته خبر الثقه فى الأحكام ودعوى أن خبر اللغوى ليس متعرضآ 
للحكم لأننّه من الخبر عن الموضوع فاسده لأنّ المراد من الخبر فى الأحكام كل خبر ينتهى إلى خبر عن الحكم ولو بالا-لتزام؛ 
قوى ترين جيزى كه بر حجدّت قول لغوى بدان استدلال مى شود همان است كه بر حجت خبر ثقه در احكام دلاللت دارد و 


ادعاى اينكه: «خبر لغوى 


متعرض به حكم نمى شود؛ زيرا اين در واقع خبر دادن از موضوع است»» فاسد است؛ جون مراد از خبر در احكام؛ هر خبرى 
است كه به خبرى از حكم منتهى شود و لو التزاما».0١)‏ 


اما اعتماد بر جنين اعتذارى مشكل است واين اولى تر از اين نيست كه كفته شود: حجّت خبر واحد مختص به احكام نبوده 


0 حقايبق الاآصول. ج 3 ص‎ -١ 


٠١2: ص‎ 


كه كلمات آنان حول آن دور مى زند و ييوسته به اقوال لغويون براى تفهيم مفاهيم كلماتى كه مرتبط با امور دنيا و آخرت 
آثان اسث استدلال تموده ودر استاد وصيتث هاو اوقاف ونديكر موارد بذان تكيه مى كنيد ثا آنجا كه بايد كفت اكر كسى آن 


رابا زيان منكر شود در عمل نمى تواند از آن دست بكشد و اين خود دليل بر عموميت حجتت در موضوعات و احكام است. 


و نيز از جمله مواردى كه براى عموم بدان استدلال شده قياس اولويت است. صاحب جواهرالكلام ذيل كلامشان در حجيّت 


خبرواحددرموضوعات مى فرمايد : 


«بل ثبوت الأحكام الشرعيّه به أكبر شاهد على ذلكك؛ بلكه ثابت شدن احكام شرعيه بوسيله آن بزركك ترين شاهد براين مطلب 


است)». 
ودر آخر كلامشان ذكر كرده اند : 


«إنّ الانصاف بقاء المسأله فى حيز الاشكالء لإمكان التأمل والنظر فى سائر ما تقدم من المقال بمنع بعضهء وعدم ثبوت المطلوب 
بالآدخر؛ انصاف آن است كه مسأله را در جايكاه اشكال باقى بككذاريم؛ زيرا در ديككر مواردى كه ييشتر ذكر شدبيرامون منع 


بعضى از آن و بالاخره عدم ثبوت مطلوب جاى تأمقل و نظر وجوددارد».(١)‏ 


جزئى بوسيله آن ممكن نباشد؟! 


مكر آنكه كفته شود راه هاى ثبوت احكام محدود مى باشد و به جهت همين محدوديت است كه در آنها به خبر واحد اكتفا 
مى كردد. اما راه هاى اثبات موضوعاتء متعدد و فراوان بوده و احتياج به خبر واحد در آنها بسيار اندكك است به كونه اى كه 
اكر حجيّت خبر واحد در آنها نفى شود هيج اشكالى به وجود نمى آيد. به خلاف احكام كه نفى حجيت خبر واحد در آنها 
موجب بستن باب اثبات آنها در بيشتر موارد مى كردد. توهم نشود كه اين مطلب به انسداد باب علم رجوع مى كند؛ زيرا 
مقصود اين است كه انسداد از قبيل حكمت براى حكم مى باشد نه علت براى آن به خلاف موضوعات جنانكه در اصول ذكر 


شّدة: اسدة: 


.١ جواهرالكلام» ج 3 كتاب طهارت» ص ”لا‎ -١ 


١١17: ص‎ 


دوعر مال اعتماه نهايق دليل يدوق در نظر كرقدة سوارة غير آن: امكاث يذيفنت و حداكترمى ثوان كفت:اين ذليل 
صلاحيت دارد كه مؤيد مطالب كذشته باشد. 


اما با طول و تفصيلى كه ما در اين مسأله داديم عدم تماميت كلام صاحب جواهرالكلام روشن مى كردد و به راستى دليل بر 


حورت غير واحد در موضوعات از كتاب وسنت به كوثة ان ثات است كه انكار آن با تحقيق دقيق ممكن تكواهك بود, 
«١قوى‏ ترين ايراد بر نظر ما/ 

قوى ترين ايرادى كه بر نظر ما نسبت به حجيّت خبر واحد در موضوعات وارد شده است دو مورد زير است : 

ايراد اول : بعضى از اعاظم معاصر فرموده اند : 


«و قد يتوهّم» كما عن غير واحد منهم, أن السيره على حجيه خبر الواحد فى الموضوعات مردوعه؛ بما ورد فى ذيل روايه 


«مسعده بن صدقه) من قوله 


«والأشياء كلها على هذا حتّى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البتنه حيث حصر ما يثبت به الموضوعات فى الاستبانه (أى العلم) 
و قيام التينه عليه و لو كان خبر الواحد كالببنه معتبر شرعآ لبتبنه عليه السلام لا محاله؛ برخى توهم كرده اند سيره بر حجيت خبر 
واحد در موضوعات مورد منع قرار كرفته آن هم بوسيله ذيل روايت مسعده بن صدقه از قول حضرت كه فرمود: «والأشياء كلها 
على هذا حتّى يستبين أو تقوم به اليبنه؛ تمامى اشياء همين كونه هستند مكر آنكه مورد استبانه قرار كيرند يا اينكه بينه اى براى 


آنه امشو 


حضرت عليه السلام در اين عبارت راه اثبات موضوعات را در دو مورد «استبانه») (علم) و «قيام بينه بر آن» فرموده اند و اكر خبر 


سيبس آن بزركوار اينكونه جواب مى دهد : 


.© كتاب تجارتء ابواب مايكتسب بهء باب ©, ح‎ 2.١1١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 


ص ١١/8:‏ 
اولا: روايت در صدد حصر مطلب نيست؛ و روشن است كه نجاست و غير آن همان طور كه بوسيله دو مورد مذكور ثابت مى 
"كرقهه بوسيلة انعضحاب ‏ اخبان ذى اليد نز اثبات مى ود 


ثانيا: روايت ضعيف است و صلاحيت براى منع ندارد. 


ثالثآ: عدم ذكر اخبار عادل در مقابل بينه و علم» از جهت خصوصيت در مورد روايت است. يعنى حليت در مسأله اى كه در 
روايت مفروض واقع شده. در واقع مستند به قاعده يد در مسأله ثوب است و معلوم است كه براى اخبار عادل با وجود يد 


اعتبارى نيست. 


رابعآ: بينه در روايت به معناى حجت و آن جيزى است كه بيان بوسيله آن صورت مى كيرد واين همان است كه روايت بر 


اعتبار آن در مقابل علم وجدانى دلاات دارد.12) 


هرجند بعضى از مطالبى كه ذكر كرده اند خالى از اشكال نيست مانند مطلبى كه اخيرا افاده فرمودند.(7) اما در بعضى از 
مطالب ديكر كه ذكر فرموده اند كفايت 


حاصل مى شود, مانند عدم اعتبار سند روايت مسعده و همجنين اينكه روايت در مقام حصر نيست. و إن شاءالله در جواب از 


اشكال دوم مطلب سودمندى خواهد ا مد. 


ايراد دوم : اكر خبر واحد در موضوعات حجت باشدء ديككر در موضوعات نيازى به بينه نخواهد بود و حجيّت بينه نافى حججيت 
خبر واحد مى شود. 


در آنها اصلا خصومتى كه نيازمند به قضاوت باشد وجود نداشته باشد. با اين حال جرا در حجيّت بينه با وجود كفايت خبر 


واحد» عدد معتبر دانسته شده است؟ 


.5"5١9 ص‎ ١ كتاب الطهاره. خوثى؛ ج‎ -١ 
دليل اشكال اين است: بينه در اصطلاح اخبار به معناى دو شاهد عادل است و ما آن را با دليل قاطعاثبات كرديم.‎ -"١ 


ص: ٠١5‏ 
به عبارت ديكر: مفهوم عدد بويزه در امثال اين مقامات؛ جواز اعتماد بر خبر واحد در موضوعات را نفى مى كند. 


انصاف اين است كه اين مهمترين اشكالى وارده بر حجتّت خبر واحد در موضوعات وارد است. بلكه ظاهرآ عدم اعتراف 
بعضى از اصحاب نسبت به حجّت خبر واحد در موضوعات؛ يا ترديدشان در اين امر؛ يا قبول حجيّت در مواردى و نفى آن در 


تواؤة ذركر ذو حقيقت او هعبق اشكال ريشة كرقته السك 
اما اين اشكال نيز قابل دفع است و مى توان بين اين دو حجيّت بدون هيج منع و تنافرى جمع نمود. 


توضيح آنكه: اخبار حجيّت بينه - جنانكه بر هيج مراجعه كننده اى كه در آنها تدبر نمايد يوشيده نيست - غالباً ناظر به مسائل 
مالى و حقوقى ديكرى است وهرجند بالفعل موردى براى دعوا ندارند» اما بالاخره منجر به مخاصمت ود ركيرى مى شوئد. در 
نتيجه از تمسكك به حجتى كه در آينده در محكمه قضايى سودمند باشد» كريزى نيست و ذكر بينه در اين اخبار به همين دليل 


است. 
مثلا در قرآن شريف حجبّت شهادت دو عادل در وصيت(1١)‏ و طلاق2) و دين20 
وبيع (5) وارد شده است و واضح است كه تمامى اين هاء امور مالى ياحقوقى هستند 


كه اسنت ذر اندة دو اتيقاخضامت ذننا: نانك در هنانك ذو شاهل ذر انها الخل شوتد ثااة ابه 
ا ر -حضوقت فق سارع بوحود باحك در شجة بان دو ر سو كر امر ب 


محكمه كشيده شدء وجود اين دو شاهد به عنوان دليلى كه در اثبات مدعا مى توان بدان استناد كرد در نظر كرفته شود. 


البته در بعضى از رواياتء لزوم اعتماد بر قول دو عادل در كفاره احرام نيز وارد شده است و اينكه لازم است كفاره شبيه با 


حيوانى باشد كه صيد شده و دو عادل از شما بايد بدان حكم كند.(2) 


00108 

؟- طلاق» آيه ؟. 
او ا 
#ديقرن آه 1 


0- مائده» ابه 0 


١٠١:ص‎ 


اما بعيد نيست به جهت اين باشد كه جون ممائلت از امورحسى نيست تابتوان در آن به خبر واحد اكتفا كرد لازم است در آن 


تعدد لحاظ شود تااز خطا و اشتباه دور و مصون باشد. 


خواننده محترم مى تواند در آنجه بر حجّت بينه از سنت دلالت مى كند نظر فرمايد مانند خبر مسعده كه در مسأله ثوب و عبد 
و مرأه وارد شده وهم جنين روايت يونس كه بر استخراج حقوق بوسيله وجوه * كانه دلالت مى كند واز آن جمله است 
شهادت دو مرد عادل.0١)‏ 


وروايت صفوان جمال در مورد كسى كه داراى مالى است و يا دو شاهدى دارد حقش را مى كيرد.(7) نيز آنجه در ابواب 


نكاح و طلاق و وقوف و صدقات وديكر مواردى كه محل تنازع و دركيرى و مشاجره هستند وارد شده است. 


اعتبار دو عادل در تمامى اين روايات» از باب آماده بودن براى داشتن راهى جهت اثبات مدعا هنكام تنازع است. البته در 
ابواب رؤيت هلال اعتبار دو عادل وارد شده است اما از مواردى كه بر اين معنا دلالت دارند برمى آيد كه اين مورد وقتى معتبر 
است كه حاكم بخواهد نسبت به آن در حق تمامى مردم حكم نمايد. براى آكاهى بيشتر به ابواب ماه مباركك رمضان و آنجه 


بوسيله آن هلال ثابت مى شود رجوع فرماييد. 


در مجموع اكر بر اين معنا ادعاى يقين نكنيم» لااقل بايد بر آن اعتماد نمود آن هم با ملاحظه مجموع آنجه كه بر حجيت خبر 


واحد در موضوعات وبر اعتبار بينه در آن دلالت مى نمايد. (رجوع نموده و تدبير فرمابيد) 
ملاك حجيّت خبر واحد 


.” وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاءء ابواب كيفيت حكم, باب 18 ح‎ -١ 
." وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاءء ابواب كيفيت حكم, باب 18 ح‎ -١ 


ص:١١١‏ 
بسيارى از معاصرين - يا تمامى آنها - در حجّت خبر واحد در احكام, اعتبار وثوق است. 


در ياسخ بايد كفت: موارد آن» نسبت به تفاوت مسأله متفاوت است؛ اكر دليل» آيه نبأ باشد ظاهر آن اعتبار عدالت است؛ زيرا 


عدالت ذو مقابل فسق قران من كبرد 


واكر دليل» اخبار خاصه اى باشد كه در ابواب مختلف وارد شده در اين صورت مقتضاى آنها متفاوت است يعنى در بعضى از 
آنها عدالت معتبر دانسته شده مثل فرمايش اميرالمؤمنين عليه السلام : «إذا رَأَيتُمُ الهلالَ فَافطَرُوا أُوسَهِدَ عَلَيه عَدل مِنّ المُسَلِمِينَ؛ 
اكر خودتان هلال را ديديد افطار نماييد يا اينكه عادلى از مسلمين بر آن شهادت دهند).(1١)‏ اما در بسيارى از روايات نيز نسبت 


به وثاقت تصريح شده استء جنانكه 

بادقت در ادله مسأله اى كه ذكر شد اين مطلب روشن مى كردد. البته مى توان عدالت را بر وثاقت حمل نمود و بين دو مورد 
جمع كرد. 

همجنين است آنجه از تعبير به صداقت در ابواب وصيتء اين كونه وارد شده است: اقَأَتانى رَجلُ مُسِلِعٌ صَادِق»؛ مرد مسلمان 
صادقى نزد من آمد و اين تعبير در واقع به وثاقت باز مى كردد. 


از تمامى اين مطالب بر مى آيد كه وثوق معتبر است و مى توان بين آنهاومفهوم آيه نبأ اين كونه جمع كرد كه عدالت را در 
هر دو بر وثاقت حمل كنيم. تعليلى كه در آيه وارد شده است نيز مؤيد همين مطلب است آنجا كه مى فرمايد: ((أنْ نص يبُوا 
قَؤْمآ بجَهَالَهِ َتُصْبِحُوا عَلَى مَا فَعَلتُمْ نَادِمِينَ)؛ مبادا به كروهى از روى ناآ كاهى آسيب برسانيد و از كرده خود يشيمان شويدا. 


اكر انسان از كسانى باشد كه از دروغ يرهيز مى كندء اعتماد و وثوق به كفته او ممكن است و داخل در مفهوم آيه شده وبه 


همين جهت عمل به كفته او» قرار كرفتن در معرض ندامت و يشيمانى نخواهد بود. 


.١ وسائل الشيعه» ج /. كتاب صوم ابواب احكام ماه رمضان» باب اح‎ -١ 


00 


ظاغرتر ازهمة ابنهاء جاين اسث كه دليل ما بناق عقلا باشد؛ زيرا شكى فيست كه بناق آتها بر اعتماد به حبر ثقه ات بدو 


نخواهد ماند. 
عدّه اى از متأخرين و معاصرين نسبت به آنجه ذكر كرديم تصريح فرموده اند» جنانكه در كتاب مصباح الفقيه مى فرمايد : 


«الأظهر عدم اشتراط العداله المصطلحه؛ وكفايه كون المخبر ثقه مأمونآ محترزآ عن الكذب لاستقرار سيره العقلاء على الاعتماد 
على أخبار الثقات فى الحسيات التى لايتطرق فيها احتمال الخطأء احتمالاً يعتدٌ بهء لديهم مما يتعلق بمعاشهم ومعادهم؛ وليست 
حجته خبر الثقه لدى العقلاء إِنَا كحجته ظواهر الألفاظ؛ اظهرء عدم اشتراط عدالت اصطلاحى و كفايت اين است كه مخبر, ثقه. 
امين ويرهيز كننده از دروغ باشد. دليل اين مطلب نيز استقرار سيره عقلا بر اعتماد به إخبار افراد ثقه در مدت حيات آنهاست 
كديهي لادمن آأنها العصبال خطاى كدمروه امنا بردمو عتلق نه كناو اخ عقاق داقع بالقلة اده فى شروو شكرة كر انه 
در نزد عقلا جز مانند حجدّت ظواهر الفاظ نيست».(2)1 


همجنين در كتاب تنقيح مى فرمايد : 


«لا تعتبر العداله أيضآ فى حجته الخبرء لأنْ العقلاء لا يخصصون اعتباره بما إذا كان المخبر متجنبآ عن المعاصىء و غير ثاركك 
للواجباتء إذا المدار عندهم على كون المخبر موثوقآ به» وإن كان فاسقآ أو خارجآ عن المذهب؛ عدالت نيز در حجبت خبر 
واحد معتبر نيست؛ زيرا عقلا اعتبار آن را تنها مخصوص به جايى كه مخبر» يرهي زكننده از معاصى و غير تاركك واجبات باشد 


نمى دانند بلكه مدار در نزد آنها اين است كه مخبر قابل وثوق باشد هر جند كه فاسق بوده يا از مذهب خارج باشد).10) 


نيز محقق مامقانى هنكام بيان حاجت به علم رجال مى فرمايد : 


72:5 ص‎ ١ مصباح الفقيه» كتاب طهارت؛ ج‎ -١ 


"- التنقيح فى شرح العروه؛ ج ؟”. ص 788 (باب اثبات نجاست به قول خبر ثقه). 


١١7١:ص‎ 


«إِنّ الحقّ الحقيق بالقبول... أن العمل بالأخبار إِنّما هو من باب الوثوق والاطمينان العقلائى ومن البتّن الذى لا مريه فيه لذى 
مسكه فى مدخليه أحوال الرجال فى حصول الوثوق وعدمه وزواله؛ فالأخذ بالخبر من دون رجوع إلى أحوال رجاله تقصير فى 
الاجتهاد. وهو غير جائز» كما لا يجوز الفتوى قبل بذل تمام الوسع؛ كلام حق شايسته 


قبول اين است كه عمل به اخبار» از باب وثوق واطمينان عقلايى است و اين مطلب بدون ترديد براى هر انسان صاحب عقلى 
روشن است كه احوال رجالء در حصول وثوق وعدم حصول وزوال آن مدخليت دارد.درنتيجه اخذ به خبر بدون وخجوم به 
احوال رجال آنء در واقع تقصير در اجتهاد بوده و جايز نمى باشد هم جنان كه فتوا دادن قبل از بذل تمامى وسع و تلاش جايز 
نيست).10) 


دواينجا توه بهاذو آمر ضرورئ اسبت: 


امر اول : آيا وثوق فعلى (شخصى) معتبر است يا وثوق نوعى نيز كفايت مى كند؟ آنجه برخى از بزركان در باب حجدت خبر 
واحد در احكام وبرخى ديكر در موضوعات بدان تصريح كرده اند. كفايت وثوق نوعى وعدم نياز به وثوق فعلى شخصى 
است. ظاهرا دليل اين مطلب نيز بناى عقلا و احتجاج آنها به خبر ثقه است در آنجه كه خبر مى دهند» جه مربوط به موضوع 
باشد و جه مربوط به حكم؛ زيرا عقلا آن را بر بندكان و مشابه آن حجت مى دانند و به عذر آنان در عدم حصول وثوق فعلى 
توجهى نمى كنند. مكر آنكه قرائن خاصى كه موجب اتهام مخبر نسبت به خبرى كه آورده در بين. ودراين صورت رد آن 


بعيد نيست» جون با وجود قرائن مذكورء عذرى كه آورده مورد قبول است. 
امر دوم : آيا مجرد وثوق به روايت كافى است هرجند نسبت به راوى وثوقى حاصل نشده باشد؟ 


مثلاً راوى؛ انسان فاسق دروغكو يا مجهول الحال باشد اما از قرائن خارجى مى توان نسبت به خود روايت وثوق حاصل كرد. 


دراين صورت آيا روايت حجت است و مى توان بوسيله آن احتجاج نمود؟ 


.178 ص‎ ١ تنقيح المقال ج‎ -١ 


١١7:ص‎ 


ظاهرآ ياسخ مثبت است؛ جنان كه جريان سيره عقلا در اين مورد همين كونه است و آنان بر اخبارى كه قرينه هايى بر صحت 
مضمون آن دلالت دارند اعتماد مى كنند. البته به شرط آن كه از قرينه ها وثوق بدان حاصل شود هرجند به حد علم نرسد. 


از همين باب است آنجه كه از متأخرين و معاصرين در حجيّت خبر ضعيف يا مجهول كه مشهور بدان عمل نموده اند معروف 
شده و ضعف آن به عمل مشهور جبران مى كردد وو اين نيست مككر از جهت وثوق به خود روايت هرجند كه راوى مورد وثوق 


5 


هم جنين است نظر بعضى در اعتماد بر اخبارى كه در كتب معروفه وارد شده است هرجند كه اين قرينه بين آنها از جهت 
صغرا محل اشكال و كلام باشد واينكه آيا اين مورد موجب وثوق مى كردد يا نه؟ و نيزاز همين باب است مسأله خبرنكارى 
در عصر ما كه به وسيله آنان اخبار كونا كونى در ارتباط با موضوعات مختلفى در عالم روايت مى شود ودر بسيارى موارد بر 
اخبار آنان اعتماد مى شود هرجند فاسق و كذاب باشند (در شبكه هاى غير) واين نيست جز از جهت وثوقى كه به خود خبر 


بوسيله وجود قرائن متعدد و خاصى حاصل مى كردد. 


لالالا 


ص:6١١‏ 
حجيّت قول ذى اليد 
مراد از ذى اليد 


فراة ان ذئ اليد در اين عات كستى اث كه دارا سلطتت و شاط ب جوى اسع؟ وايق تسلط من توالد ان.عنهات كوا كوني 
باشد مانفد: ملكرتة» امنانت؟ اجازوة عناريه يا ذركر جهات» تلكه اكز تسالط زهت ترييكة ناش نيز مين كوه اسيت» ماتدد 
تسلط يدر و مادر بر طفل نسبت به خبرهايى كه ازطهارت و نجاست مى دهد و ديكر مواردى كه مربوط به فرزند مى شود. نيز 


تسلط امام وفقيه و كسى كه از ناحيه فقيه منصوب مى كردد نسبت به آنجه تحت حكومت آنان قرار دارد. 


در مجموع براى اين عنوان» معناى وسيعى وجود دارد واز همين جا روشن مى كردد كه اولا دايره اين قاعده به مراتب وسيعتر 
از قاعده يداست و ثانيآ قاعده يد فقط حجت بر ملكيت است اما ازاين قاعده جيزهايى بسيار فراتر از قاعده يد استفاده مى 


سو د. 


قرق فريكرق من كو قاعدة مذكور وجود كازدى أن ابتكدحيد وو قاعم فك بدكروى غرة ذلمل بن ملكيت اسبة هعد 15 
صاحب يداز آن خبر ندهدء اما اخبار ذواليد در اين قاعده تنها با شرايط خاصى معتبر است و مجرد اينكه كسى داراى يد 


باشد» در اثبات جيزى كفايت نمى كند. 


با توجه به آنجه كذشت به اقوال دراين مسأله مى يردازيم : 


ص:8١١‏ 
اقوال فقها در مسأله حجيّت قول ذى اليد 


اين قاعده مانند ديكر قواعد فقهيه اى است كه به طور مستقل در كلمات علما مورد بحث قرار نككرفته است و از آن به طور 
تبعى و استطرادى در خلال مباحث فقهى ديكر و به عنوان استدلال بر بسيارى از مسائل كفتكو كرده اند. ما در اول كتاب ذكر 
كرديم كه مشكل مهم در قواعد فقهى همين معناست جنانكه نه در فقه و نه در اصول بحث مستقلى از آن مشاهده نمى كنيم و 
بابى براى آن جز در موارد اندكى منعقد نشده است و حال آن در حقيقت شبيه حال آواركانى است كه نه خانه اى دارند كه 


بدان يناه جويند و نه قرا ركاهى تا در آن استقرار يابند! 


در هرحال ناظر در ابواب فقه مشاهده مى كند كه به اين قاعده در موارد فراوانى استدلال شده است به كونه اى كه اين حكم 
مختص به باب خاصى نبوده بلكه نزد علما قاعده عامى است كه تمامى ابواب فقه را شامل مى كردد مككر آنجه با دليل خارج 


شوكر ادكه ينونه هاي :ال كلماظ يزر كان اخارة عن شرف : 
شيخ رحمه الله در كتاب خلاف و در كتاب زكات مى فرمايد : 


«إذ قال ربٌ المالء المال عندى وديعه أو لم يحل عليه الحول قبل منه قوله» ولايطالب باليمين»سواءً كان خلافا للظاهرأولم يكن 
كذلككءوقال الشافعى إذااختلفافالقول قول رس المال فيما لا يخالف الظاهر وعليه اليمين استحبابآ؛ كر صاحب مال بكويد كه 
مال در نزد من وديعه است يا اينكه هنوز يكك سال بر آن نككذشته ازاو قبول مى شود و از وى طلب سوكند نمى كردد؛ جه 
خلاف ظاهر باشد يا نباشد. شافعى در اين زمينه مى كويد: اكر دو نفر با يكديكر اختلاف نمايند» قول صاحب مال 


نيز در كتاب عاريه مى فرمايد : 


«إذا اختلش صاحب الدابه والراكب فقال الراكب اعرتثيهاء وقال صاحب الدابه 


.38 خلاف» ج 3 كتاب زكات» ص 6ل مسأله‎ -١ 


١١17: ص‎ 


أكريتكها بكذاء كان القول قول الراكب مع يمينه؛ اككر صاحب جهاريا و كسى كه بر آن سوار است با يكديككر اختلاف كنند و 
راكب بككويد: تو آن را به من عاريه دادى وصاحب آن بككويد: من آن را به تو كرايه دادم؛ در اين صورت قول راكب همراه با 


نيز مى فرمايد : 
«إذ اختلف الزارع وصاحب الأسرضء فقال الزارع اعرتنيهاء وقال صاحبها أكريتكها كان القول قول الزارع مع يمينه؛ اكر كشاورز 


و صاحب زمين با يكديكر اختلاف داشته باشند؛ كشاورز بككويد: تو اين زمين را به من عاريه دادى وصاحب زمين بككويد: من 


آن را به تو كرايه داده بودم» در اين صورت قول زارع همراه با سوكند يذيرفته مى شود).(1) 
نيز مى كويد : 


وإة لغعلفا فقال,ضاحب: التذابه غصيعياء وقال الراكت بل اغرقنيها فالقول فول الراكي؟ اكريا يكس كر فلاف تمايتد و صاضفي 
جهاريا بككويد: آن را غصب كردى وراكب بككويد: بلكه تو آن را به من عاريه دادى» دراين صورت قول راكب يذيرفته مى 
شود).(0) 


در غير باب قضا بدون سوكند نيز حجيت دارد. 


اما اينكه در مسأله اخير در مورد تنازع بين صاحب جهاريا و راكب آن ذكرى از سوكند به ميان نيامد ظاهرآ از باب موكول 


نمودن بر وضوح آن است والا سوكند در تمامى اين ابواب» لازم است. 


١ خلاف» ج و3 كتاب عاريه» ص اككرة مسأله‎ -١ 
8 ا خلاف» ج و3 كتاب عاريه» ص اآكرة مسأله‎ 
ع خلاف» ج و3 كتاب عاريه» ص اآكرة مسأله ه6.‎ 


ص:18١‏ 
نيز علامه در قواعد در كتاب طهارت مى فرمايد : 


«و لو أخبر الفاسق بنجاسه مائه أو طهارته قبل؛ اككر فاسق نسبت به نجاست آبى كه در دست اوست يا نسبت به طهارت آن خبر 


دهد از او يذيرفته مى شود).(10) 
نيز در باب قضا مى فرمايد : 


«و يصدق المالكك فى الإخراج من غير بينه ولا يمين؛ مالكك در اخراج بدون اينكه نياز به بينه يا سو كند باشد مورد تصديق قرار 
007 اشنا 


ودرابواب قضاء مى فرمايد : 


«و إذا كان فى يده صغيره فادعى رقيتها حكم له بذلك؛ اكر در دست او طفل صغيرى وجود داشته باشد و او ادعاى بردكى آن 
را بنمايد» نسبت به كفته او حكم مى شود).(190) 


شده است. 
همجنين در كتاب تذكره در كتاب زكات مى فرمايد : 


«إذا بعث الإمام الساعى لم يتسلط على أرباب المال» بل يطلب منهم الحق إن كان عليهم, فإن قال المالكك اخرجت الزكاه أو لم 
يحل على مالى الحول أو ابدلته صدقه؛ اكر امام شخصى را به عنوان متولى زكات براى دريافت زكات بفرستد وى بر صاحبان 
مال تسلطى نخواهد داشت بلكه اكر حقى به كردن آنها باشد (بدهكار زكات باشند) آن حق را مطالبه مى نمايد. در اين 
صورت اكر مالكك بككويد من زكات را يرداخت كرده ام يا هنوز بر مال من يكسال نككذشته استء يا آن را بدل به جيز ديكرى 


نموده ام يا بدل آن را يرداخت كرده ام؛ حرف او را تصديق مى نمايد».(6) 


156 قواعد» ج 2 كتاب طهارت» ص‎ -١ 
قواعد» ج 3 كتاب زكات» ص م‎ -37 
بوك قواعد» اج كتاتك قضاء» ص رةه‎ 


ع تذكره الفقها. ج 2 كتاب زكات» ص .5١‏ 


١١9:ص‎ 


عدم حلول سال و عدم تعلق زكات هرجند موافق با اصل است اما اداى زكاتى كه در روايت ذكر شده موافقت با اصل ندارد 


در نتيجه مرجع در آن قبول كفته ذى اليد مى باشد. 


«و كالبينه فى القبول عندنا أخبار صاحب اليد المالكك بنجاسه ما فى يدهء وإن كان فاسقآء كما فى المنتهى والقواعد و الموجز 
وكشف الالتباس وظاهر كشف اللثام؛ بل عن الذخيره أنّه المشهور بين المتأخرين» كما فى الحدائق أنْ ظاهر الأصحاب الاتفاق 
عليه... ثم استدلٌ على ذلكك بالسيره المستمره القاطعه واستقراء موارد قبول أخبار ذياليد بما هو أعظم من ذلك من الحل 
والحرمه؛ ما إخبار صاحب يدى كه نسبت به نجاست آنجه در دست اوست مالكك مى باشد را مانند بينه مى يذيريم» هرجند 
فاسق باشدء جنانكه در كتاب منتهى و قواعد و الموجز وكشف الالتباس و ظاهر كشف اللثام ذكر شده. بلكه از كتاب ذخيره بر 
مى آيد كه اين مطلب بين متأخرين مشهور است هم جنان كه در كتاب حدائق آمده است كه ظاهر اصحاب در اين مورد 
اتفاق بر آن است. سيس بر اين مطلب به سيره مستمره قاطعه و استقراى موارد قبول اخبار ذى اليد نسبت به آنجه از حيث حليت 


و حرمتء وسيع تراز اين مورد است استدلال كرده است»).(١)‏ 
نيز در شرايع در كتاب وكالت فرموده : 


وإذا الأضى ال كيل التسسرتك واتكر الم و كل تل أن كول حت أو شبك قبل القول قل ال كيل الآنه اقتيماله أن يقلو لوقيل 
القول قول الموكل أمكن ولكن الأوّل أشبه. 


واضاف فى الجواهر : بأصول المذهب وقواعده؛ اكر وكيل ادعاى تصرف كند وموكل آن را انكار نمايد مانند اينكه بكويد: 


فروختم يا قبض كردمء كفته شده 


است كه قول وكيل يذيرفته مى شود؛ زيرا وى به آنجه انجامش بر عهده اوست اقرار كرده و اكر كفته شود كه قول موكل 


يذيرفته مى شود اين حرف امكان يذيرتر 


.١78 جواهرالكلام؛ ج *. ص‎ -١ 


١٠١ ص:‎ 

است هرجند كه قول اول شبيه تر به نظر مى رسد(1) و در كتاب جواهرالكلام اين 

مطلب را اضافه كرده است كه شبيه تر به اصول مذهب و قواعد آن است).(7) 

البته ممكن است مراد از اصول مذهب و قواعد آن.ء قاعده: «هركس كه مالكك جيزى باشد مالكك به اقرار آن نيز هست» باشد 
جنانكه ايشان در بعضى از كلمات خويش بدان تصريح فرموده و نيز ممكن است منظور قاعده «حجتّت قول ذى اليد) باشد. 
«الصغير المجهول النسب إذا كان فى يد واحد ادّعى رقيته قضى بذلكك ظاهرآ وكذا لو كان فى يد اثنين» بلا خلاف أجده فيه 
وإن كان الأصل فيه الحريه إِلّا أن رقيته أمر ممكن وقد ادعاه ذو اليد ولا منازع له فيحكم به» بل فى التحرير والمسالكك لا 
يلتفت إلى إنكاره بعد البلوغ لسبق الحكم برقيته؛ صغيرى كه نسب آن مجهول است اككر در دست كسى باشد و نسبت به وى 
ادعاى بندكى نمايد به طور ظاهر به همين مطلب حكم مى شود.همجنين است اكراين صغيردردست دو نفر باشد و من در 


مورد آن هيج خلافى نيافتم هرجند كه اصل در اينجا حريت است مكر آنكه رقيت او امر ممكنى باشد و صاحب يد نيز ادعاى 


آن را نموده ومنازعى براى آن وجود نداشته باشد.دراين صورتءبه همان حكم خواهدشد.0) 


در كتاب تحرير و مسالكك آمده است كه بعد از بلوغ نيز به انكار او التفات وتوجهى نمى شود؛ زيرا حكم به بردكى و رقيت 
وى از سابق وجود داشته است. 


موارد ديكرى نيز در كلمات بزركان در ابواب كوناكون فقه بسيار به جشم مى خورد. 


همجنين محقق يزدى نسبت به حجتت قول ذى اليد در طهارت و نجاست» تصريح فرموده است جه در ملكيت باشد يا اجاره يا 
اعاره يا امانت. بلكه حتى در 


١ط-‏ شرائع الاسلام» ج 3 ص ا 
"- جواهرالكلام؛ ج /الا. ص 578. 


"- جواهرالكلام؛ ج ٠‏ ص 57/2. 


١١١ ص:‎ 


غصب و حجيت قول زوجه يا خدمتكار زن اكر نسبت به نجاست لباس زوج يا ظرف هاى خانه يا جيزهاى ديكر خبر دهد. اين 
مطلب براى هر مراجعه كننده اى ظاهر و آشكار است. 


محقق همدانى رحمه الله نيز در كتاب طهارت نسبت به حجّت خبر دادن صاحب يد در نجاست بنابر مشهور تصريح نموده 
است و برخى ديكر اين مطلب را ادعا نموده اند. بلكه از كلام عده اى - بنابر آنجه از آنان حكايت شده - بر مى آيد كه 
اختلافى در آن وجود ندارد و بيشترين محل استناد در اعتبار كفته ذى اليد. سيره قطعيه و استقرار روش عقلا در استكشاف آن 


براى اشياء است و همجنين بازشناختن موضوعات آن بوسيله رجوع به كسى كه متولى آن بوده و در آن تصرف مى كند.(1١)‏ 
ادله قاعده 

اشاره 

بشتريه حزق كدير فكت قول ذى اليد دلالت ذاره ذو امر اس : 

.١‏ اخبار خاصى كه در ابواب كوناكون فقه وارد شده به كونه اى كه مى توان از آنها عموميت آن را برداشت نمود. 


؟. بناى عقلا در اين مورد در تمام امورشان مككر آنجه بوسيله دليل خارج شده استء البته اين بنا نيز از طرف شارع مورد امضا 


قرار كرفته است. 
اينكك به توضيح ه ركدام ازاين دو مورد مى يردازيم. 
أ اخبار 


اخبارى كه در اين زمينه وارد شده بسيار زياد است. از جمله روايات فراوانى كه در ابواب طهارت و نجاست نقل شده مانئك 


روايات ذيل : 


.25٠١ مصباح الفقيه» كتاب طهاره. ص‎ -١ 


١١١ ص:‎ 


«سَأَلتَهُ عن الوَّجُلٍ يَأتى الشُوق فيشترى جبَهَ فراء لا يعم أذ كيّةٌ هى أم غيرٌ ذ كيّه؟ أيُصلى فيها؟ فقال: نَعَمء ليس عَليكمٌ المسأله؛ از 
حضرت در مورد مردى كه وارد بازار مى شود و لباسى از جنس يوستين مى خرد و نمى داند كه آيا آن را تذكيه كرده اند يا 


نه يرسيدم كه آيا جنين فردى مى تواند در آن لباس نماز بخواند؟ حضرت فرمود: آرى» براى شما مسأله اى نيست».(١)2‏ 


ظاهر روايت اين است كه اككر خريدار سؤال كند و صاحب يد خبر دهد كه اين يوستين تذكيه نشده استء يذيرش كفته او 
واجب بوده و نماز در آن صحيح نيست. مكر آنكه كفته شود اكر صاحب يد نسبت به عدم تذكيه خبر دهدء از كفته او 
اطمينان حاصل مى كردد؛ زيرا وى در صدد اصلاح امر كسب خويش و نيكو وانمود كردن متاع خود مى باشد, در نتيجه بايد 
بذيرفت كه جنين شخصى هركز از وجود عيب در كالاى خويش خبر نمى دهد مكر آنكه وجود جنين عيبى قطعى باشد. البته 
كرض وجود جماعتى كه قائل به طهارت ميته بوسيله دباغى در آن روزكار قائل بودند» اين اشكال قابل رفع است. 


اما قبول إخبار وى به تذكيه. نه از باب قبول قول ذى اليد بلكه از باب حجيت بازار مسلمين است جنان كه در صدر روايت 
بدان تصريح شده به اين معنا كه اخبار و يا عدم إخبار وى به تذكيه» مساوى است زيرا در هر صورت آن را از بازار مسلمين 


خريده است. 
؟. عبد الرحمن بن حجاج مى كويد : 


«قلتٌ لأييعبد الله عليه السلام : إِنّى أدخُل سوق المُسِلِمِينَ» أعنى ذا الحَلقٌ الّْذِينَ يَدّعُونَ الإسلام, قَأشترى مِنهّم القَراءً لِلتِجَارَه 


اقول لِصَاحبها: ألَيِسَ هِى ذَكِيّه؟ قَيقول: بلىء فَهَل يَصلحٌ لِى أنْ أبيعها عَلى أنّها ذَكِي؟ فَقَالَ: لا وَلكنْ لاء بَأسَ أنْ تَبيعها وَتَقَول: 
قَدْ مَرَط لِى الَذِى اشتريئُها منة أنْها ذَكيةٌ قلتُ: وَمَا أفتيَ ذَلِكك؟ قَالَ: استحلال أهل العراقٍ لِلميئه وَرَعَمواأَنَ دَبَاعٌ جل الميته 


ذَّكَانه...؛به امام صادق عليه السلام عرض كردم كه من داخل بازار 


١ وسائل الشيعه» ج 3 كتاب طهارت»؛ ابواب نجاسات» باب ماح‎ -١ 


١77: ص‎ 


كفتم آيااينها تذكيه شده اند؟ كفت: آرى. آيا براى من صحيح است كه آن را از به عنوان اينكه تذكيه شده از او بخرم؟ 
حضرت فرمودند: نه. اما براى تو اشكالى ندارد كه آن را بفروشى و بككويى كه كسى كه من اين را از او خريدارى كرده ام با 
من شرط كرد كه تذكيه شده است. به حضرت عرض كردم: جه جيزى باعث فساد آن مى كردد؟ حضرت فرمود: اينكه اهل 
عراق ميته را حلال مى شمارند و كمان مى كنند كه دباغى كردن يوست ميته همان تذكيه كردن آن است؛.(1) 


اين حديث ظاهرتر از حديث قبلى است و از جهت اشكالاتى كه در آن وجود داشت سلامت بيشترى دارد؛ زيرا در اين روايت 
بر اخبار ذى اليد اعتماد شله نه بر قاعده بازار مسملين. علاوه بر اينكه مورداين روايت از مواردى نيست كه يقين در آن 


بوسيله إخبار حاصل كردد. 
*. عبدالله بن بكير نقل مى كند : 


اسَأَنْتٌ أَبا عبِدِالِ عليه السلام عَنْ رَجل أَعَارَ رَجَلا نآ قَصلّى فيه وَهُوَ لا يَصلّى فبه. قَالَ : لايعلّمة» قَالَ: قُلتُ: كَإِنْ أُعلّمة؟ قَالَ: 
نان اناد ضرف اهل النافم و عورد عدي اكه يمره د كر لباسى عاريه مى دهد و آن شخص در آن نماز مى كزارد اما 
شخص عاريه دهنده در آن نماز نمى خوانده است يرسيدم» حضرت فرمود: او را آكاه نسازد. عرض كردم: اكر وى راآكاه 
سازد؟ حضرت فرمود: بايد نمازرااعاده كند)».(71) 


ذيل حديث هرجند با روايتى كه بر عدم وجوب اعاده در صورت با خبر ساختن وى دلالت دارد؛ معارض است - يعنى روايت 


صاحب يد دلالت مى كندء البته بنابر قول به تفكيكك در اخبار از جهت عمل يا حمل نمودن دستور اعاده بر استحباب. 
-١‏ وسائل الشيعه» ج 3 كتاب طهارت»؛ ابواب نجاسات» باب اح ع 


3 وسائل الشيعه» ج 3 كتاب طهارت» ابواب نجاسات» باب ا اح 1 
1 وسائل الشيعه» ج 3 كتاب طهارت» ابواب نجاسات» باب ا اح 0 


من 


نيزاز آن جمله است رواياتى كه در ابواب صيد و قربانى وارد شده مانند روايت محمد بن مسلم و ديكران كه از حضرت امام 
باقر عليه السلام در مورد خريدن كوشت از بازارها در حالى كه نمى دانند قصاب ها جه مى كنند سؤال نموده وحضرت در 


ياسخ مى فرمايد : 
دكل إذا كان ذلك فى سوق التسلبيق ولا تسأل عنة و اكر دو نازان سلميق ابت آن وا سخون و از آن سوال كن 


نهى از سؤال در اينجاء دليل بر اين است كه اكر سؤال نمايد و صاحب يد نيز به او خبر دهدء قول وى حجت خواهد بود والا 


يرسيدن ونيرسيدن مساوى است. البته اين مطلب خلاف ظاهر روايت است. 
نيز رواياتى كه در ابواب اطعمه و اشربه وارد شده است مائئندكد روايات ذيل : 
.١‏ بكر بن حبيب مى كويد : 


«َيِلَ أَبُو عبداللِ عليه السلام ء عَن الجن وَأَنهُ تُوضَعٌ فيه إلا تفحه من المَيِنّهه قَالَ: لا تصاخ. 5 2 ثم أَرصَلٌ بدرهم فَقَالَ: إفترين رجل 
محر را نات ل قور ]و انار :عليه الات ددر عوره كد نار لمشلنو الناكاو 11ل كتين بك زمره افد قله 
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است؟ حضرت فرمود: صلاحيت ندارد. سبس حضرت درهمى فرستاد و فرمود با اين از مرد مسلمانى خريدارى كن و راجع به 


جيزى از او يرسش نكن1(.0) 


دلالت اين روايت بر مطلوب. دقيقاً مانئك مورد سابق است. 
؟: حجماة بن عبسى مى كويل: 


«سمِعْتٌ أَبَاعبداللهِ عليه السلام نول كان أبى يَبِعَتٌ بالدّراهِم إلى الشُوقء كَيشترىَ بها جبئآ وَيُسى وَيَأكلُ ولا يِسألَ عَنْهُ؛ از امام 
صادق عليه السلام شنيدم كه مى فرمود: يدرم درهم هايى به بازار مى فرستاد و بوسيله آن ينير خريدارى مى شد و بسم الله مى 


كفت و مى خورد و از آن سوال نمى فرمود).() 


.١ 3 وسائل الشيعه» ج 304 كتاب صيد و ذبائح ابواب ذبائح باب‎ -١ 
3 وسائل الشيعه» ج /او3 كتاب اطعمه و اشربه» ابواب اطعمه المباحه. باب اح‎ -7 
0/0 بوك وسائل الشيعه» ج /او3 كتاب اطعمه و اشربه» ابواب اطعمه المباحه. باب اح‎ 


١1١6: ص‎ 


وهمجنين است رواياتى كه در ابواب زكات وارد شده در تصديق قول صاحب مال در عدم تعلق زكات به مال او يا ادا نمودن 
زكاتء بعد از آنكه زكات به آن تعلق كرفته است. مانند روايت غياث بن ابراهيم از جعفر از يدر بز ركوارش عليه السلام كه 


فرمود : 
دكانّ عَلِيٌّ عليه السلام إذا بَعثّ مَصِدَقَةَ قَالَ لَُ: إذا أتَتَ عَلى رَبٌّ المَالٍ فَقّلْ: تَصَدَّقْ 


رَحِمَكك الله مِمَا أعطاكك الله فَِنْ وَلَى عَنكك قلا تُراجِعْهُ؛ على عليه السلام همواره وقتى مأمور زكات خويش را مى فرستاد به او 
فى فرمود: هركاه به صاحب مال رسيدى به او بكو: از آنجه خحدا به تو عطا فرموده زكاث بده نخدا وحمتش را شامل حال نو 
كرداند و اكر از تو روى بركرداند» ديكر به او رجوع نكن1(.0) 


معناى روى بركردان در اينجا به منزله جواب او به نفى تعلق زكات به مال خويش است و يا اين كه زكات را يرداخت نموده 


امي 
وليك حك سنيف بريه ون ننانيد بيك فا كزين 


«سمِعْتٌ أبَاعَبدِاللهِ عليه السلام يَقُولَ: (بَعَتٌ أُمِيرالمَوْمِنِينَ عليه السلام مَصَدَقَآ مِنَّ الكوقه إلى بَادِيَتهاء فَمَالَلَهُ:... - إلى أنْ قَالَ - 
فَإِنْ قَالَ لك قَائَلُ لك“ فلا تَرَاجِعْهُ...؛ از امام صادق عليه السلام شنيدم كه مى فرمود: اميرالمؤمنين عليه السلام مأمور كرفتن 


زكات را در كوفه به اطراف كوفه فرستاد و به او فرمود... اكر كوينده به تو بككويد نه! ديككر به سراغ اونرو».10) 
حديث طولانى است و ما مقدار نياز خود را از آن بر كرفتيم. 


هم جنين سيد سند سيد رضى در نهج البلاغه ازاميرالمؤمنين عليه السلام همين روايت را با عبارات ديكرى نقل نموده 
است.0*) رواياتى نيز در ابواب «مايكتسب به) در 


كتاب تجارت در باب فروش روغن متنجس وارد شده است مانند روايات زير: 
معاويه بن وهب و ديككران از امام صادق عليه السلام نقل مى كنند : 
«فى جُرذٍ مَاتَ فى رَّيتِء مَا تَقُولٌ فى بيع ذَلِكك؟ قَمَالَ: بِغةُ وَبَينْهُ لِمَنْ اشئراةٌ ليستتصبح 


9 وسائل الشيعه» ج 4 كتاب زكات مستحقين» باب 6ح‎ -١ 
١ وسائل الشيعه» ج 4 كتاب زكات انعام» باب اح‎ 7 
.50 بو نهج البلاغه» رساله‎ 


١١2: ص‎ 


بهِ؛ اكر موشى در روغن مرده باشد نسبت به فروش آن روغن جه مى فرماييد؟ حضرت فرمود: آن را به او بفروش و به كسى 
كه آن را مى خرد بككُو تا از آن روغن در جراغ دان استفاده كند».(1) 


نيز اسماعيل بن عبد الخالق از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


اعدالع 


«... أمرا الزَّيتٌ فلا تَبِعْهُ إلا لِمَنْ تبي لهُ قيبنَاعَ للسّراج؛ اما روغن را جز به كسى كه براى او تبيين مى كنى و وى را مطلع مى 


سازى» نفروش تا آن را براى استفاده در جراع استفاده نمايد»).(52) 


دو روايت مذكور ظاهر در اين هستند كه توضيح دادن فروشنده و خبر دادن وى» براى مشترى حجت است. البته بر اين دو 
روايت اشكالى كه سابقاً بدان اشاره كرديم وارد است كه: اخبار ذى اليد اكر درباره جيزى باشد كه ضرر خود او در او وجود 


هم جنين رواياتى كه در ابواب نكاح بندكان و كنيزان و قبول قول فروشنده در مورد آنها كه مورد وطى قرار نككرفته اند. وارد 


شن اسك مائتك روايك ززارة كفايهى كرون 


«اشئرَيتٌ جَارِيَهُ بالتقصره مِنْ امأو فَكَمْرَتِى أَنْهُ َم يَطَأها أع دَفوَقَعتٌ عَلَهاوَلّم استَبرءَها غ3 ذلك أن جَعفَرعليه السلام 
كقالاخيةا: فد فلك الكد وها آزية أن ارك كرض وا دصر الاسانى كيده واو سات حي داذ #ددعيس كبن باذ 
كنيز جماع نكرده است. من با آن كنيز همبستر شدم و او را استبراء ننمودم و در اين مورد از امام باقر عليه السلام سؤال نمودم. 
حضرت فرمود: همين طور است, كار درستى انجام داده اى و من اراده بازكشت ندارم.() 


ذيل روايت ظهور در كراهت دارد و شايد از جهت اين باشد كه در آن روزكار كنيزها غاليا مورد جماع بوده اند. البته اين 


.© كتاب تجارت ابواب مايكتسب بهء باب ع ح‎ 2١١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
كتاب تجارت ابواب مايكتسب بهء باب 6 ح ه.‎ ١١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
.7 وسائل الشيعه» ج 15» كتاب نكاح, ابواب عبيد و اماء» باب 7 ح‎ -' 


١117: ص‎ 


ازتقييدقول خبرفروشنده به اينكه بايد صادق يا مأمون باشد ندارد؛ زيرا - جنانكه كذشت - ممكن است آن را به غلبه و ظهور 


وجودداردبراينكه قيدبه جهت رفع كراهت است. تأمل فرماييد) 


نيز رواياتى كه در ابواب تجارت در مورد جواز خريدء مبنى بر تصديق بايع در كيلى كه كرده است وارد شده بدون اينكه 


اعاده كيل لازم باشد. مانند روايت محمد بن حمران كه مى كويد : 


و 


«قلتٌ لذبن عَبدِاللِ عليه السلام : اشتَرِينًا طَعَامَآ قَرَعَمَ صَاحِبَه أَنّهُ كاله قَص دّقنَاه وَأَلَه ده بكيله فَقَالَ: لا بَأسء فَقَلتٌ: أَيَجُورُ أنْ 
بيع كما اشْتَرَيثهُ بير كيل؟ قَالَ: لا أ أمَا نت قلا تَِْهُ حتّى تُكيلَه؛ به حضرت امام صادق عليه السلام عرض كردم: طعامى را 
خريدارى كرديم در حالى كه صاحب طعام كمان مى كرد آن را وزن كرده است. ما او را تصديق كرديم و با همان كيلى كه 
كمان مى كرد ستانديم. حضرت فرمود: اشكالى ندارد. به حضرت عرض كردم: آيا جايز است كه آن را با همان كيلى كه 


خريدارى كرده ام بفروشم؟ حضرت فرمود: نه. توحق ندارى آن را بفروشى مككر آن كه خودت آن را كيل نمايى».(21 


انق حديث برجوازاعتماديراخبار صاحب يكل به اينكه آن را كيل نموده دلاات دارداماعدم جوازفروش آن بعدازآن بدون كيل 


جديدجه بساازجهت اين باشدكه ظاهر حال بايع اين است كه آن راخودش كيل نموده است يابراستحباب حمل شود. 


همجنين سماعه مى كويد : 


: أمَا أنْ تأ 


اسَأهُ عَنْ تراءالطعام وَمَابْكالٌ وبُورَن ل يَصلح فتاوه غير كيل ولا وَزْن؟ كَقَالَ تأتى جلا نى طعام قد كيل وَووِنَ 


تتقرى ينه قرابحة: كلاد أن إن اشتريكة ينه وَلم تكله وكَم ترثك إذا كان المشكرى الأول قَدُ 


ابيع 


0 


ما 


خَدَّة بكيل أو وَرْنِ. وَقَلتٌ لَهُ: عِندَ 


إِنْى اربخكك كذا وَكذا وَقَدْ رَضِيتٌ بكيلك وَوَزنِكك فَلا بَأسَ؛ از حضرت در مورد 


-١‏ وسائل الشيعه» ج “» كتاب تجارت ابواب عقد بيع و شروطش» باب مح ع 


١18:ص‎ 


خريدن طعام و آنجه كه كيل و وزن مى شود يرسيدم واينكه آيا خريدن آن بدون كيل ووزن صحيح است؟ حضرت 
فرمود:اكرمردى نزدتوبيايدوطعامى بياوردكه آن راكيل ووزن كرده است وتوآن راباسودى كه ازآن حاصل مى كردد بدون 
اين كه 


خودت كيل ووزن كنى بخرىء»اشكالى نداردبه شرط آنكه مشترى اول آن را با كيل و وزن كرفته باشد و تو هنكام فروش آن 


بكو : من جنين مقدارسود براى تو در نظرمى كيرم وبه كيل ووزن توراضى هستم.دراين صورت اشكالى نخواهددا* شت) 21 


كيل و وزن هرجند كه در روايت مفروض الوجود در نظر كرفته شده استء اما آكاهى از مقدار آن جز از ناحيه إخبار صاحب 


ولو اعتمادن | 3 نورك لمن كبرد 

نيز عبد الرحمن بن ابى عبد الله مى كويد : 

اسئلَ أَبّو عَبدِابِ عليه السلام عَن الوجُلٍ يَشتّرى الطعاء» أأشّريه نه بكيله وََصَدّفه؟ فَقَالَ : لا بأسء وَلكنْ لا تَبِعْهُ حَتّى تكيلة؛ از 
امام صادق عليه السلام يرسيدم: مردى طعامى را خريده استء آيا من مى توانم آن را به كيلى كه او كرده بخرم واو را تصديق 
نمايم؟ حضرت فرمود: اشكالى ندارد اما تو اكر بخواهى آن را بفروشى حتما بايد آن را كيل بكنى).(7) 

وديكر رواياتى كه دلالت بر همين معنا دارند. 


نيز رواياتى كه در ابواب زكات در كفايت اعتماد بر قول مالكك در ابواب مضاربه وارد شده است به اينكه آنها زكات خويش 


وا إرداعقت كرده الل مالتد روايت سماعة كه مى كويد: 


- 
عه 


«سدألتهُ عن الوّخلى يَكونٌ مَعَهُ الال مُضار هه هل عَلَيهِ فى ذَلِكك المَال رَكاةٌ إذا كات يتحر به؟ قَقَالّ: يتبغى له أ نْ يَقُولَ لأصحاب 


المَالٍ زَكُوتُه َإِنْ قَالُوا: إنا إنا كيه قيس عَلَيهِ ير ذَلكك وَإِنْ هُم أَمَرُوه بأَنْ كيه + اتسضرت دونو ز مروف كدعالى در 


0 


مضاربه همراه اوست يرسيدم: آيا اكر با مال تجارت كند نسبت به آن زكاتى وجود دارد؟ حضرت فرمود: شايسته است كه 


جنين شخصى مسأله زكات را با 


-١‏ وسائل الشيعه» ج “. كتاب تجارت» ابواب عقد بيع و شروطش» باب فح /ا. 
"- وسائل الشيعه» ج . كتاب تجارت» ابواب عقد بيع و شروطش» باب فح / 


١١94:ص‎ 


صاحب مال در ميان بككذارد واكر كفتند ما زكات آن را يرداخت كرده ايم بر كردن اين شخص جيزى نيست و اكر آنان او 


را امر به يرداخت زكات آن كردند بايد زكات را بيردازد».10). 


واسطه باشد ومقتضاى حمل فعل مسلم بر صحت اين است كه اين تصرفات مباح باشد؛ جه از آن باخبر باشد جه باخبر نباشد. 


آنجه كدشت ١١‏ روات بود اما روايات دراين باره بسيار فراوان است و اين اخبار هرجند كه در موارد خاصى وارد شده اند» 


بطور قطع بعد از الغاى خصوصيت مى توان از تمام آنها استفاده عموميت نمود. 
". بناى عقلا 


اين قاعده نيز مثل بيشتر - يا تمامى - قواعد فقهيه قبل از آنكه شرعى باشد عقلايى است و در حقيقت شارع آن را امضا نموده 


اكه آن واتاسيس تموذة ياشك. 


اين مطلب با رجوع به اهل عرف و عقلا روشن و آشكار مى كردد؛ زيرا عقلا بيوسته بر اخبار ذى اليد اعتماد دارند» جه مالكك 
باشد؛ يا وكيل؛ يا اجير؛ يا ولى؛ يا كونه هاى ديكر تسلط بر مال يا انسان صغير يا مشابه آن و در دعواها ومخاصمات خويش تا 
وقتى كه صاحب يد در كفته خويش متهم نباشد به كفته او احتجاج مى كنند و در آن نيز عدالت يا وثاقتى كه در حجدّت خبر 
واحد به نحو عموم معتبر است را معتبر نمى دانند. اين امرى است كه براى هركس كه به آنها رجوع نمايد واز احوال آنان 


كسب خبر نمايد روشن و آشكار خواهد شد. 


از آنجا كه شارع نيز اين سيره عقلا را منع نفرموده بلكه جنانكه كذشت در 


.,١ وسائل الشيعه» ج 35 كتاب زكات» ابواب ماتجب فيه زكات.» باب 6ح‎ -١ 


١7١١ ص:‎ 


موارد بسيارى آن را امضا كرده استء مى توان مانند يكك قاعده شرعى بر آن اعتماد نمود و همين مطلب از كلمات فقهايى كه 
ذكر آنها هنكام نقل اقوال در اين مسأله كذشت ظاهر مى كردد. 


تنبيهات : 
تنبيه اول: آيا حجيّت قول ذى اليد از امارات است يا از اصول؟ 


مشخص شد كه اين قاعده از قواعد عقلايى است كه شارع نيز آن را امضا فرموده» و واضح است كه اعتماد عقلا بر آن ه ركز 


از باب تعبد محض نيست. 


البته نمى كُوييم كه تعبد در امور عقلا غير معقول است - جنان كه نظر بعضى از محققين متأخر است - بلكه به نظر ما تعبد در 
بين عقلا هرجند امر معقولى به شمار مى رود (مانند تعبدى كه به قرعه دارند) اما اين تعبد نزد آنان كاشفيت از واقع ندارد 
بلكه كاهى اوقات اصلا در مورد قرعه واقع مجهولى وجود ندارد تا بوسيله قرعه آن را كشف نمايند» مانند قسمت اموال بين 
جند شريكك. با اين حال آن جه مادرصددآن هستيم بحث تعبدنيست بلكه ظاهر آاعتمادعقلابرقول ذى اليد» از جهت اين است 
كه كاشف از واقع بوده و اماره اى بر آن به شمار مى رود؛ زيرا خود صاحب يد نسبت به آنجه كه در دست خويش است از 
ديكران آ كاه تر است. 


آنجه كه در اختيار خويش است بصيرتر مى باشد و در نتيجه خبر دادن وى از آنجه كه در دست او است كاشف از واقع 


قنبيه دوم: آيا در حجيّت قول ذى اليد عدالت يا وثاقت معتبر است؟ 


بر كسى كه در اخبار باب نظر مى كند يوشيده نخواهد ماند كه اطلاق آنء اعتبار عدالت و وثاقت را نفى مى كند و ظاهر آنها 


قبول قول ذى اليد به طور مطلق مى باشد؛ جه عادل يا ثقه باشد و جه نباشد. هم جنين است فتواهاى اصحابى كه از 


١7١١:ص‎ 


اين جهت به طور مطلق نقل شده» حتى بعضى از آن بزركواران در اعتبار اسلام نيز در آن ترديد كرده و قبول قول ذى اليد را 
محتمل دانسته اند هرجند كافر باشد. بلكه بعضى از فقها نسبت به اعتبار آن به طور مطلق فتوا داده اند. محقق يزدى رحمه الله 


در كتاب عروه مى فرمايد : 


«لا- فرق فى اعتبار قول ذى اليد المجاسه يق أن ركرة فامقا أو عادلا ديل دضتلنا أو كار 1غ وو إعسان فوقس (النك تت ند 
نجاست فرقى ندارد كه فاسق باشد يا عادل» بلكه فرقى ندارد كه مسلمان باشد يا كافر».(١)‏ 


و بر طبق نظر همين بز ركوار بسيارى از حاشيه نككاران اقرار كرده اند هرجند بعضى هم در آن تأمل نموده اند. 
مؤيد آنجه كه ما ذكر كرديم و بلكه دال بر آنء اين است كه در بناى عقلا بر حجّت قول ذى اليد هيج كدام از اين قيود معتبر 
نيست. اين مطلب» هم مى تواند مؤيد كفته ما باشد و هم مى تواند دال بر آن در نظر كرفته شود. 


البته مورد استثنا نيز وجود دارد مانند اينكه صاحب يد در كفته خويش متهم باشدء يا اينكه قرائن ظنى بر كذب او در ميان 
باشد هرجند كه به حد حجتت نرسدء يا آنكه ظاهر حال او اين باشد كه وى در كفته خويش دروغكوست؛ زيرا بناى عقلا بر 
حجيت امثال اين موارد جدا بعيد به نظر مى رسد و نيز اخبار باب از اين مورد انصراف دارند مانند جايى كه خبر دهنده از 
كسانى باشد كه در خبرهايى كه مى دهد مبالا-تى ندارد» يا آنكه خبر مربوط به طهارت جيزى (مثلا) در موارد استصحاب 
نجاست باشد كه براى وى نفع فراوانى به بار مى آورد و ما دروغ وى را در مانند جنين خبرى در موارد متعدد مى دانيم. در 


اين صورت اعتماد بر خبرهايى كه وى مى آورد جدا مشكلء بلكه اصللًا ممنوع است. 


حديثى كه در ابواب احكام عصير از معاويه بن عمار وارد شده است بر آنجه ذكر كرديم دلالت دارد. متن حديث جنين است 


.١7 ص 2188 طرق ثبوت نجاستء مسأله‎ .١ عروه الوثقى» ج‎ -١ 


1١7١7 ص:‎ 


سَألْتٌ أَبَاعَبداللِ عليه السلام عَن الَجُلٍ مِنْ أهل المَعرقَهِ باحق يأتينى بالبختج.ء وَيَقُولٌ: قَدْ طُبِحَ عَلى الْتْء وَأنا أعرفٌ أنه معرب 
على الضْضٍِء أَكأشْرَئهُ بوه وَهُوَ سرب عَلى النْضْفِءَفََالَ:لاَشرَة قت فرَجُلٌ مِنْ خَي رأهل المَعرفَهِ ِمَنْ اعرف يَسْرَْهُ على اثلث 
00 النَصْفِء يُحْبرُنا أَنَّ عِندَهُ بَختجآ عَلى الث قَدْ ذَهَبَ ثُلناهُ وَبَقِى تَلقْهُ يتشرَبُ مِنه؟ قَالَ: نّحم؛ به امام صادق عليه 
السلام عرض كردم: مردى كه از اهل حق است براى من آب انككور يخته شده مى آورد در حاليكه مى كويد آنرا تا ١‏ بخته 
ام ولى من علم دارم كه او وقتى به حد نصف مى رسد از آن مى نوشدء آيا با وجود اين علم» من نيز بنابر قول او از آن بنوشم؟ 
حضرت فرمود: آنرا ننوش. كفتم: مردى كه از اهل حق نمى باشد و از كسانى است كه نمى شناسيم» وقتى به حد ثلث رسيد از 


آن مى نوشد و نوشيدن آن رانيز تا حد نصف حلال نمى داند» جنين كسى 


من كويد ترد .ها آت اتكوو يخمه شده اي است كد ادو ثلث آن بخان شدهو ١‏ آن مائده است» آباهن تران ان آن توكيدل؟ 


حضرت فرمودند: بله).012). 


حاصل حديث اين است كه بختج (آب انككور يخته شده) اككر از دست كسى كرفته شود كه آن را نه به اندازه " ؟ بلكه به 
اتذازة نصف تبخير تمودهء اها خبر مى دهد كه * ؟ آن را تبخير كردة اسث» كفته او يذيرفتة نيست هرحند مؤمن عارف به 
امامت باشدة ؤيرا كرذان او تكذ بن كتنذه كنار اوست: اما اكراز دست كسى كرقته شود كه 77 ان وا تير كردهو بدهمية 
مطلب نيز خبر مى دهدء قول او مورد قبول است هرجندكه ازغيراهل ايمان باشدؤزيرافعل ا وكفته اوراتكذيب نمى كند. در 


نتيجه از اين حديث اولا عدم اتهام و ثانيا عدم اعتبار ايمان استفاده مى شود. 


بعضى اين حديث را به مورد آن تخصيص زده و كفته اند نمى توان ازاين حديث به هرمتهم در إخبارى كه خبرى مى آورد 


است. 


2 3 وسائل الشيعه» ج كتاب اطمعه و اشربه» ابواب شرب محر مه» باب‎ -١ 


1١77: ص‎ 


اما بعد از توجه و دقت درادله مسأله» روشن مى شود كه اين مطلب,. جدا بعيد به نظر مى رسد بلكه ظاهر آن است كه مورد 


حديثء فرعى از فروع اتهام مخبر ومصداقى از مصاديق فراوان آن است. 


در برخى از اخبار» اسلام و معرفت يا ايمان و ورع در كسى كه از آب انككور بخته شده بر ثلث خبر مى دهد معتبر دانسته شده 


'سَألَتهُ عن الوَجَل يصلى إلى القِبلهِ لا يُونَقُ به أتى بثَّراب يَرْعَمُ أنَّهُ على التلْثْء فَتِحِلَ شَربُْ؟ قَالَ: لا يُصدَّقَ إِلَا أن يكونَ مُسَلِمَآ 
عَارِفَا؛ از حضرت در مورد مردى كه به سمت قبله نماز مى خوائّد اما مورد اعتماد نيست و شرابى مى آورد كه كمان مى رود 


١ *‏ آن تبخير شده باشد» يرسيدم. حضرت فرمود: جنين شخصى تصديق نمى شود مكر آنكه مسلمان عارفى باشد».(١)‏ 


جدا مشوش و آراى فقها در آن اختلافى بوده است جنانكه اعمال مردم نيز در آن» مورد اختلا-ف بوده بنابراين در مثل اين 


وى از صتضدرت 3وموود يوسفيق فا سوال كرة كه مردذي أن بازاز مسلميق فى غترد. و اينكه آيا اكر فروشنده غير عازف ياشد 


لازم است كه از تذكيه يوستين سؤال كند يا خير؟ حضرت در ياسخ مى فرمايد : 


عَلّيكم أنْ تَسأَلُوا عَنَهُ إذا رَأيتُمُ لمش ركين يَِيعُونَ ذلك وَإِذا رَأيتْمُوهُم يُصَلونَ فيه قلا تَسألُوا عَنهُ؛ اككر مى ببنيد كه مشركين اين 


./ وسائل الشيعه» ج كتاب اطعمه و اشربه» ابواب شرب محر مه» باب /0 اح‎ -١ 


ص 1١7١:‏ 
مى خوانند لازم نيست كه در مورد تذكيه آنها سؤال كنيد».(١)‏ 


جنانكه ييداستء ظاهر روايت كفايت خبر دادن مش ركين از تذكيه يوست ها واعتماد بر خبردادن آنهاست (تا وقتى كه در اين 


إخبار» متهم نباشند). 
قنبيه سوم: تعارض اماره و اخبار ذى اليد 
اكر خبر صاحب يد با بينه تعارض نمايد» آيا هردو ساقط مى شوند يا بينه بر قول ذى اليد مقدم مى شود؟ 


ظاهرآ بينه بر قول ذى اليد مقدم استء البته نه به جهت كوتاهى ادله حجيّت قول ذى اليد جنانكه برخى ينداشته اند(؟) - بلكه 


وجيت تكد ينه ازاقرل اذى اليد 


قوى تر است و به همين دليل برخود يد نيز در ابواب قضا و دعاوى مقدم مى كردد واكر بينه مقدم بر يد نباشدء براى مدعى 
ملكيت در مقابل غاصب غالبا دليلى باقى نخواهد ماند. در نتيجه تقديم آن بر إخبار صاحب يد به طريق اولى لازم است و سيره 


عقلا نيز بر همين جريان دارد. 


مورد قول ذى اليد اكر مستند به علم وى باشد بر بينه مقدم مى كردد. (تدبر فرماييد) 


كاهى قول ذى اليدباذى اليدديكرى تعارض مى نمايد.مثلادوشريكى كه هردو با هم بر جيزواحدى تسلط دارند؛يكى خبرمى 
ذهدكه اين نجس است وديكرى رمي دهدكه ياكك استءياآنكه قول صائحي يدموجوة با قول صاحب يد قبلى در تعارض 
وان كرد هائفد كني كد الآة روطن دردست اوست عبر هن دهد كد فايص و كنن كدهيوروز زوغن در كسيثه وده 


خبر دهد كه نجس است. 


در مورد اول شكى در تساقط آنها بعد از تعارض مذكور وجود ندارد و اينكه هيج كدام بر ديكرى ترجيح ندارند. 


-١‏ وسائل الشيعه» ج 3 كتاب طهارت» ابواب نجاسات» باب ماح /ا. 
-١‏ ر.كك: مستمسكك» ج 2١‏ ص 231١‏ مسأله / از ماء الحمام. 


1١7١06: ص‎ 


اما اكر خبر دادن ذى اليد با ذى اليد جديد كه اكنون صاحب يد است در تعارض قرار بككيرد» ظاهرآ قول دومى مقدم است؛ 
فز قفا اوم كه مضي ندا من لدم وك اك فاضي بال قديمى خثر عفن كعين مد كوو قروز كه درحسية ارحودة 
نجس شده و صاحب يد فعلى بنابر عدم علم وى به نجاست از باب اصاله الطهاره از طهارت آن خبر دهد در اين صورت 
تقديم قول صاحب يد سابق بعيد نيستء جنانكه اكر صاحب يد جديد خبر دهد كه آن را ياكك نموده» شكى در تقديم قول 


وى بر قول صاحب يد قديمى وجود ندارد؛ جرا كه دراين صورت اصلا منافاتى بين اين دو قول وجود نخواهد داشت. 


اين مسأله از بعضى جهات مشابه همان است كه در كتاب قضا در دعواى دو شخص بر عين واحد» ذكر شده است كه يكى از 
آن دو فعلا صاحب يد مى باشد يواز طرفى بينه اقامه شده كه ديكرى ديروز صاحب يد بوده است. هرجند از بعضى جهات نيز 
با آن مسأله منافات دارد.(١)‏ 


لالالا 


١-رر.كك:‏ جواهرالكلام» ج ثرة ص للحرة 


1١7١2: ص‎ 


ص 1١77:‏ 
قاعده حيازت 
سببيت حيازت براى مالك شدن 


معروف بين علما اين استث كه هركس جيزى را حايز شود (به دست آورد) مالكك آن مى كردد. اين معروفيت تا آنجاست كه 
شرا به ععواة بتك فاسناه سيط نوو ذا "© افسر مضق ترا كوه 3 بكر تكس مركن حزق روا غنيك ا ورد مالك فى 
كردد بر ملكيت اشخاصء بدان استدلال مى نمايند. ان شاءالله در آينده خواهد آمد كه به اين عنوان نص خاصى وارد نشده و 
آن رااز نصوص مختلف در ابواب كوناكون فقه برداشت نموده اند. با اين حال تا به حال كسى را نديده ايم كه متعرض 


توضيح مستقلى براى اين قاعده شده باشد و بزركان تنها در جاى جاى مسائل مختلف بدان اشاره نموده اند. 


والأشيدف الحباره اختصاص كل واحد بما حازه؛ شبيه تر در مسأله حيازت اختصاص هر شخصى است نسبت به آنجه كه 


بدست مى آورد).(1) 
همجنين در آخر كتاب شركت مى فرمايد : 


«التاسعه: إذ استأجر للاحتطاب أو الاحتشاش أو الاصطياد مده معينه صبحت الإجاره ويملكك المستأجر ما يبحصل من ذلكك فى 


تلكك المدّه؛نهم:اكرشخصى رادر مدت معينى براى جمع آورى هيزم يا علوفه يا صيدكردن اجاره كند»اجاره صحيح است 


-١‏ شرايع» كتاب شركت» ج ”. ص عا 


ص 1١7:‏ 
و مستأجر. هر آنجه طى آن مدت از آنها به دست آورد مالك مى كردد).(١)‏ 


بااين حال آن زركوار دن كناب وكالت «التقاط و احتطاب واحتشاش» را از مواردى برشمرده كه نيابت در آنها صحيح 
نيسكه ابن تهاقت و بدو كانكن دودو كناب وكالث:و اجارة بر كسى برشيده نسة: 


[والأشيه فى الحيازه اختصاص كل واحد بما حازه من الحيازه؛ شبيه تر در حيازت» هرجيزى به كسى اختصاص داده شود كه 


آن رابه كونه اى به دست آورده است).(7) 


ان شاءالله توضيح كامل در معناى حيازت بيان خواهد شد و به اين سئوالات ياسخ داده خواهد شد: آيا حيازت مجرد سلطه بر 
شىء است بدون اينكه نيازى به نيت داشته باشد يا اينكه امرى قصدى است علاوه بر تسلطى كه تنها براى مباشر صحيح است؟ 
يا آنكه سلطنتى است همراه با نيت كه قبول وكالت و نيابت مى كند و از مباشر و غير مباشر هردو صحيح است؟ يا آنكه تابع 
ملكك منافع است به اين معنا كه اكر كسى به وسيله اجاره يا غير آن مالكك منفعت انسانى شود هرجيزى را كه بوسيله آن 


بدست بياورد مالكك آن نيز مى شود جه قصد آن را داشته باشد و جه آن را قصد نكرده باشد؟ 


تكميل اين بحث بعد از بيان مدارك قاعده و تحقيق مؤداى آن خواهد آمد. اينكك از خداى متعال تقاضاى ادامه توفيق نموده 


و به بحث بيرامون قاعده حيازت مى يردازيم : 

مدرك قاعده 

.١‏ بناى عقلا 

اين قاعده نيز مانند ديكر قواعد فقهيه از بناى عقلا اتخاذ شده كه شارع -همراه با قيود يا بدون قيد - آنها را امضا فرموده است. 


بنايراين ما در ابتداى بحث به بناى 


-١‏ شرايع» كتاب شركت» ج ”. ص ار 
1- مسالكك؛ ج 5» كتاب شركت» ص ©0". 


1١١9: ص‎ 


عقلا-در مورد آن رجوع مى كنيم با اين توضيح كه: خداى متعال انسان را خلق نمود و در نهاد او ودايع كرانبهايى نهاد تا با 
آنها وى را يرستش نموده و به قربش نائل شود. از آنجا كه انسان مركب از جسم و روح مى باشد خداى متعال به منظور قوت 


جسمى براى او در زمين جيزهايى خلق فرمود جنانكه مى فرمايد : 
«(هُوَ اذى حَلَقَ لَكم ما فى الاْض جميعآ)؛ او كسى است كه همه آنجه را در زمين وجود دارد براى شما آفريد».(1) 


اكر ما به ابتداى خلقت انسان در زمين مراجعه كنيم خواهيم ديد كه وى مالكك هيج جيزى نبوده سيس تسلط و اختصاصى به 
اشياء بيدا كرده و اين اختصاص نيز جز از طريق حيازت و به دست آوردن آنها صورت نككرفته است. بنابراين هركسى كه 
برجيزى از منابع زمين و مواهب آن سيطره يبدا نمايد و آنرا بدست آورد؛ براى خويش اختصاصى نسبت بدان مشاهده مى كند 


و آن شىء را مختص به خود مى بيند وعنوان ملكيت از همين جا ريشه كرفته است. 


جه بسيار اشيايى كه بر روى زمين وجود داشته و بهره ورى از آنها قبل از اصلاح و انجام امورى بر روى آن امكان يذير نبوده 
است و انسان با انجام كارهايى بر روى آن باعث شدهاست كه صلاحيت براى انتفاع بيدا نموده وحوائج او را برطرف سازد. 
در نتيجه عمل انسان بر روى اشياء نيز يكى از اسباب ملكيت است. 


از همين جا روشن مى كردد كه تمامى ملكك هاى موجود براى انسان در واقع به يكى از دو سبب بر مى كردد: «حيازت» و 
«عمل» واكر حيازت يا عملى نبود ملكيتى هم براى انسان به وجود نمى آمد و همين مطلب واضح ترين دليل براين است كه 
حيازت از اسباب ملكيت مى باشد؛ زيرا تمامى اسباب بالاخره به حيازت رجوع مى نمايد. 


و اصلاح امور دنيا و آخرتش 


اقرف ةا 


١١ ص:‎ 


ييامبرى سببيت حيازت براى ملكيت را انكار نكرد جنان كه سببيت عمل براى ملكيت را نيز منكر نشد. هرجند شرع الهى براى 
آن شروط و قيودى قرار داد تااز مفاسد آن جل وكيرى شود و مصالح آن تكميل كردد. 


كرديد.. آن بز ركوار نيز نه تنها آن را بر امث خويش مقرر فرمود واز آن منع نكردء بلكه امت خويش را به احياى زمين وتسلط 
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بر منابع أن و صرف أن در كارهاى يسنديده و مورد رضايت يرورد كار تشويق فرمود. 


همين سيره عقلايى از قوى ترين سيره ها و قديمى ترين آنهاست كه براى حجبت سزاوارتر از ديكر سيره ها مى باشد. از طرفى 
امضاى شارع نيز بر همين سيره عقلايى از تمامى ادله ظاهرتر است؛ جنانكه حيازت امور مباح در طى شب و روز و در تمامى 
روزهاى سال بيش روى انجام مى كرديده و شارع مقدس نه تنها هيج كس را در مورد آن انكار و منع نفرمود بلكه آن را 
مورد تأكيد قرار داده وعمل اصحاب خويش را بر آن جارى نمود. با اين توضيحات هيج شكى دراينكه حيازت - به طور 
اجمال - سبب ملكيت است باقى نخواهد ماند. 


همان كونه بعضى از بزركان تصريح فرموده اند» حق آن است كه تعبير «من حاز 


ملكادرهيج كدام ازروايات عامه وخاصه به جشم نمى خورد.البته هرجندازبعضى كلمات فقيه ماهر صاحب جواهر؛ بر مى 


اين قاعده كلى از روايات خاصه آن بز ركواران برداشت شده است. (تأمل فرماييد) 


. 5 ر.ككث: جواهرالكلام» ج 2 كتاب شركت» ص‎ -١ 


١؟١:ص‎ 


علاوه بر بناى عقلا و امضاى شارع؛ روايات فراوانى نيز در ابواب حيازت واحياى موات وارد شده است كه عموما يا خصوصا 
بر اين حكم كلى دلالت دارد و ذيلاً به آنها اشاره مى شود : 


: از حضرت امام باقر عليه السلام و امام صادق عليه السلام وارد شده است‎ .١ 


قال تقول اصصق الله علد يالهؤقة احى أن فوانا فين ساب ضبن الاغليه و الاكرموه مركي ذفن مرذه اف وا 
احيا كند آن زمين مال او خواهد بود).(0١)‏ 


وديكر رواياتى كه در باب احياى اراضى موات وارد شده و صاحب وسائل الشيعه در باب اول از احياى موات آنها را جمع 


آورى نموده است: 


تعبير در روايت هرجند كه با عنوان «احياء) وارد شدهء اما از باب اين است كه حيازت در اراضى جز بوسيله احياى آنها واقع 
نخواهد شد. يا آنكه شارع.؛ احياء رابه حيازت در آن نسبت داده است. در هر حال روايت مذكور از دو جهت بر صحت 
ملكيت بواسطه حيازت دلاللت دارد: يا به طور مطلق؛ بنابر اينكه حيازت در زمين ها جز با احيا حاصل نمى شودء يا مقيد به 


احياء بنابر اينكه احياء اخص از حيازت است. 


برخى كفته اند: نظر به آنجه كه در روايات باب متمق فيو :"كينو عن بها»؛ آنان بدان زمين سزاوارترند» وارد شده است؟ 
احياء در اراضى موجب ملكيت نمى كردد بلكه موجب حق اولويت مى شود. اما اين ادعا قابل شنيدن و توجه نيست؛ زيرا جمع 
بين آن دو اقتضا مى كند كه حق در اينجا حمل بر ملكيت بشود. توضيح كامل در اين مبحث ان شاءالله در محل مناسب خود 
ذكر مى كردد. 


؟. رواياتى كه در ابواب لقطه وارد شده استء مانند روايت عبدالله بن سنان كه از ابى عبدالله عليه السلام نقل مى كند : 


«مَنْ أصاب مَالا أو بَعيرآ فى قَلاءٍ مِنَ الأرض قَدْ كُلْثْ وَقَامَتْ وَسَِيّبها صَاحِيْها مما لَمْ يََعْه فَأْحَدّها غَيرُهُ فَأقَامَ عَلَيهاه وَأنقَقَ نَفَقَتَه 
حَتَى أحيَاهًا مِنَ الكلالء وَمِنَ المَوتِء فهى 


-١‏ وسائل الشيعه» ج /او3 كتاب احياء موات» باب اح موء. 


١17 ص:‎ 


له ولا سَبِيلَ لَهُ عَلِيها وَإنّما هِىَ مثل الشَّىءِ المٌُباح؛ "كر كسى مالى يا شتر فرسوده واز يا افتاده اى را در بيابانى بيدا كند كه به 
دليل ناتوانى از تبعيت» صاحبش وى را رها كرده است و حيوان كرفته و به آن رسيدكى كرده و خرجش را بدهد تااز 
زمينكيرى و مركك نجات يابد» در اين صورت مالٍ او مى شود وهيج حقى بر مالكك اول نسبت به آن شتر نيست و فقط مانند 
يكك شىء مباح مى باشد).(1) 


اين قسمت از فرمايش امام: «وَإنّما فى كا الشى» الْمُباح؛ اين مانند جيز مباح مى باشده» دليل بر عدم اختصاص حكم به 
جهاريايى است كه صاحب أن از آن اعراض كرده و در بيابان رها نموده و ديكرى وى را كرفته و به او رسيدكى نموده است 
تاازمركك نجات بيداكند.بلكه اين حكم شامل هرمباحى است كه انسان نسبت بدان دسترسى وتسلط بيدامى كندواينكه حيازت 
به طورمطلق موجب ملكيت است. 


". مانند حديث بيش» روايت ديكرى است ازمسمع ازابى عبدالله عليه السلام كه فرمود : 


«إنَّ أُميرَالمّوْمِنِينَ عليه السلام كد انَ يَقُولُ فى الدَّابه إذا َررّحها أَهلّهاء أو عَجَرُوا عَنْ عَلَفِها أو تمتها فَهِى لِنّذِى أحياها؛ 
اميرالمؤمنين عليه السلام يبوسته در مورد جهاريايى كه صاحبانشء آن را در بيابان رها كرده اند يا از تهيه علوفه و رسيدكى به 
آن عاجز كشته اند مى قرهود: ايخ حيوان فال كين است كه آنرا اا كند10 


اما در ذيل اين روايت» كبراى كلى كه در روايت قبلى وارد شده بود وجود ندارد. بلكه از آنجه در ذيل اين روايت وارد شده 


است يعنى : 


«إنْ كان تَرَكها فى كلاءٍ وَمَاءِ وَأمن فَهى لَهُ يَأ دُها مَتى شَّاءَ وَإِنْ كان تَرَكها فى غير كلاء وَلا مَاءِ فَهى لِمَنْ أحتاها»؛ اككر آن رأ 
درجرا كاهو ابن و ماش تركك كرذه باشدة عالكفن سن تواقد أن راعر وقث خواست بكيرد: اتنااكر آنورادر غير جراكاة 
ومحلى كه آب وجود ندارد رها كرده باشدء مال كسى است كه آن را احيا كند. برمى آيد كه در مقام اثبات هنكام تنازع و 


تعارض» تركك كردن حيوان در جايى كه آب و جراكاهى وجود ندارد كافى است و اين خود ظاهرا دليل بر اعراض است 


35 وسائل الشيعه» ج /او3 كتاب لقطه. باب اح‎ -١ 
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1١17: ص‎ 


ودر نتيجه از قبيل مباحات اصلى خواهد بود كه براى كسى است كه آن را احيا مى كند. در هرحال ترديدى در الغاى 


خصوصيت درمورد روايت وجود ندارد. 


*. مانند اين روايت»؛ را سكونى از ابى عبدالله عليه السلام ازاميرالمؤمنين عليه السلام نقل مى كند كه حضرت در مورد مردى 


كه جهاريايش رااز روى عمد رها كرده است فرمود : 


«إِنْ كانَ ترَكها فى كلاب وَماءٍ وَأمن قَهِى لَه يدها حيتٌ أَصَابَهاء وَإِنْ تركها فى نوف وَعَلى غير مَراءٍ ولا كلام فَهِىَ لِمَنْ 
أضائياة ا كر أن رفوك كا ونا كان ناراك اودر انق ازيف اذوه لالب هون ربع ويفا كد اران اب ويا كن قن 
تواند آن را بككيرد. ولى اكر آن را در جاى خوف و خطر و بى آب و بدون جراكاه رها كرده باشد» مال كسى است كه آن را 
بيدا مى كند).12) 


ه. نيز روايتى است كه در ابواب لقطه در باب حكم صيد يرنده اى كه بال هاى مساوى دارد و... وارد شده است. مثل روايت 
سكونى كه از امام صادق عليه السلام از يدرش و از يدران بزركوارش از امام على عليه السلام نقل مى كند: از آن حضرت در 
فوووة فرذي كفا يولده اي واهى يتك :و 1ن وا بااحشماشن بى كرض فين كين 12 الك دوعي ىن القت سس فر فيكري از 


راه:وسيده و آن يرتذة واه كيرد سؤال شد حضرت فرهوةه : 
«للعين مَا رَأْتٌ وَلِلِيِدِ مَا أَخَذَتُْ؛ براى جشم آن جيزى است كه مشاهده مى كند وبراى دست آن جيزى است كه مى كيرد!10.0) 


معنى اين حديث - و الله العالم - اين است كه مجرد ديدن» مصداق حيازت نيست و حظ و بهره جشم تنها ديدن است و 
حيازت تنها بوسيله كرفتن صورت بيدا مى كند. بنابراين هركس آن را بككيرد مال اوست؛ زيرا حيازت تنها با اخذ حاصل مى 
كردة و أن جزمال كشن امك كه آنوااخل كرده باشد: 


اين حديث عموميت دارد و بر ملكيت مباحات و سلطه و حيازت آنها دلالت دارد. 


3 وسائل الشيعه» ج /او3 كتاب لقطه. باب اح‎ -١ 
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ص ١15:‏ 
#. مانند اين حديث در خصوص يرنده» روايتى است كه از احمد بن محمد بن ابى نصر بزنطى نقل شده است : 


«سَأنْتٌ أ يا التحسنٍ الرّضا عليه السلام عَنِ الَجَلٍ عد يد الطَيرَ اذى يساوى دَراهِم كَثِيرَ وَهْهْوَ مُستّوى امَف 
ص احبَه أجل لَهُ إمساكه؟فَفَالَ: إذا عَرفَ صَاهُرَدهُ لي وَإِنْ لَم يكن يَعرفَةُ وَمَلَك جاح فَهُوَ لَه وَإِنْ جَاءَك طَالِبٌ لا تمه 5 
رده إِلّيه؛ِ از امام رضا عليه السلام در يرسيدم: مردى يرنده اى را كه معادل درهم هاى فراوانى ارزش داشت صيد مى كرد و آن 
يرنده بال هاى مساوى داشت و صاحبش را هم مى شناخت آيا تكهذاشس برنده براق اوحلال امسث#حقيرت فرهود ةا كر 
فاحيقن راهن شتاسك بابك يعمو روش كلد و اكر تمن شتاسك و بر ان يرندة تسلط كامل ياقتهعال اوست و اك كس دو 
طلب او بيايد كه مورد اتهام نيست يرنده را به او رد كن".0١)‏ 


اين روايت دلالت دارد كه يرنده اى كه انسان آن را به صورت زنده صيدمى كند داراى اقسامى است : 


كاهى بال هاى او با يكديكر مساوى نيست و ظاهرا به معناى اب ين است كه مقدارى از بال هاى او بوسيله قيجى بريده شده است 
تا قادر بر فرار تباشد و اين خود اماره ذر ملكيت يرئده بر شخص ديكرى است. در نتيجه كرقتن آن به عئوان ملكيت جايز ثبوده 


وبر كسى كه يرنده را مى كيرد واجب است كه هرجا صاحبش را بيدا كرد آن را به او بازكردائد. 


نوع دوم يرنده اى است كه بال هاى او مساوى است و نشانه اى براى ملكيت در آن وجود ندارد. در اين صورت مى تواند آن 


را بكيرد. اما اككر صاحب آن را مى شناسدء بر او واجب اسث آن را به صاحبش ب ركرداند. 


نوع سومء يرنده اى است كه بال هاى آن مساوى است اما جوينده اى كه در كفتارش متهم نيست در طلب او مى آيدء در اين 


صورت لازم است كه آن را به جوينده بدهد. 


.١ وسائل الشيعه» ج ا كتاب لقطه. باب 6ح‎ -١ 


١506: ص‎ 


نوع جهارم» يرنده اى است كه صاحب آن را نمى شناسد و بال هاى يرنده در دست و تحت اختيار اوست. اماره اى هم مبنى بر 


مالكية بر او وجود تداوةة در تتيجه مى توائد آن را بكيرة و هالكقن شود. 


در هرحال اين روايت به طور صريح دلالت دارد براينكه اكر يرنده در واقع از مباحات اصلى باشد هركس آن را بككيرد مالكك 


أو كرد 


/.درهمين معثا روايات دذيكرى وارد شده است كه اصحاب بدان عمل نموده و بر طبق آن فتوا داده اند» مانند روايتى كه زراره 


نإذا فلك الطائه عقاعة قهو لفق أخذة اكز لوه مالك بالوهاص شويشن و در اعماز خردقن افده براق سس انيت كه انرا 
مى كبر 1103 


4 نيز روايتى است كه اسماعيل بن جابر از امام باقر عليه السلام نقل مى كند : 


اقلت لَهُ: الطائرٌ يَف عَلى الدَّارِ َيوْحَذَء أخلالٌ هُوَ أم حرام لِمَنْ أَحَذَهُ؟ قَالَ: يا إسماعِيلٌ! عَافٍ أم غَيرُ عَافِ؟ قَلتّ: مَا العَافى؟ قَالَ: 
المُستوى حَنَاحَاةٌ المَالكك حَنَاحَيه 


َدْعَب يت شَاء قَالَ: هُوَ لِمَنْ أَحَلّهُ حلال؛ به حضرت عرض كردم: برنده اى بر خانه مى نشيند و كسى أو را مى كيرد. آيا 
اين برنده براى كسى كه آنرا كرفته حلال است يا حرام؟ حضرت فرمود: اى اسماعيل! عافى است يا غير عافى! كفتم: عافى 
حيست؟ حضرت فرمود: يرنده اى كه دو بال هايش مساوى است و مالكك بال هاى خويش (آزاد) مى باشد و هرجا كه بخواهد 


فى وؤقء ايق برللاه براق كبس كه ا شاواقى كبرد خلذل اسك 201 
4. در همين معنا روايتى است كه سكونى از امام صادق عليه السلام نقل كرده است.20 
.٠‏ روايت ديكرى كه زراره از آن حضرت نقل كرده است.(5) 


.١‏ روايت ديكرى كه بزنطى از اسحاق بن عمار از آن حضرت نقل نموده است.(8) 


.١ وسائل الشيعه» ج 304 كتاب صيد و ذبايح» ابواب صيد» باب 01ح‎ -١ 
3 >» وسائل الشيعه» ج 304 كتاب صيد و ذبايح» ابواب صيد» باب‎ -" 
وسائل الشيعه» ج 304 كتاب صيد و ذبايح» ابواب صيد» باب »> ““'وهوتبم‎ -'" 
وسائل الشيعه» ج 30 كتاب صيد و ذبايح» ابواب صيد» باب »> “'وةهوبم‎ - 


- وسائل الشيعه» ج 304 كتاب صيد و ذبايح» ابواب صيد» باب اح “'وهوتم 


١58: ص‎ 


صاحب جواهرالكلام در مسأله 8 از مسائل احكام صيدمى فرمايد:«من خلافى در بين اصحاب نيافتم در اينكه يرنده اكر با بال 
هاى بريده صيد شود صياد مالكك او نمى كردد و مفهوم آنء اين است كه ملكيت بوسيله حيازت حاصل مى كردد به شرط 
آنكه بر يرنده اثرى كه دالٌ براين كه ملكك شخص ديكرى است وجود نداشته باشدء جنانكه در مطلب بعد بدان تصريح كرده 


است. 


؟. روايات ديكرى در ابواب لقطه وارد شده در مورد كسى كه كوهرى را در شكم ماهى يا حيوان ديككرى مى يابد و اينكه 
كيش هال كنت انذة كه ندرا بيدا كرده اسك يمافدرواياتي كه دين فقيل ازاك تمدو ازامام ياقر ليه التلام تقامن 
كند : 


و ل مي 


إن َجلا ايآ مِنْ بنى إسراِيلَ كان محارق أنه عَزلا قا شترى به ترمكة فوج فى بطنهالُوْؤة» باه يمشرينَ أل ورقي 
قَجَاءٌ شَائلٌ دَق البات» فَقَالَ له الجل: ادخل: كان الجن اعد الكبسَين :22 أعدكيا وات لم 0 بأسرّع من ان 
ا لَه الل : ارمح و الكد ف كاي قَالَ: كل هيآ مريتاء أنا ملك مِنْ مَلائِكه رَبك إِنّما 

فريك جارك اوضق كشاكر 1 ؛ َم ذَهَبَ؛ٍ مرد عابدى در بنى اسرائيل كه انسان محروم و بيجاره اى بود» مقدارى يشم 


ريسيده شده 


حر ار ا يافت وآن را به ٠١‏ هزار درهم فروخت. در اد ين هنكام فقيرى درب 
خانه اووا زد مرد بهاو كفت :داخل شووبه آن شخص فقير كفت يكى از ذو كيسه را بردار: مره يكى از دو كيسه را 
برداشت و رفت و جيزى نككذشت كه سائل دومرتبه در زد عابد به او كفت داخل شو. مرد سائل داخل شد و كيسه را در جاى 
خود كذاشت و به عابد كفت: از اينها استفاده كن و كواراى وجودت باشد! من فرشته اى از فرشته هاى يرورد كار تو هستمء 


خداوله و عدر اسع را امتحان كتد وطن اذو ابح استحاة شاك فاه ميدن رفة لكر 


او16وه1. در همين معنا روايتى است كه حفص بن غياث از امام صادق عليه السلام 


.١ وسائل الشيعه» ج /اق3 ابواب لقطه. باب اح‎ -١ 


ص ١117/:‏ 
و زهرى از على بن الحسين عليه السلام وبه طورمرسل در تفسيرامام حسن عسكرى عليه السلام نقل شده است.(١)‏ 
© . نيز روايتى است كه از عبدالله بن جعفر حميرى نقل شده است : 


أله عليه السلام فى كتاب. عَنْ رَجلٍ اشتّرى جُرُورَآ أو بَقَرةَ أو َه أو غَيرَها للأضاجى اوتاه وَجََكَ فى جوفها 
صَرَهَ فيها دَرَاهِمُ أو دَنائيرٌ أو جواهِرٌ أو َيرُ َك مِنَ المنافع؛ ِمَنْ يَكُونٌ دك وَكِيفَ 0007 يه؟ فَوَفعَ : أعَرَفَها الوَائِعٌ فَإنْ لم 
يَعرِفها فَالنّىءٌ لَككء رَرَقَكَ الله إِيّهُ؛ از حضرت عليه السلام در نوشته اى سؤال كردم: مردى شتر يا ككاو يا كوسفندى يا حيوان 
ديكرى را براى قربانى روز عيد قربان يا براى كار ديكرى خريدارى مى كند. هنككامى كه آن را ذبح مى كند در شكم او كيسه 
اى از درهم يا دينار يا جواهر يا جيزهاى ديكرى كه داراى منفعت هستند مى يابد. اين مال» مال جه كسى است و با آن جه 
بايد بكند؟ حضرت در ياسخ نككاشتند: آن را بايد به فروشنده نشان دهدء اككر آن را نشناختء مال توست كه خداوند به تو 


روزى فرموده است).2)702 


اصحاب نيز بر طبق همين روايت فتوا داده بلكه فى الجمله در آن ادعاى اجماع شده است,. البته اين مورد فقط نسبت به 
جواهرى كه دست انسان بدان نرسيده و بر حالت اباحه اصليه باقى است يا در مورد آن شكك وجود دارد داخل در مبحث ما 
مى شود. اما درهم و دينار و همجنين جواهرى كه در دست انسان حاصل شده. داخل در احكام لقطه است نه حيازت مباحات. 
توضيح كامل در اين مورد در كتاب لقطه آمده است. با اين حال اين روايت براى اثبات آنجه ما درصدد آن هستيم كافى 


است. 
از تمام آنجه ذكر شد برمى آيد كه بدون شكك حيازت از اسباب ملكك است به شرط آن كه به مباحات اصليه يا آنجه كه در 


حكم مباح است تعلق بككيرد. همجون ملكى كه صاحب آن از آن اعراض نموده و آن را همجون مباح اصلى قرار داده 


-١‏ وسائل الشيعه» ج /ا3 ابواب لقطه. باب “مخ كو8وه. 


١1/8: ص‎ 


است. فتاواى اصحاب در ابواب صيد ذباحه و نيز ابواب لقطه در موارد كوناكونء كواه براين است كه اين حكم بين آنان 


الحمافى اك 


امر اول: حيازت به جه جيزى تعلق مى كيرد؟ 


جنانكه كذشت حيازت قبل از اينكه امرى شرعى باشد امرى عقلايى است كه شارع مقدس آن را امضا فرموده و بنابراين بايد 


حيازت زمينى كه براى خخانه در نظر كرفته مى شود؛ بنا كردن ديوارهاى اطراف آن اسث. اما آيا بناى سقف و كار كذاشتن 
درها نيز معتبر است يا نه؟ در اين زمينه بحث معروفى بين علما وجود دارد كه در كتاب احياى موات ذكر شله و اينجا مجال 


ذكر آن نيست. 


واكر براى ساختن آغل باشدء آنجه معروف است بلكه در مورد آن ادعاى عدم خلا.ف شده اين است كه در حيازت آن 
صرف بناى ديوار بدون سقف كافى است و حتى وجود در هم براى آن شرط نشده و بلكه در اين مورد ادعاى اجماع نيز شده 
است. البته هيج كدام از اين امور توقيفى نيستند تا از اجماع و امثال آن كرفته شوند بلكه عقلا در اينككونه امور در صدق عرفى 


حبازت خيراة» صنية أن است يه كوته ا كه قادر ير قران ثباشة و او انك دهنوز أن راذر دست تكرقده باشقد بتايراين ا كر 
صيادى يرنده اى يا حيوانى از حيوانات خشكى رابا تير بزند واو را مجروح سازد به كونه اى كه ديكر نتواند فرار كند» آن 
حيرا در ضازتك ياد ابه وبراق كن كه آؤترا بيدا فى كين جاه نسف حيوان وا بكرد و اكر ناوا كرفت واجءاست 


تسليم صياد نمايد جنانكه در 


١594 ص:‎ 


بعضى از روايات كذشته اين عبارت وجود داشت: براى جشمء آن جيزى است كه مى بيند و براى دست آن جيزى است كه 


5 


رامنا حبازت ضادق استاكرحةة ارخ عنوان دو زوواناتةنات وارد نشدةاست اما - جنانكه كذشت - از مجموع روايات اين 
مطلب برداشت مى شود. بنابراين تا هنكامى كه ماهى در تور صياد قرار دارد كرفتن آن جايز نيست. انا اكر از تور فرار كندء به 


مباحات ناز كشت تموده ؤ'ضيد آن براق هر كس ديكرى نجارز شواهك يوقا 


حيازت جواهرء كرفتن آن باغواصى است.ياجسباندن آن به جيزد يكرى درقعر دريا براى اينكه بتوان آن را خارج نمود يا 
كذاشحن أن ةي محفظة إى كفنه سحا متضحل است ويراق خارج كردن كوهرازقعردرياآويزان شده است.همين 


مقداردرحيازت كوه ركافى است هرجندكه آن راهنوزازته درياخارج نكرده باشد. 


حيازت آبء كرفتن آن از نهر يا دريا و بيرون كشيدن آن بوسيله دستكاه هاى خاص و هدايت آن به مخازن يا نهرهاى بعدى 
است؛ زيرا همين مقدار در نزد اهل عرف و عقلا براى صدق حيازت كافى است. اما در حيازت نيروى برقى كه از آب كرفته 
مى شود نيز نصب ماشين ها كنار نهرهايى كه در آنها آب با شدت از بالا به يايين ريخته مى شود كافى است و در اين صورت 
براى ديككران مزاحمت با شخص اول در اين كار جايز نيست آن هم با سيطره اى كه بر محل و جايككاه نصب ماشين يبدا نموده 


است. 


به طور كلى حيازت در هر موردى به حسب آن مورد است و جه بسا جيزى در موردى مصداق حيازت باشد و در مورد ديكر 
نباشد. توضيح بيشتر اين مسأله در كتاب احياى موات و لقطه و صيد ذكر شده است. و هرجند با جنين عنوانى مورد بحث قرار 
نكرفته اما آنجه شايسته اين مقام است از توضيحات وارده به دست مى آيد. در اينجا غرض اشاره به قواعد كليه است و 


خصوصيات مورد نظرء از مظان آن استفاده مى شود. 


ص: ١6٠١‏ 
در كتاب جواهرالكلام مى فرمايد : 


«إِنّ الإصطياد يتحمّق بأمرين: أحدهما إزهاقه بالآسله... والثانى إثباته كما إذا ص يده الرامى غيرممتنع»بأن يجرحه جراحه 
مزهقه. أويرميه بمايثخنه أويزمنه أويكسرجناحه, بحيث يعجزعن الطيران والعدوجميعا» أو بأن يقع فى شبكته المنصوبه له ولو بأن 
طرده طارد حتّى أوقعه فيهاء أو يرسل عليه كلبآ أو غيره مما له يد عليه فيثبته بعقر أو غيره.أو بأن يلجأه إلى مضيق لايقدرعلى 
الإفلاات منهء كما لو أدخله إلى بيت ونحوه؛ وغير ذلكك ممّايحصل به الاستيلاء»على وجه يصدق عليه أنّه فى حوزته وقبضته 
وتحت يده فمتى كان كذلكك ملكه وإن لم يقبضه القبض الحسىء وحينئذٍ فلو أخذه غيره لم يملكه... ووجب دفعه إلى الأوّل 
الذى هو مالكه بالسبب الذى عرفت؛ صيد كردن به دو نحو صورت مى كيرد: يكى كشتن حيوان با ابزار صيد... ودوم: زمينكير 
كردن آن است به ككونه اى كه تيرانداز او را بزند كه نتواند حركت كندء يعنى او را زخم كارى كه باعث هلا-كتش مى 
شودبزند؛ياطورى بزندكه آنرابه خونريزى بيندازد؛ يا زمينكير كند؛ يا بالش را بشكند به طورى كه از يرواز ودويدن عاجزش 
كند؛ يا اينكه در تورى كه براى صيد آن نصب شده كير بيفتد ولو اينكه صيادء تور را يهن و رها كرده باشد تا زمانى كه در 
آن كير بيفتد؛ يا سكك يا حيوان ديكرى را به سويش بفرستد تا او را با زخمى كردن ثابت و متوقف كند؛ يا اينكه او را در 
جاى تنككى مثل اتاق و... كير بيندازد كه راه فرارى از آن ندارد وغير اين موارد از روش هايى كه استيلاء بدان حاصل مى شود 
به نحوى كه بر آن صدق كند كه در حوزه وقبضه ودست اواست. هروقت جنين شدء مالكك آن مى شود ولو اينكه قبض 
حسى تكرده باشك و داز ايخ صورت اكن كس ديكرى آثرا بكيرة عالكقن تن شودو بابد آثرا به اوالى بر كردائك؟ ؤيراابه سيب 
كه ذكر شد او مالكك اصلى آن است)».(١)‏ 


نظير همين معنا از بيرخى جهاتء مطلبى است كه شهيد ثانى در كتاب مسالكك در بحث صيد ذكر كرده است.75(0) 


-١‏ جواهرالكلام» ج 0الة كتاب صيد و ذباحه» ص “ا للا 
_- مسالكك» ج ١‏ ص 377. 


ص:١0١‏ 
امر دوم: آيا در حيازت قصد معتبر است يا نه؟ 


فى الجمله شكى در اعتبار قصد در حيازت وجود ندارد واين كه مجرد كرفتن بدون قصد كافى نيست. آنجه به وضوح براين 
مطلب دلالت دارد - و موافق بناى عقلا است - رواياتى است كه در مورد بيدا كردن كوهر در شكم ماهى ذكر شد واينكه اين 
كوهر مال كسى است كه آن را بيدا مى كند هرجند ماهى قبلا در دست صياد بوده است اما جون صياد اصلا از آن 1 كاهى 
نداشته و قصد حيازت آن را ننموده داخل در ملكك او نمى شود. در بيدا كردن كنج ها نيز مطلب همين كونه است؛ زيرا كنج 
ها هرجند از مباحات اصلى نمى باشند اما در واقع با كوهرى كه ذكر شد از بعضى جهات شباهت دارند و واضح است كه 
هركس كه به كنج دست بيدا كند اما از آن آكاهى نداشته باشد مالكك آن نمى كردد و قطعا مالكك كنج كسى است كه آن 


را در خانه خويش بيدا كرده و قصد تملكك آن را داشته باشد هرجند اين خانه قبل از او مالكك هاى ديكرى داشته است. 


به همين جهت است كه در مواردى بر عدم حصول ملكيت,ء ادعاى عدم خلاف شده مثلا به واسطه كير كردن صيد در خاكك 
نرم زمينى كه متعلق به انسان است؛ يا بوسيله لانه كزيدن يرنده در خانه انسان؛ يا جهيدن ماهى در كشتى وموارد مشابه آن» كه 
انسان قصد صيد آنرا نكرده است؛ زيرا در اين موارد عنوان اخذ صدق نمى كند و قصد به حيازت صورت نكرفته در نتيجه هم 
جنان بر حالت اباحه اصليه خود باقى است. 


البته علوم حيازت از جهت اين نيست كه خاكك نرم و كشتى از ابزار عادى صيد به شمار نمى روند - جنان كه اصللا ابزار عادى 
بكيرد مالكك آن مى كردد. 


بااين حال برخى كفته اند كه براى صاحب ملكك» حق اختصاص نسبت به مواردى كه ذكر شد و همجنين نسبت به برف و 
آب بارانى كه در زمين و خانه او نازل مى شود وجود دارد ودر نتيجه اكر تملكك آن را اراده نمايد بر ديكران مقدم خواهد 


بود. اين مطلب هرجند بعيد نيستء خالى از اشكال هم نمى باشد. 


١671١ ص:‎ 


البته لازم به ذكر است كه قصد صيدء هنكام نصب ابزار كافى است هرجند در زمان وقوع صيد قصد نكرده باشد جنانكه در 
نصب تور براى صيد ماهى از دريا نيز همين كونه متعارف است كه تور را نصب كرده و يكك يا جند روز بعد به سراغ آن مى 


روند و ماهى ها را مى كيرند. 


بر اين مسأله علاوه بر اينكه موافق بناى عقلا است كه از ناحيه شرع امضا شده رواياتى نيز دلالت مى كنند كه در ابواب ذبائح 
وارد شده است. مانند روايت محمد بن مسلم كه از امام باقر عليه السلام نقل مى كند: از ايشان سؤال شد مردى تورى در آب 
نصب مى كند سيبس آن را رها نموده و به خانه اش برمى كردد و بعد ازمدتى به سراغ تور مى رود و مشاهده مى كند كه 


ماهى هايى در آن كرفتار شده و مرده اند؟ حضرت عليه السلام فرمود : 


«ما عملت يده فلا بأس باكل ماوقع فيها؛ نسبت به آنجه با دستان خويش انجام داده» اشكالى ندارد كه ماهى هايى را كه در تور 


افتاده بخورد).0١)‏ 


ذيل روايتءتعليل عامى است كه شامل همه مقام هامى كردد.به عبارت ديكرهر جنددرصددبيان حلال بودن ماهى بوده و 


همين مقدار (در انداختن تور در دريا) درصيد حلال كافى است» اما به ملازمه. دلاات بر مطلوب ما دارد. (تأمل فرمابيد) 

هم جنيزن است روايتى كه حلبى نقل مى كند : 

اسَألتهُ عَن الحَظِيرِ مِنَ المَصَب تُجعَول فى الكّاء لحان قَدَخُل فيها الحيئَانٌ فيمُوتٌ بَعضّ ها فيها. فَقَالَ: لا بس به إِنَّ لكك 
الحَظِيرَة إنّما جُعِلَتْ لِيُصادَ بها؛ از حضرت عليه السلام برسيدم: از نى» تله اى در آب براى صيد ماهى ها درست كردم تله 
[وماهى ها داخل آن شده و بعضى از آنها مرده اند؟ فرمود: اشكالى ندارد؛ زيرا آن جايكاه براى صيد ماهى در نظر كرفته 


شده). (8 6 
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١هعءاص‎ 


از طرفى دلا-لت روايت بر حلال بودن ماهى مرده اى كه در تور قرار مى كيرد» ضررى به مقصود ما نمى رساندء زيرا با توجه 
به صحت اسناد بعضى از اين روايات و فراوانى و مستفيض بودن آنها مى توان بدين مطلب فتوا داد. در نتيجه بايد كفت ماهى 


روشن است كه كرفتن هرجيزى به حسب خود آن بوده و تنها كرفتن با دست معتبر نيستء بنابراين اكأر درب را بر روى 
حيوانى ببندد و راه فرارى براو باقى نككذارد يا اينكه آن را در تنكمنايى قرار دهد كه نتواند از آن تنكنا فرار كند مالكك آن مى 


كرود وافعثير والسن اخل.با دست يا ابزارة جدا ضغيف اسث. 


عمده دليل در اينجا - جنانكه كذشت -اين است كه حكم مذكورء از بناى عقلا- كرفته شده وشارع مقدس نيزآن 


راامضافرموده وروشن است كه بدون اشكال نزد عقلااخذبادست معتبرنيست امانيت نزدآنان به طورخصوص ياعموم 


امر سوم: آيا وكالت يا استيجار در حيازت جايز است يا نه؟ 


محقق؛ در كتاب شرايع در آخر ابواب شركت مى فرمايد: «اجاره كرفتن براى حيازت جايز است». اما در كتاب وكالت تصريح 
مى نمايند به ملكيت براى كسى كه حيازت مى كند هرجند آن را براى ديككرى نيت كرده باشد و در كتاب تذكره مى فرمايد: 
«اين مطلب مبنى بر جواز توكيل در اين امور است و هردو مسأله با يكديكر تلازم دارند». در كتاب جامع المقاصد نيز از ايشان 


تبعيت شده است. 
فقهاى معاصر ما نيز» هر كدام نظرى را اختيار كرده اند و اين مسأله مبنى بر نظر آنان در «حقيقتٍ حيازت» مى باشد. 
وو كلقن در اهنا قائل تضون اسك كه ديل كر شود : 


.١‏ حيازت از امور خارجى است نه از امور قصدى. در نتيجه قصد در آن تأثير ندارد وه ركسم كه به جيزى دسترسى بيدا كند 
مالك آن مى كردد. بنابراين نيابت و اجاره در آن جايز نيست. 


؟. حيازت از امور قصديه اى است كه تنها براى مباشر آن واقع مى كردد» در 


ص ١08:‏ 
قضه مالك كب ايك كه [ نم ناه اقضد > دوعا نان ابم لظن ون عارك نابة ىو اسار جا بر اسك 


#ضياوث ال امور قضديه املع اما اخقصاص نه عاش قداشعةو به صووتك تسبي البو شار استكه يتاب امن هر كاد مسي يا كرفة 


اجير فصد حيازت نمايد» براى او كافى اسن 


؟. حيازت از توابع ملك فعل استء بنابراين كسى كه فعلا مالكك استء مالكك هرجيزى است كه از آن بدست مى آيد در 
نتيجه اكر بوسيله اجاره؛ مالكك منافع اجير مى كردد مالكك آن جيزى كه اجير آن را حيازت كرده نيز مى شود. تا آنجا كه 


قصد خلاف از سوى او مفيد نخواهد بود. 


لا-زمه ه ركدام ازاين وجوه نيز واضح و روشن است. بنابراين به مصدر مسأله باز مى كرديم و با تقاضاى توفيق از خداى 
سبحان مى كوييم: كذشت كه ورود روا با عنوان: «مَنْ خارٌ ملكك) ثابت نشده استء اما اين قاعده از مجموع رواياتى كه در 
ابواب صيد و احياء و خريدن ماهى كه در شكم آن كوهر وجيزهاى ديكرى وجود دارد استفاده مى شودء بلكه كفته شده 


است كه تمامى اينها از امور عقلايى هستند كه شارع مقدس آن را امضا فرموده است. 


اكر ما به مبناى عقلا رجوع كنيم» خواهيم ديد كه آنان حيازت با مباشرت يا بوسيله تسبيب را جايز مى دانند و لازمه آن قبول 
بدون اينكه سببى آن را ايجاد كندامكان يذيرخواهدبود؟ مثلا در حديث ابى سيار وارد شده است كه وى دردرياغواصى كرده 


و#"صدهزار درهم بدستث آورده (') وخمس آن را نزد امام عليه السلام 


آورده است. جككونه مى توان يذيرفت كه تمام آنها را خودش به تنهايى بدست آورده با اينكه غالبا خلاف آن است و امام 


عليه السلام نيز ييرامون آن سؤال نفرموده اند. 


1١7 وسائل الشيعه» ج 32 كتاب انفال» باب 7ح‎ -١ 


١ 66: ص‎ 


هر جند برخى رواياتى از صورت مباشرت قاصر هستند, اما ظاهرآ بعضى ديكر عموميت دارند و هم شامل مباشرت مى كردند 
و هم شامل تسبيبء بنابراين اشكالى در جواز آن بوسيله اجاره نخواهد بود. 


البته اكر اجير در واقع خودش نيت كندء مالكك مى كردد و ضامن اجرت مثل اعمالى است كه از طرف مستأجر فوت كرده 
أسكم اناك اس محدض وا ند تكن وان عبد كز عسنا فك جارك كنل ايض كت بام ميس كد كنيد سام 
حق ايخ اسك كه تحياؤت بوسيلة اجارة يااوكالت حاغ اشث و ستاحن ومو كل» فالكك ان :فى شود مكر 1 ذكه الخير و وكيل 


خلاف آن را قصد كند؛ جه براى خود قصد نمايد» جه براى شخص ثالثى. (و خداوند به رأى صواب آككاه تر است) 


امر جهارم: آيا براى حيازت حدى وجود دارد؟ 


از كفته بعذ اعلام يرمى آيد كه نس بت به اينكه حيازت محدود به جايى باشد كه موجب ضيق و ضرر نكردد احتياط كرده 


اند. ايشان در بحث حيازت معادن ظاهره كفته است : 


البسن 'له على الأخوط: أن يحوة مقدار بيجب الفنيق والمضازه علن الناش ابر او زرا او حجان تست بقدارق رادت 


كند كه موجب تنككنا و ضرر رسيدن به مردم باشد). 


بنابر انصاف مطلب همين كونه است بلكه آنجه ذكر شده اقوى است؛ زيرا در ادله دال بر حصول ملكيت بوسيله حيازت» 
عموميتى وجودنداردباتوجه به اينكه اين ادله به جيزى انصراف دارد كه بين مردم متداول است. مثلا جمعيت فراوانى به جيزى 
محتاج باشند و مقدار موجود از آن» در سرما و يخبندان بسيار كم باشد مانند جوب و هيزمى كه براى برافروختن آتش بدان 
احتياج است. در جنين موقعيتى اكر يكك نفر بدون نياز فعلى تمامى آنها را براى خود جمع نموده و براى سال هاى آينده ذخيره 
كند يا اصللا در آينده هم بدان احتياج نداشته و به جهت امور ديكرى آنها را ذخيره نمايد, با اينكه مردم بسيار به آنها احتياج 


دارند» جنين 


١68: ص‎ 


شخصى ظالم و ستمكار و غاصب حقوق ديكران شمرده مى شود و از جنين كارى به شدت منع شده و قطعآ خداوند آنجه را 


كه در روى زمين خلق فرموده براى تمامى بند كانش آفريده است. 
هم خنيرة: سيك نشد 2 به آبها و صيد و معادن و زمين هاى موات و ديكر موارد. 


البته منظور اين نيست كه هر انسانى تنها به اندازه حاجت خويش جمع آورى كند؛ زيرا اين مطلب نيز مخالف فتاوا و نصوص و 
سيره مستمره در تمامى روزكاران است. اما بايد به اندازه اى كه جمع آورى آن براى حاجت خويش؛ يا براى وسعت بيشتر؛ يا 


تمامى اينهاباقطع نظرازحكومت شرعيه اى است كه براى امام عليه السلام ياقائم مقام وى ثابت است وبادرنظر كرفتن جنين 
كوت ءتعيية مقدار:جيزين كه اتسان حيازت مى كمد يا تعييق زمان و مكان آن يا:دكرموارة باو جايزاست تا نا دن نظر 
كرفتن مصلحت مسلمين و قوام امور و حفظ نظام آنان محدوده حيازت را مشخص نمايد؛ زيرا به بدون جنين توجهى نظم امور 


مسلمانان مختل مى كردد. با اين حالء استبداد در اين مورد به غير مراعات مصالح و حفظ نظام نيز بر وى جايز نيست. 


لالالا 


ص :/ا6 ١‏ 
قاعده سبق 
اشاره 


از قواعد مشهور بين فقها «قاعده سبق» است كه در ابواب مختلف فقه از جمله ابواب حيازت مباحات و احكام مساجد و آداب 


تجارت و احياى موات وملحقات آن - مانند تحجير و... استدلال نموده انك. 


اين قاعده - مانند بيشتر قواعد فقهيه - بين عقلا معروف بوده و نظام معاش آنها دايرمدار آن است و شارع مقدس نيز با 


شرايطى آن را امضا فرموده است. 


حاصل قاعده اين است كه: هر كس نسبت به مباحات اصلى يا نسبت به منافع مشتركه مانند راه ها؛ مساجد؛ وقف ها يا مسكن 
اق عمومن باآقواره نقابه يدون قضد تفلكةه سيقت حو يده لجمالاً اود يكز اقراة يه ] و حيو سرزاوان2 ات ومراحسة با وق 


در مورد آن جايز نيست مككراز آن اعراض نمايد يا بين او و آن جيز به قدرى فاصله افتد كه حق وى نسبت به آن ضايع كردد. 
دلائل اثبات قاعده سبق 
اشاره 


علاوه بر اجماعى كه در كلمات اصحاب بدان اشاره شده است» روايات عام وخاص و نيز استقرار سيره عقلا و اهل شرع بر اين 
قاعده دلالت دارند. 


جنان كه ذكر شد روايات عام و خاصى بر قاعده سبق دلالت دارند. از جمله روايت عام مى توان به موارد زير اشاره كرد : 


١6/8: ص‎ 


اقَالَ أميرُ المَوْمِنِينَ عليه السلام : سُوقٌ المُسلِمِينَ كمسجدِهِم, فَمَنْ سَبَقَ إلى مكانٍ فَهُوَ أحقّ بهِ إلى الليلء وَكانّ - لا يَأْحُذَ عَلى 
بوت الشُوقٍ كرَءٌ؛ اميرالمؤمنين عليه السلام فرمود: بازار مسلمين مانند مسجد آنان است؛ و هركس به مكانى از آن سبقت 


عامى كه در ابواب امكنه به طور مطلق دلاللت بر مطلوب دارند قرار مى دهد. مكر آنكه كفته شود: در صدرروايت حكم 


مسجد بيان شده و به همين جهتء اين روايت مختص به مسجد خواهد بود. 


در هرحال» حديث مذكور ناظر به امرى است كه در آن زمان ها متعارف بوده و مكان هاى بازار و دكان هاى آن اختصاص به 
اشخاص نداشته و داخل در ملكك آنها نمى كرديده بلكه بازارها نيز مانند مساجد و ديكر امكنه عمومىء؛ ملكك مسلمانان و 
براى همه آنها مباح بوده و متعارف بوده است كه ه ركدام از فروشند كان صبح تا شب متاع خويش را عرضه مى كردند سيس 
آن را جمع كرده و فردا دوباره يبخش مى كردند. بنابراين ه ركدام از فروشند كان نسبت به مكانى كه بر مى كزيده تا شب 


سزاوارتر بوده امستء 
؟. محمد بن اسماعيل از بعضى از اصحابش از امام صادق عليه السلام نقل مى كند كه به حضرت كفتم : 


امنوكين كد 


«تكونٌ بممكة أو بالمَديئهِ أو بالحائْر أو فى الموضع الَذِى يُرجى فيه الخَِرُ قَرْبّما خَرَج الوّجُل يَتَوَضَأْ فيجى: آخَرُ َيِصِيرٌ مَكاهُ. فَقَالَ 
عليه السلام : مَنْ سَبَقَ إلى موضع فَهُوَ أَحقٌ به فى يَومِهِ وَلَلتهِِ در مكه يا مدينه يا حائر يا ديكر مكانى كه به فضل الهى در آنها 


-١‏ وسائل الشيعه» ج “» كتاب صلاه؛ ابواب احكام مساجدء باب 88 ح ؟. 
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اميدوار بوديم قرار داشتيم. بعضى وقت ها مردى براى وضو خارج مى شد وديكرى جاى او را مى كرفت. حضرت عليه السلام 


فرعو هركس كدانسيث بو اجاركافن ساقت جويده اودر اروز وشب سيكيية أن جاركاة مذ اواركز اسة213 


توضيح در مورد اين روايت از جهت احتمال عموم و خصوصى كه در روايت وجود دارد مانند روايت سابق است هرجند 


”. از طريق جمهور روايتى از اسمر بن مضرس وارد شلده : 


«أنيتٌ النَبىَ صلى الله عليه و آله فَمَابَعنَهُ ققَالَ: مَنْ سَرِمَقَ إلى مَا لم يَسبِقَهُ إلَيهِ مُسِلِمٌ فَهُوَ لَه خدمت ييامبر صلى الله عليه و آله 
براى اوست).27202 

اين روايت از تمامى روايات كوياتر است و خبرى است كه اصحاب در ابواب كوناكون بدان استناد جسته اند. اما اينكه آيا 
ايق اسكناة» سند أن وا صيرانمى سابد يا ابن ححد ثمى رسد؟ خالى اق اشكال نسك. يا ابن خال» شأله العاف خصوصيت از 


روايات كذشته و آنجه در منابع حديثى ما وارد شده است بعيد به نظر نمى رسد. 


ووانك ميكرى نز وجوه قارد كةدوموارف عاض واود شده اما برقاشت عموميت,ىز القاى خصورصت از آتها عبد ست اذ 
جمله روايات زير: 


؟. ابن ابى عمير از بعضى از اصحاب ما از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


قال شوق المسلمية كمتسجدهه يت إذا فرق إلى الشوق كات ل وكل التفعيظل؛ بازان مسلميق ماندذ سنج آثآن أست» يعن 


ه ركاه كسى نسبت به بازار سبقت بجويد براى او خواهد بود مانند مسجد70.0) 
اين قسمت از حديث كه: «يعنى) ظاهرآ از كلام راوى است در نتيجه نمى توان مثل روايت بدان استناد كرد. 


.١ وسائل الشيعه» ج ”» كتاب صلاه؛ ابواب احكام مساجدء باب 88 ح‎ -١ 


.15١ سئن بيهقي ؛ج م ص‎ -١ 
3 وسائل الشيعه» ج اك ابواب آداب تجارت» باب اح‎ 1 


١2: ص:‎ 


ه. از طرق عامه در اب ين معنا از اصبغ بن نباته وارد شده است : 


اس لّوا مهلوقا عل عليه السلام ا الشوق كم 


ِهِقَالَ فلَقَدْرَأيتناارأينا) يُدَايعٌ الوَجُل اليَومَ هَاهُناءوَعَكَ آ من نَاحِيَهِ 4 أخر ى؛على عليه السلام به سوى بازارخارج شدودكان هايى 
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رامشاهده كردكه دربازاربنا كرده بودند. آن حضرت امر كرد آن دكان ها را خراب نمودندوبازاريكدست شد.سيس به خانه 
هاى بنى البكاء كذر كرد و فرمود اينجا از بازار مسلمين است. سيبس به آنان امر فرمود كه آن را تغيير داده و خراب نمايند و 
حضرت على عليه السلام فرمود: هركس به مكانى در بازار ييشى بككيرد» او نسبت به آن مكان سزاوارتر است. و اصبغ ابن نباته 
مى كويد: ما را مشاهده مى كردى (ما مشاهده مى كرديم)مردى امروزدراينجامعامله مى كردوفردادرجايكاه ديكرى».(1) 


#. ابو صالح از ابى هريره از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله نقل مى كند : 


إذا قامَ وجل مِنْ مَجِلِسِهِ ثُمْ عاد إِلَيهِ فَهُوَ أحقّ به قَقَاءَ رَجَلُ مِنْ مَجِلِسِهِ فَجَلَسِتٌ فيه ثُمْ عاد فَأَقَامَيِى أَبُو صالحخ عَنهُ؛ ه ركاه 
فردى از جايكاه خويش برخيزد ودوباره بركردد» او نسبت به جايكاهى كه در آن بوده سزاوارتر است. بعد ازا ين كفته» مردى 


از جايكاه خويش برخاست و من در جاى او نشستم. سيس آن شخص بركشت و ابوصالح من را از آن جا بلند كردا. 
. نافع از ابن عمر نقل مى كند : 


بإ وخول امك اشعليهى الد قال وَلا يَقُومُ الرّجلٌ مِنْ مَجِلِسِهِ ثم يَجِلسٌ فيه؛ رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: هيج 
كاه ثابك مردق مره ديكري وا ا وجايكاة يلند كتن و شود به اق ازيتشيتة» :79 


والبته دليل مطلب جز اين نيست كه مرد اول نسبت به آن مكان سبقت داشته است. 


.16 سئن بيهقى» ج 2 ص‎ - ١ 
.16١ سئن بيهقي ؛ج 8 ص‎ -١ 


١8١:ص‎ 


همجنين به عنوان مؤيد مى توان رواياتى را برشمرد كه در ابواب احياء موات و تحجير و ديككر مواردى كه از قبيل بيشى كرفتن 
نسبت بغيزى اسثك كه كستن دان سقت كرف وارده شدواسث كرف البته ايق روابات دلالثابر مطلوب هاتذازند؟ زيراهز 
قاعده سبق بحث از جهت ايجاد حق است آن هم به مجرد سبقت» بدون حاجت به تحجير و احياء و اخراج معدن و كندن جاه 
و.دذيكر هوارد مقابه آن» ما آن ووايات فى توائتد تاكبد كتتدة ايخ مطلب باشتد: 


؟. سيره مستمره 


دومين دليل بر قاعده سبق» سيره مستمره اهل شرع بلكه تمامى عقلاست. كسى شكك ندارد كه بناى عقلا براين است كه 
هركس نسبت به جيزى از مباحات سبقت بككيرد» از ديكران بدان سزاوارتر استء جه آن جيز از مباحات اصليه باشد يا از منافع 
عامه. مانند بهره كيرى از مساجد و بيابان ها و يل ها و كوه ها و آب هاء به شرط آن كه ملكيت آن را قصد ننموده, تنها انتفاع 
و بهره ورى ال آنهارااراده نمايد: ذز اين كوه موارد ترديدئى نيست كه هركس به ابن مكان بيش :دسى ثمابد: نسبت يدان ها 


سزاوارتر است و اككر كسى براى او در اين موارد مزاحمت ايجاد كند كار او ظلم و تعدى قبيح شمرده مى شود. 
روشن است كه سيره عقلا حتى قبل از ورود شرع نيز براين مطلب استقرار داشته است. 


از جمله مواردى كه عقلايى بودن قاعده - قبل از شرعى بودن آن - را تأييد مى كند اين است كه اين قاعده بين كسانى كه 
هيج اعتقادى به مذهب نداشته و به هيج قانون دينى يايبند نبوده اند نيز مشهور و معروف بوده است. جنين كسانى بيش دستى 
و سبقت نسبت به مباحات و منافع عامه از جمله راهها و كاروانسراها و يل ها و ديكر موارد را موجب استحقاق صاحب آن بر 
اين موارد دانسته ومزاحمت با وى را جايز نمى دانستند. اما براى آن حدودى قائل بوده اند كه ان شاءالله بدانها اشاره خواهد 


شد. 


١87:ص‎ 


با توجه به اين مطلبء معلوم مى شود كه «اجماع فقها براين مطلب جه در قديم و جه در جديد» كاشف از تعبد خاص در اين 
مسأله نيست كه بدانها رسيده و به ما نرسيده باشد. بلكه اين مطلب يا مستند به روايات - عام و خاص - مى باشدء يا مستند به 
بناى عقلايى است كه شارع مقدس آن را امضا فرموده است؛ زيرا اين سيره عقلائيه بيوسته در مقابل روى شارع انجام مى شده 
بلكه جنانكه كذشت اين بناء قبل از ورود شرع نيز از عقلا صادر مى شده است. 


يس از توضيحات فوق» توجه به جند امر ضرورى است : 

امر اول: فرق بين قاعده «سبق» و «حيازت» و «احياء» 

كاهى امر بين قاعده سبق و دو قاعده حيازت و احياء مختلط مى شود با اينكه موارد آنها با يكديكر متفاوت بوده و هيج كدام 
ربطى به ديكرى ندارد. در اين زمينه مى كوييم : 

قاعده حيازت مختص به مباحات بوده و به مجرد حيازت همراه با قصدء موجب ملكيت مى كردد و در آن هيج نيازى به احياء 


و تحجير و ديككر كارها نيست. هرجند كاهى اوقات حيازت بر مواردى اعم از جايى كه قاعده احياء شامل آن مى شود نيز 
اطلاق مى شود جنانكه سابقا كذشت. 


احياء نيز موجب ملكيت مى كردد» اما نه به مجرد قصد بلكه بعد از احياء واز طرفى به زمين و آنجه مشابه زمين است 
اختصاص دارد. 


اما قاعده سبق» اصلا موجب ملكيت نمى كردد بلكه مفاد آن تنها اولويت است و مورد آن نيز اعم از مباحات اصليه و منافع 


عامه مثل مدارس و مساجد وكاروانسراها و خيابان و ديكر موارد است. 


از جميع آنجه ذكر شد بر مى آيد كه دو قاعده حيازت و احياء هركز ما را از قاعده سبق بى نياز نمى كنند؛ زيرا مفاد آنها 


متباين بوده و بين موارد و مصاديق آنها عموم و خصوص من وجه يا عموم و خصوص مطلق است. 


مثلاً در مثل مساجد و راه ها و يل هاء دو قاعده حيازت و احياء جارى 


١67: ص‎ 


نمى كردد اما قاعده سبق جارى مى كردد و در مثل مباحات اصليه مانند اراضى كه از حريم شهرها خارج هستند و سبقت در 
آنها قابل تصور استء هركس آنها را احيا نمايد مالكك آنها مى كردد. واكر كسى به آنها سبقت جويد مثلاً در آنها ساعاتى 
يا جند روزى بدون قصد حيازت و احياء خيمه و باركاهى بزند» تنها به دليل قاعده سبق مزاحمت با وى جايز نخواهد بود. در 
غير اراضى ماتكل فافى ويرثده و حيواتات وسقي ووب ها وذيكر حتوفاي كداز هالجات اصبليه شمرةة فى شوتل؟ كر 
كسى در آنها بوسيله حيازت» قصد ملكيت نمايد مصداق اين قاعده خواهند بود واكر تنها انتفاع از آنها را قصد نمايد بدون 
اينكه اراده تملكك آنها را كرده باشدء تنها داخل در قاعده سبق خواهند شد. (تدبر فرماييد) 


امر دوم: قصد انتفاع از شرائط قاعده سبق مى باشد 


همان طور كه كفتيم «سبق» موجب اولويت براى كسى است كه با قصد انتفاع نسبت به جيزى بيش دستى كرده است. بنابراين 
اكر نيت انتفاع نكرده باشد دليل بر اولويت او و اينكه نسبت به ديككران سزاوارتر است نخواهد بود واكر در اين مورد شكى 
حاصل شود طبق ظاهر حال حكم مى شود. البته اككر ادعاى نيت انتفاع نمايد كفته او مورد قبول است؛ زيرا اين مطلب (قلبى 


بوده و) جز از ناحيه خود او قابل فهم و آكاهى نيست. 
امر سوم: حدود اولويت 


از آن جا كه قاعده سبق از سيره اهل شرع و سنت و بناى عقلا بركرفته شده. اولويت حاصله از با اختلاف موارد به جهت 
اختلا.فى كه بناى عقلا در موارد مختلف با يكديكر دارند متفاوت مى شود. بنابراين مقدار آن در مثل هر كدام از مساجد؛ 


مدارس؟؛ كاروانسراها؛ خيابان ها و زمين هاى موات با ديكرى متفاوت وبه مقدارى است كه مختص به خود آنهاست. 


تمامى اين اختلافهاء هم به جهت تفاوت عرفى موجود در آنها وهم به جهت 


١65: ص‎ 


به همين جهت نمى توان ضابطه كلى براى تمامى مواردى كه ذكر شد تعيين كرده و هر كدام ضابطه اى مخصوص به خود 
دارد. دليل بر تمامى اين مطالبء» همان بناى اهل عرف و امضاى شارع بر جنين بنايى است به همراه اشارات سود مندى كه در 


روايات باب ذكر كرديد. 
امر جهارم: آيا اولويت در اينجا حكم وضعى است يا حكم تكليفى؟ 
اينكك اين سؤال مطرح استء كه آيا سبق تنها موجب اولويت تكليفى مى كردد. 


به كونه اى كه اكر كس ديككرى با او مزاحمت ايجاد كند كناه كرده» اما تصرف وى در آن جه مورد سبقت واقع شده از 
لحاظ شرعى صحيح است؟ يا اينكه سبق موجب حق براى انسانى كه بيش دستى كرده مى كردد و به همين جهت از قبيل 


احكام وضعيه خواهد بود؟ 


از جمله مواردى كه براين سؤال متفرع مى كردد» مسأله اى است كه فقها در باب مسجد ذكر كرده اند به اين نحو كه: اكر 
انسانى به موضعى از مسجد سبقت بجويد» سيس كس ديكرى او را قهرا و عدوانا از آن جا دفع نمايد» شكى در كناه آن 
شخص و حرمت عمل وى وجود ندارد. اما آيا بعد از دفع شخص اولء نماز او در آن مكان صحيح است يا اينكه آن جايكاه 
مانند مكان مغصوب خواهد بود كه نماز در آن بنابر مشهور حرام بوده و به همين جهت باطل مى باشد؟ بين علما بيرامون اين 


مسأله بحثى واقع شده است كه ذيلا بدان مى يردازيم : 
ظاهر تذكره قول اول استء» جنان كه مى فرمايد : 


الو دفعه عن مكانه أثم. وحل له مكثه فيه. وصار أحقٌّ من غيره به؛ اككر كسى از جايكاه خودش دفع نمايد كناه كرده و مكث او 
در آن جايككاه حلال مى باشد و از ديكران نسبت به آن جايكاه سزاوارتر مى شود). 


اما آنجه از مشهور حكايت شده قول دوم است يعنى آن مكان مانند مكان 


ص ١56:‏ 
غصبى به شمار مى رود. صاحب جواهرالكلام در باب بطلان نماز در مكان مغصوب مى كويد : 


وأكاقفق التسين قن المسر كانت #المستعه و مدر يفل بطلا الفبلةة يعضية سمه رجيات ل قر لكت أقرلهنا الناقن قافا الملاقه 
الطباطبائى فى منظومته. لأصاله عدم تعلق السبق للسابق على وجه يمنع الغير بعد فرض دفعه عنه. سواءً كان هو الدافع أو غيره. 
ذا بالدفع المزبور لأولويته» إذ هى أعم من ذلك قطعا. وربّما يؤيده عدم جواز نقله بعقد من عقود المعاوضه. مضافا إلى 
ما دلّ على الاشتراكك الذى لم يثبت ارتفاعه بالسبق المزبور» إذ عدم جواز المزاحمه أعم من ذلك فتأمَل؛ اما بيرامون حق سبقت 
در جايكاه مشتركك مانند مسجد و موارد مشابه آن دو وجه يا دو قول وجود دارد: يكى بطلان نماز بوسيله غصب اين جايكاه و 
ديككرى عدم بطلاان نماز. قول ثانى قوى تر و موافق با نظر علامه طباطبايى در كتاب منظومه است. دليل اين مطلب نيز اصاله 
عدم تعلق سبق براى كسى است كه نسبت به آن مكان سبقت كرفته است و اين كه اين سبقت مانع غير از كرفتن آن مكان 
نمى كردد با اين فرض كه شخص اول بوسيله همين غير دفع شده است؛ جه دفع كننده خودش جا را بككيرد يا كس ديكرى 
باشد. البته با دفع مذكور كناه كرده است؛ زيرا شخص اول نسبت به آن جايكاه اولويت داشته و اين اولويت قطعاً اعم از آن 
مى باشد و جه بسا بتوان كفت حكم به عدم جواز نقل اين حق بوسيله عقدى از عقود معاوضه اىء اين نظر را تأييد مى كند. 
علاسوه بر آنجه دلالت دارد بر اشتراكى كه ارتفاع آن با سبقت مزبور ثابت نشده؛ جرا كه عدم جواز مزاحمتء اعم از آن 
است). (تأمل فرماييد)10١)‏ 


اما قول موافق با تحقيق همان نظر مشهور است. دليل اين مطلب نيز ارتكاز اهل عرف است كه بعد از عدم ردع شارع از آن به 
عنوان اصل در اين مسأله شمرده شده است؛ زيرا اهل عرف براى كسى كه به مكانى سبقت جسته است قطعا حق قائل هستند به 


كونه اى كه براى او دفاع از جنين حقى را جايز مى دانند. 


.188 جواهر الكلام؛ ج لل ص‎ -١ 


١88: ص‎ 


تا آن جا كه بعد از دفع ازاين جايكاه مى تواند دو مرتبه بدان جايككاه بازكردد و نه تنها او را در اين مسأله كناهكار نمى 


شمارند بلكه دافع را غاصب مى انككارند و در اين مسأله ترديدى به خود راه نمى دهند. 
ادله سه كانه اى كه صاحب جواهرالكلام افاده فرموده اند» جدا ممنوع است به دلايل زير : 
اما در مورد اصلء بايد كفت بعد از مطالبى كه ذكر شد مشخص مى كردد كه جنين اصلى ممنوع است. 


اما در مورد عدم جواز نقل آن به واسطه عقدى از عقود, اين اول كلام است وبنابر تقدير قول به اين مطلبء عدم نقل هركز 
دلالت بر عدم وجود حق نمى كند و جه بسيار است حقى كه نقل آن جايز نيست هرجند اسقاط آن جايز است. 


دليل سوم ايشان هم به استصحاب رجوع مى كند, و اين استصحاب بعد از وجود دليل ممنوع مى باشد. 
مؤيد آنجه ذكر كرديم مرسله محمد بن اسماعيل از امام صادق عليه السلام است كه مى كويد : 


«نُكونٌ بمكة أو بالم ديئَهِ أو بالعدائر أو فى الموضع الّذِى يُرجى فيه المَضلء وَرُبّما خَرَجٌ الرَّجُل يَتَوَضَأ فيجى: آحَرُ قبِصيرُ مكائة. 
َقَالَ عليه السلام : مَْ سبق إلى مَوضع فَهُوَ أَحَقٌ بهِ فى يَومِهِ وَلَيلَتههِ ما در مكه يا مدينه يا حائر يا جايى كه اميدوار به فضل خدا 
در آن بوديم» قرار داشتيم و كاهى اوقات مردى براى وضو خارج مى شد وديكرى جاى او را مى كرفت و جايككاه او را مكان 


خود قرار مى داد. حضرت فرمود : هركس به موضعى بييشى جويد نسبت به آن سزاوارتر است»2)010(.2 


تعبير حضرت به اينكه: «آن شخص سزاوارتر است» دلالمت واضحى است بر آنجه ذكر كرديم. حتى كاهى همين مطلب 
دستاويزى مى شود براى دفع ضعف سند بواسطه نقل احمد بن محمد يسر عيسى ثقه مشهور كه هركز از ضعفا نقل نمى كند و 
قرائن ديكرى كه در اينجا موجود است. (تأمل فرماييد) 


.١ وسائل الشيعه» ج » كتاب صلاه؛ ابواب احكام مساجدء باب 88 ح‎ -١ 


١ 6/: ص‎ 


ايرادى بر حديث وارد شده مبنى بر اينكه: «تهديد به روز و شبء در روايت ثابت نيست)» با توجه به اينكه تفكيك و جداسازى 


در مفاد احاديث بين روات امرى رايج بود اين اشكال مانع از استدلال به حديث نمى شود. (تأمل فرماييد) 
امر بنجم: تعارض ببن دو شخص بر ببش دستى بر يك جيز 


وقتى دو نفر باهم بر سر يكى از منافع مشترك در زمان واحدى تعارض كنند و هردو باهم به طور يكسان نسبت به آن ييش 
5 نمايند» اكر اجتماع بين آن دو در آن جيز امكان يذير باشد مانند غرفه اى در بازار عمومى كه هردو بتوانند از آن 
استفاده كنند» در اين صورت حق سبق براى هردوى آنها ثابت است. اما اكر به ونه اى باشد كه هردو نتوانند از آن استفاده 
كنند مثل يكك جا براى يكك نمازكزار كه دو نفر همزمان بر آن وارد شوند. دراين صورت اين سئوال مطرح مى شود آيا حق 


هردو باطل مى كردد و بر شخص سوم جايز است كه بر اين مكان وارد شود يا اينكه بايد بين اين دو نفر قرعه كشى كرد؟ 


ظاهرآ با قطع نظر از مزاحمت مجالى براى ابطال حق اين دو وجود ندارد؛ زيرا عمومات شامل هر كدام از اين دو مى كردد. از 
آنجا كه ملا-كك سبق در هردو نفر موجود استء اين مورد در واقع از قبيل تزاحم دو حق است نه تعارض دو دليل و از آن جا 
كه مفروض اين است كه جمع بين اين دو امكان يذير نيستء جاره اى از قرعه كشيدن باقى نمى ماند؛ زيرا قرعه براى هر امر 


مشتبهى است وشمول ادله آن براى جنين موردى يوشيده نيسثك. 


اما در مباحث قرعه ذكر كرديم كه موارد قرعه مختلف است: كاهى اوقات واقع مجهولى وجود دارد كه جز قرعه راهى براى 
كشف آن نيست مانند كوسفندى كه مورد وطى قرار كرفته» كاهى نيز واقع مجهول در آن وجود ندارد بلكه بين دو مقتنضى 
تزاحم واقع شده و راهى براى خلاص شدن از اين تزاحم جز قرعه باقى نيست مانند مورد جدا كردن تقسيم اموال مشاع. هردو 


مورد مذكور داخل در قرعه مى باشند و مقام مورد بحث ما نيز از همين قبيل است. 


ص ١5/8:‏ 
امر ششم: موارد جريان قاعده 
يس از ذكر مطالب كذشته اينكك با توفيق الهى به بحث از جزئيات موارد سبق و احكام خاصه آن مى يردازيم. 


سبق كاهى اوقات نسبت به مسجد است و كاهى اوقات نسبت به راه يا بازار يا مدارس يا يل ها يا معادن يا اماكن تفريحى و 
ميدان هايى كه براى توقف ماشين ها در نظر كرفته شده يا موارد ديكر. 

مساجد 

شكى ست كة عر كن نه عين عدا ركاف بنبتت حونده ثا وق درن مكان باقن اعت تشيقديه آآن مطزراؤارثر اسك يراية 
مطلب روايات عام و خاص علاوه براجماع وسيره وعدم خلاف در آن دلالت دارند. فرقى هم وجود ندارد كه براى نماز يا 


قرائت قرآن يا دعا يا اذكار ديكر ويا تحصيل علم و ديكر كارهايى كه در مسجدمطلوب است آن جايكاه راكرفته باشد.حتى 


در اينجا امور مختلفى مورد بحث است كه ذيلا بدان ها مى يردازيم. 


١.اكر‏ جنين شخصى از جاى خويش برخيزد و آن را ترك كندء آيا حق او به طور مطلق باطل مى كردد يا در صورتى كه 
ديكر قصد بازكشت ننمايد حق مكان رااز دست مى دهد واكر با عزم بالخصوص براى بازكشت,ء وسايل خويش را در آن 


جايكاه قرار دهد حق او باقى خواهد بود؟ 


در اين مورد بين بزركان بحث واقع شده است. مورد اخير را محقق در شرايع و علامه و شهيد اول و شهيد ثانى و نيز محقق 
كركى اتخاذ نموده اند. بلكه از جامع المقاصد بر مى آيد كه جنين قولى مشهور است و از مبسوط حكايت نفى خلاف شده و 


حتى در آن ادعاى وجود نص از ائمه عليه السلام نموده است. 
با اين حال دليل قابل توجهى بر نظر فوق به ما نرسيده مككر سيره عقلا واهل شرع و ديكر دلايل به همين دليل رجوع مى كند. 


انصاف آن است كه سيره اهل شرع و بناى عقلا در صورتى كه شخص وسايل 


١84: ص‎ 


خويش راباقى كذاشته باشدبرحق وى ثابت است مككرآن كه ازحدمتعارف خارج كردد. مانند كسى كه وسايل خويش را در 
مسجد در طول يكك ماه يا يكك سال رها كرده و رفته است. در اين صورت جدآ مشكل است كه بقاى وسايل او را در آن 
جايكاه در سزاوارتر بودن وى معتبر بدانيم. در نتيجه مى توان وسايل وى رااز آنجا برداشته و در جاى او نشست البته نسبت به 


اوقات كم و نزديكك به هم وسيره عقلابراين جريان دارد كه شخص دوم نسبت به آن مكان سزاوارتر است. 


نسبت به آن جايكاه مشكل است مكر آنكه به كسى سفارش كرده باشد كه در نبود وى جايكاه او را حفظ كند. در نتيجه بايد 


كفت مجرد نيت در اينجا كافى نيستء جنانكه مجرد كذاشتن وسايل بدون قصد و نيت بازكشت نيز كفايت نمى كند. 


با اين حال - جنانكه كذشت - در برخى روايات باب نسبت به بقاى حق شخص تا شب تصريح شده است. از جمله محمد بن 
اسماعيل از بعضى از اصحابش از امام صادق عليه السلام روايت مى كند كه ايشان درمورد حكم مكه و مدينه ومواضعى كه 
فضل الهى در آنها اميد مى رود فرمود : 


8 3 ف 0-8 2 ل اعد م لناب 8 8 ىِ 
«إِنْ مَنْ سيق إلى مَوضع فَهُوَ أحقى به يَومَّه وَلِيلتَه؛ همانا هركس نسبت به جايكاهى سبقت جويد او در آن روز و شب نسبت به 


آن مكان سزاوارتر است)». 
هم جنين در روايات طلحه بن زيد از امام صادق عليه السلام نقل شد كه اميرالمؤمنين عليه السلام فرمودند : 


تازار مسلمين ناتك مستحجد اناق ات .هركس كه به.جايكافى ذو بازان سيقت تجويد ستبت:به ' ن جايكاة تاشت سزاوازتر 


است)». 
اين حديث در ضمن ذكر ادله كذشت. 


اما حديث اول به جهت ارسالى كه دارد ضعيف است و روايت احمد ابن محمد كه او در واقع ابن عيسى مى باشد مانئد 


1١17١ ص:‎ 


كتاب فهرست ذكر فرموده است كه : كتاب وى مورد اعتماد است. اما با اين حال اكتفاى به كفته ايشان در توثيق شخص يا 


روايت او خالى از اشكال نيست. 


بااين حال مى توان روايت را بر مواردى حمل كرد كه متعارف در آنها بقاى در مسجد يا بازار تا شامكاه است. مانند وضعيت 
زوار در مكه و مدينه در ايام بيشين اما نسبت به اوقات و مكان هايى كه بقاى در مسجد تا شامكاه در آنها متعارف نيست» 


عمل به دو روايت مذكور در غير آنها جدآ مشكل است. 


به همين جهت است كه اصحاب از عمل به آنها در جنين محدوديت زمانى اعراض كرده اند. هرجند كه ظاهر كفته آنها اين 
است كه آن بزركواران بقاى حق تا جنين مدتى را در جايككاه هايى كه اين حق در آنها در جنين زمانى متعارف است منكر 
نشده اند. به طور كلى براى ما جيزى مورد اعتمادتر و تمامتر از اخذ به سيره مذ كور وجود ندارد؛ زيرا اين سيره تنها معيار در 


مسأله مرق كت اسبت: 


". اكر حق نمازكزاران با حق ديكران در تزاحم باشد آيا نمازكزاران بر كروه ديكر - به ويزه در جماعت - مقدم مى شوند؟ 
يا وقتى امر بين جماعت و فرادى داير شدء آيا جماعت بر فرادى مقدم مى شود؟ يا بين نماز بر غير نماز آن هم در صورتى كه 


راجح نباشد مانند صرف نشستن براى عبادت و تحصيل علم شرعى يا هر امر مرجوحى. مانند خوابيدن؟ 


دليل خاصى بر هيجكدام از امور مذكور دلالت ندارد هرجند كاهى به ظاهر رواياتى كه دلالت بر اقامه صف هاى جماعت و 
يركردن جاهاى خالى آنء نسبت به تقديم آن به غير جماعت و نماز فرادا وموارد مشابه آن دارند تمسكك شده است. اما 
انصاف آن است كه روايات اقامه صفوف و ير كردن جاهاى خالى در جماعت هركز ناظر به اين معنا نبوده و از اين جهت در 
مقام بيان نيستند.درنتيجه لازم است كه به آنجه سيره اهل شرع در آن جارى و بناى عقلا بر آن مستقر است رجوع شود و 


ظاهرآ هر كاه تزاحم بين دو امر واقع شود نماز - بويزه نمازجماعت 


١/١: ص‎ 


خين غير آن مقندةاسة؟ زرا سعد اول و بالنذات براق تماق امت و فيج حر نا ندر ابن مسال مراحمت تداره البنه كر 
تزاحم بين امورى غير از نماز واقع شده باشد» در اين صورت تقديم بعضى بر بعض ديككر مشكل خواهد بود جنانكه مثلا براى 
جايى كه تزاحم در تحصيل علم و قرائت قرآن و موارد مشابه آن واقع شده باشد در اين صورت بلند كردن كسى كه آنجا 
نشسته و كرفتن جاى او توسط ديكرى مشكل خواهد بود. 


اما اكر عبادت با يكى از مباحات مزاحمت كندء مانند اينكه مكانى براى قرائت قرآن و تحصيل علم واجبء ييدا نشود و مسجد 
نيز بوسيله كسانى كه براى رفع خستككى يا خوردن و آشاميدن يا استراحت در آن نشسته اند ير شده باشد» در اين صورت جواز 


دفع آنها براى امورى كه ذكر شد بعيد به نظر نمى رسد؛ زيرا آنان نسبت به ديككران سزاوارترند و دليل اين مسأله نيز كذشت. 
راه ها و خيابان هاى عمومى 


اين دو مورد از بسيارى جهات مانند مساجد هستند هرجند از برخى جهات با مساجد تفاوت دارند واز آنجا كه دليل خاصى 
دراين مسأله وجود ندارد» مقتضاى عمل به عمومات و عقلا-و اهل شرع در اين مسأله امورى است كه ذيلا بدان ها مى 


يردازيم , 


.١‏ اصل در راه هاء انتفاع از آنها است به كونه اى كه راه براى استفاده همكان بازباشد. بنابراين هرجيزى كه با جنين مقصدى 
مزاحمت داشته باشد به دليل آنجه ذكر شد منفى و ممنوع و به حكم شرع حرام مى باشد و بر همه مسلمين واجب است كه از 
منكر نهى نموده و بر حكومت اسلامى نيز واجب اسث كه باجنين موردى - اكر براى ديكران فايده اى در آن نباشد - با شدت 
برخورد نمايد. بنابراين اكر خريد و فروش و نشستن و ياركك ماشين ها و كذاشتن سنكك وديكر مصالح ساختمانى مانع از رفت 
و آمد به طور كامل كردد يا به جهت تنكك كردن راه» موجب ضرر و زحمت براى ديكران شود قطعاً از آن منع خواهد شد. بر 
ابع ملت تقاقى تذلآبان كداغيرا ذ كر شتاءلالت ذارتدد 


1١1/7١ : ص‎ 


". بهره بردن از راه هاى عمومى وخيابان ها به شرط اينكه مانع رفت وآمد ديككران نشود جايز است. مانند نشستن براى رفع 
خستكى وكذاشتن بار يا نشستن براى مجرد تفريح - اكر مانع عبور و مرور نباشد - زيرا خيابان ها و راه ها از منافع مشتركك به 
حساب مى آيند واصل در آنها جواز است تا آنجا كه مانعى از آن جل و كيرى نكرده باشد و سيره عقلا نيز بر همين جارى 


*. در مورد نشستن در مسير عبور و مرور و راه ها به جهت انجام دادن كسب وكار و خريد و فروشء بين بزركان اختلاف 
است. بعضى آن را به طور مطلق منع فرموده اند؛ زيرا اين كار بهره بردن از جايكاهى است در غير آنجه براى آن مهيا شده در 


نتبجه مانند بهره بردن از مسجد و ديكر موقوفات خاصه خواهد بود در غير جهتى كه براى آن مشخص شده است. 
شهيد ثانى در كتاب مسالكك بعد از آنجه ذكر كرده ايم مى فرمايد : 


«إِنْ الأشهر التفصيل» وهو المنع من ذلكك فى الطريق المسلوك الذى لا يؤمن تأذى الماره به غالبآ» وجوازه فى الرحبات المتسعه 
فى خلاله بحيث يؤمن تأذى الماره؛ نظرآ إلى اطراد العاده بذلكك فى الأعصارء وذلكك هو المسوغ لغيره من وجوه الانتفاع؛ اشهر 
د لوق عورد اسك افستوريه ار سنا كدد وى زاه تعاى وروا امنا دساى” كد غالبا زو :اذيك تند زفت تو انه كتند كان ١‏ سر سيك 
قائل به منع ودر راه هايى كه عرض وسيعى دارند و موجب اذيت و آزار رفت و آمدكنند كان نمى كردد. قائل به جواز شويم» 
جنان كه در همه زمان ها جنين مطلبى عادتا مورد شيوع بوده و همين مورد نيز براى ديككر وجوه انتفاع به عنوان مجوز به 
شمارمى آيد). 


كلام ايشان هرجند بسيار نيكوست اما مختص به مكان هاى فراخ و راه هاى وسيع كه ذكر نموده اند نيست بلكه سيره - جنانكه 
مشاهده مى كنيم - در بعضى از راه هاى غير فراخ نيز كه براى فروش برخى از اشياء آن هم در جايى كه مكان زيادى را 


ص ١1/7:‏ 
به طور كلى تنها معيار بر اين مسأله» عدم اضرار و ايذاء نسبت به رفت و آمد كنند كان و جلوكيرى از رفت و آمد آنان است. 


شوند كه علاوه بر احكام تكليفيه كه بر كردن آنها وارد مى شود موجب مشغول شدن ذمه آنان به خسارت هاى مالى نيز مى 
كردد و بر عموم مؤمنين واجب است كه آنها را از اينككونه كارها نهى كرده و بر حكومت اسلامى نيز واجب است كه آنها را 


منع و دفع نمايد. 


از آنجه كذشت حال يهن كردن بساط وكرداندن كارى ها وجرخهاى دستى ويا سقف زدن براى خريد وفروش در راه ها و 
خيابان ها روشن مى شود و اينكه اين موارد اكر مانع رفت وآمد شده وموجب زحمت براى عبور كنند كان يا باعث تنككى راه 
بشود يا ضررى بر رفت و آمدكنند كان ايجاد كند قطعا حرام است واكر هيج كدام از اين مشكلات به وجود نيايد» جايز 


شق حا تح غانا الاقيل موود اول اشكه 


؟. در مواردى كه خريد و فروش يا نشستن يا كارهاى ديككر در آن جايزاستء آيا اين حق تا جه زمانى وجود دارد؟ آيا تا وقتى 
است كه شخص در آن مكان نشسته است و به محض رفتن باطل مى شود هرجند كه قصد رجوع داشته باشد؛ يا در اين مورد 
بايد قائل به تفصيل باشيم بين اينكه وسيله يا جيزى را در آن مكان باقى كذاشته باشد يا نككذاشته باشد؟ يا اين كه اين حق تا 
شب براى او باقى است؟ يا اصلا تا زمانى كه متاع خويش را بفروشد و نزد كسى كه ازاو خريدارى كرده بازكردد حق مكان 


ازاو فوت نمى شود؟ 


ظاهرآ اين مورد بر حسب اختلافى كه در طول زمان ها و مكان ها به طور متعارف وجود داشته متفاوت است. توضيح آنكه: 
در بعضى از مكان ها يا زمان ها به حسب عادتء بقاى حق تا شب وجود داشته و كاهى نيز به مقدار كمتر يا بيشتر از آن بوده 


كه جيزى در مكان باقى 


١16: ص‎ 


كداشقةه جار اسك كه نه ان :مكاق در كردة و حمق او تسيكانه ا ناجاركاء معنوظ ابت انا كزان اها يك ناز كحت 


برخيزد و جيزى در آنجا از خود باقى نككذارد. حق او نسبت به آن مكان باطل خواهد شد. 


انضاك ١ن‏ است ‏ كهيقى جسن دراه نيز از مؤاردئ اشث كداموجن حق.مى كردةانه ضرف اولويت؛ تتابراين كر انسائى 


شخص رااز جايى كه بر آن سبقت جُسته دفع كند» حق شخص اول زايل نخواهد شد و مى تواند به همان مكان با زكردد و 
مانع و مزاحم را از خود دفع كند. دليل اين مطلب اخيرآ در احكام مسجد ذكر كرديد. 


«. آيا قرار دادن بالكن ها در راه جايز است يا نه؟ 


كذشت كه اصل در طريق براى رفت و آمد است و منافع ديكرء تابع همين موضوع بوده و جواز آن به حسب جريان عادت بر 
يايه اين موضوع و وجود سيره اى است كه عمومات سابقه در اين مقام منصرف به همان سيره مى باشد. انصاف آن است كه 
دراين مسأله نيز عادت به تفاوت زمان ها و مكان ها متفاوت مى كردد؛ مثلا در زمان سابق استفاده از راه ها به تمامى انحاء 
حتى با بناى سقف روى دو ديوار و نصب بالكن ها متعارف بوده واكر دو طرف يكك راه عمومى ملكك شخص واحدى بوده 
است بالاى آن را به دلخواه خويش بنا مى ساخته البته به شرط عدم مزاحمت براى رفت و آمدكنند كان. بلكه جه بسا در اين 
كار مصلحتى براى عابرين نيز وجود داشته است. اما اكنون و در زمان ما كه اين امر در بسيارى از شهرها كار نادرستى به شمار 
فى وود ذو عرق و عاذت أن رانيد يرفته و جز 'امورى تر 'شمرتل كة موي مزاجمت ديكران اث كر ابن صورت شكى 


در عدم جواز آن وجود نخواهد داشت البته نه به جهت اينكه حكم تبديل شده. بلكه به جهت اينكه موضوع تغيير يافته است. 


اما د د الكء هاءا. تعداد آنها در فضاى راهها ز باد ناشدء ابء امر حت در زمان ما رابح است؛ء اما ار به قدرى ز باد 
ر موردب ر فصاى راهها رياد م ين امر حتى در ر رايج به فدرى رد 


باشد كه به ديوار مقابل يا مشابه آن برسدء در اين زمان نيز جنين جيزى غير متعارف بوده و غالبا از امور موجب 


١١/6: ص‎ 


مزاحمت برشمرده مى شود. به طور كلى بايد كفت ملك در تمام اين موارد» همان است كه كفته شد يعنى: عدم جواز تعدى 


از آن. 
بازار 


بازار بر دو قسم است: بازار عام» كه يا براى تمام مسلمين وقف شده است جهت انواع تجارت ها و حرفه هاء يا براى نوع 
خاصى از مسلمين و همجنين بازارهايى كه از بيت المال و زكات بريا شده است كه در اين صورت نيز مانند وقف خواهد بود. 


قسم ديكر بازار خاصى است كه ملكك شخص يا اشخاص معلومى مى باشد. 


مورد اول از مشتركات حساب مى شود و هركس بدان سبقت جويد نسبت بدان سزاوارتر است. اما بايد رعايت شرائط وقف يا 
موارد مشابه آن را بنمايد وتعدى و تجاوز از حدود آن جايز نيست و اككر در مورد آن شرايط خاصى وجود نداشته باشد, لازم 
است به متعارف در عرف عمل شود. ظاهر آن است كه بازاردر ايام سابق مانند قسم اول بوده يعنى در بازار دكان و حجره 
وجود نداشته بلكه متداول بوده كه صبح بساط خويش را يهن مى كردند و بعدازظهر و هنكام غروب آن را جمع مى نمودند و 
آنجه در روايات سوق وارد شده است كه: هركس بدان سبقت جويد تا شب بدان سزاوارتر استء ناظر به همين معناست.(1) 


روايتى كه از 


اميرالمؤمنين عليه السلام در مورد خراب كردن خانه هايى كه در جايكاه بازار بنا شده اند وارد شده(1) نيز به همين مورد اشاره 
دارد. بنابراين شامل بازارهايى كه ملكك خاص 


برائ قرد جا افراد مشخص هسقلد تمن كردهة زيرا عادتث كدشعة در عصر ماتفيين ثموذه و ياؤاز باععنية خضوصضيف فز اين 
روزكار بسيار كم يافت مى شود. به همين جهت است كه دكان هاى بازار خريد و فروش مى شود؛ اجاره داده مى شود؛ هبه 


مى شود و به ارث مى رسد و هيج مانعى در اين بين وجود نداشته ومنافاتى با رواياتى كه ناظر به غير اين موارد هست ندارد. 


-١‏ درح ااز احاديث قاعده ك5 شك. 


؟- درح هاز احاديث قاعده دكن شلك 


1١17/2: ص‎ 


اما علامه در تذكره از «جوينى» و از عامه درباره كسانى كه براى خريد وفروش در راه و در جايكاه هاى فراخ مانند ميدان هاى 


عو ا » نقل نموده كه اين امر در بازارهاى عمومى جريان دارد. ايشان نقل كرده است : 


«إنّه أن مضى زمان ينقطع فيه الذين الفوا المعامله معه. ويستفتحون المعامله مع غيره» بطل حقّهه وإن كان دونه لم يبطلء لأَنْ 
الغرض من تعيين الموضع أن يعرف فيعامل؛ اكر زمانى كه در طى آن مردم در معامله با فروشنده الفت داشتند بككذرد ومردم 
معامله با شخص ديكرى رادر بيش بكي رند» حق او باطل مى كردد واكر غير از اين باشد حق وى باطل نخواهد شد؛ زيرا 
غرض از مشخص كردن جايكاه براى معامله در جنين مواضعى اين است كه جنين فروشنده اى شناخته شود ومردم با وى 
معامله كنند). 


آنجه ايشان ذكر كرده مربوط به استقرار عرف و عادت است كه در اينجا موضوع حكم شرعى قرار كرفته و بنابراين هركز 


مبنى بر استحسان و مانند آن نيستء جنانكه صاحب جواهرالكلام جنين توهمى فرموده است. 


البته بازارهاى هفتكّى يا ماهانه يا سالانه نيز وجود دارند كه در اماكن مشخص و بازارهاى خاصى بريا مى كردند. حق سبق در 
اين بازارها كه در موسم بركزارى مراسم حج در مكه و مدينه نيز داير هستندء اكر از جمله بازارهاى عمومى برشمرده شوند 


ثابت خواهد بود. و اما مقدار بقاى اين حق از جهت زمان تابع عرف همان زمان و مكان مى باشد. 


حاصل آنكه نمى توان در مورد تمامى انواع بازارها حكم واحدى صادر كرد؛ جنانكه در تمامى آنها نيز احكام سبق جارى 
نيست بلكه ملاكك بر تفصيلى است كه ذكر شد و معيار در تمامى آنهاء عمل به عمومات سبق همراه با قيودى است كه توضيح 
آنها كذشت. 


مدارس و كاروانسراها و يل ها 


سبيل الله ياسايروجوه بيت المال 


ص ://ا١‏ 
بنا شده) و در اين موارد بسيار كم يافت مى شود كه ملكيت خاص براى فرد يا افراد مشخصى باشد. 


دراين صورت قبل از هرجيز ملاحظه شرائط وقف لازم است به اين معنا كه اكر شرطى وجود داشته باشد بايد بيروى شود و الا 
شكى نيست كه حق در اينها براى كسى است كه نسبت بدان سبقت كرفته است البته اككر تحت عنوان موقوف عليهم قرار 
3 


اما مقدار توقف در آنها تابع حاجت و عادت يا تابع اشتراط واقف است كه مقدم بر تمامى موارد ديكر مى باشد. بنابراين اكر 
واقف شرط كرده باشد كه توقف براى طالب علم در آن مدرسه بيش از يكسال جايز نيستء رعايت اين شرط لازم است 
هرجند كه حاجت جنين طالب علمى برآورده نشده باشد. امااكر جنين شرطى از سوى واقف كذاشته نشده باشد تا هنكامى كه 
طالب علم نياز دارد مى تواند در آنجا بماند مكر آنكه ازحد عرف و عادت خارج شود و اكر نياز او برطرف شود بايد وى را 
از مدرسه خارج كرد و ماندن در آن مدرسه براى او جايز نيست يا آنكه بايستى درب حجره او را مسدود كرد و همجنين است 


ذر موارد ذيكرئ كة.برائ مستحقية استفاده از انث تحايكاة ابجاد مواحمت شود 


همجنين كسى كه ساكن مسافرخانه يا كاروانسرا مى كردد بقاى وى به مقدارى كه مسافر آن را به عنوان مكان براى خود در 
نظن من كبرة حجان اسك اراي تم "توانة أن نرانية عتوان مسكق نا كارو اراق ذائمن راق عيوة بر كو يتك و١‏ كر لمك ويه 
بلند شود يا مسافرخانه و كاروانسرا را تركك كويد حق وى ساقط مى كردد هرجند كه نيت بركشت به آن را داشته باشد. مكر 
آنكه در آنجا از ناحيه واقف شرطى شده باشد يا آنكه جيزى در آنجا كذاشته باشد كه علامت حق او باشد. با اين حال 
بايدبازكشت وى درمدت زمانى باشد كه افراد به طور عادى در آن مدت زمانى برمى كردند. بنابراين اككر از وقت عادى آن 


نيز بككذرد باز هم حق وى ساقط مى كردد و جمع كردن بساط او و خالى كردن مكان از اين بساط جايز خواهد بود. 


١/8: ص‎ 


«إنّه لو أذى طول المكث فى هذه الموقوفات إلى التياس الحال بحيث أمكن دعوى الملكيّه لمن سكنها يحتمل جواز إزعاجه 
لأنه مضدّ بالوقف؛ اكر مدت توقق در اين موقوفات به قدرى طولانى بشود كه حال مشتبه شده و امكان ادعاى ملكيت براى 


كسى كه در آن ساكن شده بيدا شودء احتمال جواز بيرون كردن او وجود دارد؛ زيرا اين كار موجب ضرر به وقف مى كرددا. 
آنجه كد ايشان ذكر كردة اند يكوست اكر يراق آن موضوعى يبدا شودا 


بعضِم از اصحاب در اينجا متعرض امورى شده اند كه شباهت به مصاديق قاعده دارندء اما در واقع از آنها نمى باشند مانند 
احكام امام راتب در مسجد؛ يا كسى كه نزد قاضى در صحبت كردن يبش دستى مى كند؛ ياسبقت درمسابقه خف و نصل و 


برداشقة جيرق كه روى زمين بيدا شذهو مجهول المالكك امت و ديكر موازرة. 


از آنجا كه براى اينها احكام خاصى وجود دارد كه مبنى بر مبانى ديككرى غير از قاعده سبق است - و در محل خويش توضيح 


داده شده است - بهتر آن است كه امر آن را به مقام مناسب خويش در فقه موكول كنيم. 


لالالا 


-١‏ خف: دوندكَى رحمه الله نصل: شمشيربازى رحمه الله حافر: اسب دوانى. 


ص:1/94١‏ 
قاعده الزام 
اشاره 


از ديكر قواعد فقهى كه تمسكك به آن نزد علما شهرت يافته قاعده الزام است. از اين قاعده در ابواب مختلف فقه مانند نكاح؛ 


طلاق و ميراث استفاده شده اما آن در حدّ شايسته همجون قواعد فقهى ديكر مورد تنقيح قرار نكرفته است. 
بحث بيرامون اين قاعده در سه مقام واقع مى شود : 

.١‏ مدركك قاعده؛ 

8 مفاد و حدود آن؛ 

". موارد استدلال به آن در فقه. 

مدرك قاعده 


براى اثبات اين قاعده به اجماع اصحاب كه در بعضى از كلمات آنها نقل شده است استدلال كرده اند. اين اجماع هر جيز با 
شهرت استدلال بدان در موارد مختلف تأييد مى شود. اما بر فرض ثبوتء. در اين مسأله سودمند نيست؛ زيرا دلايل ديكرى در 
بين است كه احتمال دارد اجماع كنيد كان يدايق دلايل استناد كرده باشند. بنابراين فتاواى آنان كاشف از اين نيست كه جيزى 


از ناحيه معصوم عليه السلام به آنها رسيده و ما بدان دست بيدا نكرده ايم. 


ركن استدلال در اينجاء روايات فراوانى است كه در ابواب نكاح و طلاق وارث و مشابه آن وارد شده و تنها مدركك قاعده به 


شمار مى رود. در نتيجه 


ص: 18٠١‏ 
جاره اى جز ذكر تمام آنها و تحقيق اسناد و سيس بحث از مفادشان نداريم. 


روايات مذكور بر دو قسم هستند: روايات عامه و روايات خاصه اى كه در موارد معينى وارد شده اند و عموميتى در آنها وجود 


.١‏ عده اى از على ابن ابى حمزه نقل مى كنند كه ايشان از امام صادق عليه السلام در مورد زنى كه بر غير سنت طلاق داده 


شده است سؤال كرد و اينكه آيا مردى مى تواند او را به ازدواج خويش دربياورد؟ حضرت فرمود : 


«أَلزمُوهُم مِنْ َلك ما أَلرّمُوهُ أنفت يم وَتَرَوَجُوهُنَّ» قلا بَأس بحذَّلِكك؛ دراين باره با آنان بر طبق آنجه كه خود را بدان ملزم مى 
دانند حكم كنيد و آنان را به ازدواج خويش دربياوريد ودراين مطلب اشكالى وجود ندارد».(1) 


توضيح آن كه: مخالفين در يكك مجلس سه مرتبه طلاق مى دادند يا به ديكر احكامى كه در نزد ما باطل است ملتزم بودند. 
بعضى از اصحاب ما به نكاح مانند اين زنان كه بر طبق مذهب خويش طلاق داده شده و تركك شده بودند اما بر طبق مذهب ما 
همجنان در نكاح شوهرانشان مى بودند مبتلا مى شدند وقتى اين مسأله را از ائمه عليه السلام سؤال مى كردند» آن حضرات به 
صحت طلاق آنها و جواز نكاح مجددشان ياسخ مى دادندء البته با توجه به اينكه اين مسأله مقتضاى مذهب خودشان بوده و 


بايد به جيزى كه خودشان را بدان ملزم مى دانند حكم نمود. 


به اين روايت اشكال وارد شده كه عموميت آن قابل قبول نيست؛ زيرا اين قسمت از فرمايش حضرت كه مى فرمايد: امن 
ذلكك»؛ تقييد روايت رابه خصوص موارد طلاق لازم مى كرداند» مكر آنكه كفته شود استناد به الزامى كه در روايت وارد شده 
دليل بر اين است كه معيار» همين قاعده مى باشد بدون اينكه براى اين مورد خاص - يعنى طلاق - خصوصيتى وجود داشته 


0 وسائل الشيعه» ج 6 كتاب طلاق» ابواب مقدمات و شرائط آنء باب “اح‎ -١ 


١8١:ص‎ 


سند روايت نيز به جهت وجود على بن ابى حمزه بطائنى ضعيف است اما ان شاءالله در آينده خواهد آمد كه اين مطلب 
اشكالى وارد نخواهد كرد زيرا روايات اين باب»ء فراوان بوده و به حدى است كه يكديكر را يشتيبانى مى كنند. 


؟. در همان باب از جعفر بن سماعه (و در نسخه تهذيب از حسن بن سماعه) نقل شده است كه: از ايشان در مورد زنى كه بر 
غير سنت طلاق داده شده است سؤال شد كه آيا من او را به ازدواج خويش دربياورم يا نه؟ واو در ياسخ كفت : آرى. به او 
كفتم: آيا نمى دانى كه على بن حنظله روايت كرده است: بر شما باد كه از زن هايى كه بر غير سنت» سه مرتبه طلاق داده مى 


شوند دورى كنيد؛ زيرا آنها شوهردار هستند؟ كفت : 


«يا بَنّىَ روايه علي بن أبى حمزه أُوسَعٌ عَلى النّاسء رَوَى عَن أبيالحسن عليه السلام أنّه قال: ألزمُوهُم مِنْ ذلك مَا أَلرَمُوهُ أَنفسَهَم 
وَتَرَوَجُوهُنَّ» فلا بَأْسَ بعذلكك؛ فرزندم! روايت ابى حمزه براى مردم توسعه بيشترى دارد. وى از امام كاظم عليه السلام روايت 
كرده است كه فرمود: با آنان در اين باره بر طبق آنجه كه خودرابدان ملزم مى دانندحكم كنيد و آنها را به ازدواج خويش 


دربياوريد» اشكالى دراين مورد وجود ندارد».ل2)0 


وظاهر آن است كه سؤال كننده: «حسن بن محمد) و سؤال شونده: «جعفر ابن سماعه) هستند و در اين روايت نقلى از كلام 
معصوم وجود ندارد. البته در ذيل كلام به آنجه كه در روايت على بن ابى حمزه ذكر شد استدلال شده استء در نتيجه مفاد 


عدو عبان اسك كدساها 5 كر شد 
". جعفر بن محمد بن عبدالله علوى از يدرش نقل مى كند : 


١سألتٌ‏ أي الحَسَنٍ الرّضا عليه السلام عَنْ تَرويجٍ المُطلقاتٍ ثَلائآ؟ فَمَال لِى: إِنَ طلاقكم الثلاثٌ لا يحل لِغَي ركم وَطَلاقَهُم يحل 
لكم لأنكم لا تَرَونَ النَلاتٌَ شَينَا وَهُم يُوجِبُونّها؛ از 


امام رضا عليه السلام در مورد ازدواج با زنانى كه سه مرتبه طلاق داده شده اند سؤال كردم. حضرت به من فرمود: طلاق سه 
كانه شما بر غير شما حلال نيست اما طلاق آنها 


ٍ, وسائل الشيعه» ج 6 كتاب طلاق» ابواب مقدمات وشرايط آن» باب ا‎ -١ 


187١ ص:‎ 


)1١(.)دنناد‎ 


ظاهر اين روايت» اين است كه قاعده معناى وسيعى دارد كه شامل حكم مخالف و موافق مى شود. بنابراين اكر شخص 
مخالفء طبق مذهب اهل حق عمل نمايد با اينكه وى اعتقاد به بطلان آن دارد بر وى جايز نيست و لازم است كه از آن نهى 


شود. 
اما عمل اصحاب به اين روايت معلوم نيست و تعليلى كه در آن ذكر شده دليل بر عدم اختصاص آن به باب نكاح مى باشد. 


متا سو ويا الي إن لك ابن أخ زَوَجنهُ ابت تى وَهُوَ يَشْرَبُ الشَّراب وَيُكيْدُ ذِكرَ الطلاقء فَقَالَ: إِنْ كانَ مِنْ 
إخوَانك قلا شَىءَ عليه وَإِنْ كان مِنْ هَؤلاءِ ئها منة» كن عنّى القراق» قَالَ: قلتُ: ليس قد رُوى عَنْ أبى بدا عليه السلام : 
أنَّهُقالَ: ياك وَالمطَلََاتِ َلائآ فى مجلس فَإِنَّهُنّ ذّواتِ الأزاج؟ ققَالَ: ذلك مِنْ إخوانكم لا مِنْ مَوُلانِ نه مَنْ اد بين قوم 
َِمَْهُ أَحكامُهُم؛ به امام رضا عليه السلام عرض كردم: من مسر برادوق كار كه وعدم ران ازدواج او هراوردم أمااو.شدراب 
مى نوشد وييوسته صحبت از طلاق مى كند. حضرت فرمود: اكر از برادران تو بود - بر مذهب حق - بر او جيزى نمى بود و 
اكر از آن جماعت - مخالفين - باشد دخترت را ازاو جداكن و منظور حضرت از اين كلاهم» فراق بود. به حضرت عرض 
كردم: آيا اينطور نيست كه از امام صادق عليه السلام روايت شده كه فرمود: برحذر باشيد از زنهايى كه در يكك مجلس ” بار 
طلاق داده شده اند جرا كه آنها همسر دارند؟ حضرت فرمود: آن روايت در مورد برادرانتان بود نه درباره مخالفين شما؛ جرا 
كه هركس به هر دينى متدين شود احكام همان دين بر او لازم است71(.0) 


عموميت اين حديث با توجه به ذيل آن ظاهر و آشكار است. 


.4 سس‎ "٠ كتاب طلاق» ابواب مقدمات و شرابط آن باب‎ »١0 وسائل الشيعه» جح‎ -١ 
ح‎ 053١ يعه») ج :. بواب شرا باب‎ 
1١ وسائل الشيعه» ج 6 كتاب طلاق» ابواب مقدمات و شرايط آنء باب اج‎ -" 


1١/7: ص‎ 


سأ عليه السلام هَل تَأحدُ فى أحكام المحَالِفينَ ما يأَدُونَ با فى أحكابهم؟ فَكنَتِ عليه السلام يبور لكم ذلك إن ا 
لَه إذا كان مذ هكم فيه التقيهُ منهُم وَالمدارَاه لَهُم؛ از حضرت سوال كردم كه آيا ما مى توا نيم در احكام مخالفين آنجه رااز 
ما اخذ كرده اند» در احكامشان همان را اخذ كنيم (بر طبق آن رفتار كنيم)؟ حضرت عليه السلام در ياسخ نوشتند: إن شاءالله 


براى شما خايز ات اكر هذهب و روش شما دن آن عمل به تقيه .و هدارائ:با آثان باشذه».1417 


واضح است كه استدلال به اين روايت در اب بن قاعده در غير مورد تقيه جايز نيست بلكه كاهى با رواياتى كه دلالت بر عموميت 


دارند» معارض خواهد بود وان شاءاللّه اشاره بدان خواهد ميلك 


«قلتٌ لَهُ: َخِلٌ توك ابتتهُ وَأََهُ يبه وَأمِوء قَالَ: لفان 27 لاك رليك ِلاحْتٍ مِنّ الأب وَالمَ ؟ شىء ء فَقَلتٌ: ِنَا قَدِ احتّجنًا إلى 
هذا وَالرَجُلُ الميّتٌ مِنْ مَؤلاءِ النّاسء وَأَحمهُ ممت عَارَِ. قَالَ: فَحُذْ لها النَصفَّء حَدُوا مِنهُم ما يَأْحُدُونَ منكم فى سُنّتهم وَقَضَانِهِم 
وَأحكايهم. قَالَ: فَذَّكوتٌ ذلك لزُرارَة» فَقَالَ: إِنَّ عَلىَ مرا جاء به ابن مُحرز لَتُورآء حُ هم بحَفَكك فى أحكايهم وك تدهم كنا 
ادو يدك وزو سعدردك غرض كرد مردض ليق لانو ميرد و تعد و كرس عور دودرو مادو رقن 
كند (به جا مى كذارد) حكم او جيست؟ حضرت فرمودند: تمام مال او براى دختر او خواهد بود و جيزى براى خواهر تنى اش 
نخواهد بود. عرض كردم: كاهى مسأله به كونه اى مى شود كه به اين مطلب احتياج بيدا مى كنيم مثلا- آن مردى كه فوت 


5 


كنيم؟ حضرت فرمودند: براى او نصف را بركير. از آنان آنجه را كه خودشان در سنت وقضاوت و احكامشان از شما مى 
كيرند» بر كيريد. من اين مطلب را با زراره در ميان كذاشتم او كفت: همانا در 


. تهذيب» ج 54 كتاب قضاءع. ص تح‎ -١ 


1١/15: ص‎ 


مطلبى كه «ابن محرز) ذكر نموده؛ نور موج ميزند؛ و در احكام وسنت آنان حق خويش را بركير» جنانكه آنان نيز همين كار را 


ندارد. 
روايات ديكرى نيز وجود دارد كه در آنها تصريح به اين قاعده نيست اما مى توان آنها را بر قاعده تطبيق كرد مانند موارد زير : 
/. عبدالرحمن بصرى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«قلتٌ لَهُ: امرأة طلقَتْ عَلى غَير الشُنّه فَقَالَ تَترَوَحْ هَدِهِ المرأة لا ترك بغي رّوج؛ به حضرت كفتم: حكم زنى كه در غير سنت 


طلاق داده شده جيست؟ حضرت فرمود: اين زن بايد ازدواج كند و بدون همسر رها نكردد).(1) 


اين روايت را نمى توان حمل بر اعتقاد باطل نمود؛ زيرا ممكن است بر كسى كه بر غير سنت طلاق داده شده اما به صحت آن 


بى شوهر حساب خواهد شد. (تأمل فرماييد) 


تق وه دن اه راق وف يدك ركه كن مي عقر نمم نمق تقل دك قر عع د لمم 6ن أطافاي رهق 0 
١س‏ الته عَنْ ربل طلق امرّاته لغير علدو ثم أمس كك عَنْها حَتّى انقضتٌ عتدتهاء» هّلل يَصلحٌ لى أن اترّوّجَها؟ قال: نعم, لا تتْركك 
المَرأةٌ بعير رّوج؛ از حضرت يرسيدم مردى زن خويش را بدون عده طلاق مى دهد سيس از وى امساكك مى كند تا عده او 


بككذرد. آيا من مى توانم با آن زن ازدواج كنم؟ حضرت فرمودند: آرى» زن نبايد بدون همسر رها شود).20) 


اين روايت محمول بر جايى است كه طلاق بر غير سنت جارى شده باشد وجه بسا عبارت: بدون عده. خطايى باشد كه (در 


نسخه و كتابت) صورت كرفته 


.١ 187 تهذيب» ج 32 ابواب ميراث الاخوه واللاخوات. باب رةه ص تح‎ -١ 
3 ا وسائل الشيعه» ج 6 كتاب طلاق» ابواب مقدمات طلاق» باب اج‎ 
وسائل الشيعه» ج 2 كتاب طلاق» ابواب مقدمات وشرايط آن. باب اج ع‎ -'' 


ص :1/86 


و صحيح اين باشد: بر غير سنت» جنانكه در روايت عبد الرحمن بصرى نيز همين كونه وارد شده بود. نيز مى توان آن را بر 
نفى عده رجعيه حمل كرد با توجه به اينكه اين كونه طلاق در نزد آنان طلاق بائن به شمار مى رود. 


9. همجنين مانند روايت ييشين است روايتى كه عبدالرحمن بن ابى عبدالله نقل مى كند : 


«سَأنْتُ أَبَاعبدِايهِ عليه السلام عَنٍ امأو طُلَقّتْ عَلى غير اصن م] تَقُولٌ فى ترويجها؟ قَالَ : تُرَوَحُ وَلأُرك؛ از امام صادق عليه 
السلام درمورد زنى كه بر غير سنت طلاق داده شده سؤال كردم و يرسيدم: نظر شما در ازدواج با او جيست؟ حضرت فرمودند: 


به ازدواج در مى آيد و تركك نمى شود).(١)‏ 


نككته در اين روايت همان است كه در روايت سابق ذكر شد. 


أله عَنِ الأحكام؟ قَالَ: نَجُورُ على كل ذّوى دين ما يسِتَحلُونَ؛ در مور احكام از حضرت سؤال كردم. . فرمود: بر هر صاحب 
دينى آنجه را كه خودشان حلال مى دانند جايز است).(70) 


: محمد بن اسماعيل بن بزيع نقل مى كند‎ .١ 


اسَألْتُ الرّضا عليه السلام عَنْ ميْتٍ ترك أَمَهُ و! خوَءٌ وَأ و 


وأخواتٍ فَمَسَم كؤلاء قبا وا الم الشدّسَء وَأعطوا الإخوة والأخوات 


ما بَقَىء فَمَاتَ ا ا ات أن سانكم هَل جور إلى أن ادها اشاق لد مدانها على نه 
القسمه أم لا قَمَالَ: بلى» فَقْلتٌ: إنَّ م المت فِيمَا بَلعٌنى قَدْ دَخَلتْ فى هَذا الأمرء أعنى الدَّينَّ» فكت قَليلا ثُمَ قَالَ: مذ به امام 
رضا عليه السلام عرض كردم: مردى مرده و مادروبرادر وخواهرانى از خود برجاى كذاشته است. بازماند كان ميراث او را 
اينكونه قسمت كرده اند كه © ١‏ را به مادر داده و مابقى را بين برادر و خواهران تقسيم نموده اند. اما خواهران نيز مردند و در 


نتيجه مقدارى از ميراث وى به من رسيد. دوست داشتم 


0 وسائل الشيعه» ج 6 كتاب طلاق» ابواب مقدمات وشرايط آنء» باب اح‎ -١ 


"- وسائل الشيعه» ج /ا3 كتاب ميراث» ابواب ميراث اخوه. باب 5ح ١‏ 


ص :1882 


از شما سؤال كنم كه آيابراى من جايزهست كه آن رابكيرم ياخير؟ حضرت فرمود: آرى. عرض كردم: مادر ميت نيز جنانكه به 
من خبر داده اند در اين امر يعنى در دين (ولايت) وارد شده است!احضرت مدت كوتاهى سكوت فرموده آن كاه فرمودند: آن 
را بركير».١1)‏ 


اينكه برادر و خواهران ميراث را براى خود بردارند با اينكه آنها از طبقه دوم بوده و مادر كه از طبقه اول است نيز وجود دارد 
بر طبق مذهب حق» صحيح نيست. اما با اين حال بر مبناى مذهب آنان صحيح مى باشد و صرف اين كه مادر امامى باشد كافى 
نيسة؛ ؤيرا ملادكك ذرزاين عسأله ميث و ميراتث اوسث. مكر انكه كقيه شود ذز اين مورد ضروع ير مادر وار د خوافد شد نا 
اينكه وى معتقد بدان نيست اما برادر و خواهران» مال را بر طبق مذهب خويش كرفته اند. در نتيجه اين مال از ناحيه آنان به 


راوى رسيده نه از ناحيه خود مادر. 
مفاد قاعده 


بدون ترديد احكام فرعيه بين مذاهب در برخى موارد متفاوت است و قاعده مورد بحث نيز ناظر به همين اختلاف است. مثلا 
كاهى شخصى به مقتضاى مذهب خويش ملزم به اداى مال يا جيز ديكرى استء اما بر طبق مذهب ما جنين الزامى وجود 
ندارد. دراين مورد اين بحث بيش مى آيد كه آيا كرفتن آن مال از او جايز است يا خير؟ آنجه از مجموع احاديث بيش كفته 


برمى آيد اين است كه حكم كردن بر مخالفين بر طبق مذهب و احكام خودشان جايز است. 
در اينجا صورت هاى كوناكون زير قابل فرض است : 

.١‏ اختلاف مذهب ما با مخالفين؛ 

؟. اختلاف ما با غير مسلمانان؛ 


". اختلافى كه در بين مذاهب مخالفين وجود دارد» مانند حنفى نسبت به مالكى البته اككر محل ابتلاى ما بشود؛ 


9 وسائل الشيعه» ج /او3 كتاب ميراث» ابواب ميراث اخوه. باب 5ح‎ -١ 


ص 1١/1/:‏ 
؟. اختلافى كه بين مذاهب كفار وجود دارد مانند يهودى و مسيحى؛ 
د. اختلافى كه بين كروه هاى كوناكون از مقلدين در مذهب حق وجود دارد و همجنين اختلاف موجود بين فقهاى آنان. 


قدر مسلم معلوم از قاعده» تنها و تنها صورت اول است. اما در روايات كذشته اطلاقاتى وجود داشت كه مى توان از آنها 
استفاده عموميت نمود مانند آنجه كه در روايت محمد بن مسلم از حضرت نقل شد : 

«تَجُوزٌ على كل ذَوى دين مَا يَستَحِلونَ؛ بر هر صاحب دينى عمل طبق آنجه خودشان حلال مى دانند جايز است). 

و همجنين آنجه كه در روايت عبدالله بن طاووس آمد : 


«إنَّهَ مَنْ دَانَ بدين قوم لَرَمَتْه أحكامُهُم؛ هر كس كه متدين به دين عده اى باشد احكام آنان بر وى لازم است). 


العلوى كه فرمود : 


رذ لا تَرَونَ النَلادتَ شَيئَآ وَهُم يُوجِبُوتنها؛ زيرا شما سه طلاق در يكك مجلس را درست نمى دانيد اما آنان» آن را موجب 


طلاق مى يندارند). 


همجنين اين فرمايش كه در روايت عبدالرحمن بصرى فرمود : 


سام ل 1 


ميو 


«تتَرَوّحُّ هَذِهِ المرأةٌ لا ترك بِغَير زَوج؛ اين زن بايد ازدواج كند و بدون همسررها نشود). 


تنا ابن تعيرها دلالت در عموييت ذارنة: تايزانق "ناكد كفت اذعاى شهول قاغده يراق غير سملميق: نيز زعيلا به نظر لمي 
رسد. اما ضمير در: «الزموهم)؛ بر آنان حكم كنيد و موارد مشابه آن كه در احاديث بيش كفته وارد شده. قطعا به مخالفين 


رجوع دارد جنانكه اين مطلب بر هركسى كه با روايات اماميه انس دارد مخفى نيست. علاوه بر اينكه در برخى از روايات باب 
كه ذكر آنها اخيرا كذشت به همين مطلب تصريح شده است. 


شمول روايات نسبت به صاحبان اديان كوناكون غير اسلام نيز مطلب قابل 


١/8/8: ص‎ 


جايكزين اين تعليلات باشند. 


از همين جا وضعيت كسى كه از مذاهب مخالفين يبروى مى كندء در جايى كه كروهى از آنها با كروه ديكر اختلاف دارند 
روشن مى كردد. البته با توجه به احتمال انصراف اطلاقات ادله ازاين صورتء اين مطلب خالى از اشكال نيست. 


اما هيج اشكالى در عدم شمول اين قاعده نسبت به اختلاف آرا در مذهب حق 


بين مجتهدين و مقلدين آنهاء وجود ندارد؛ زيرا اين فرمايش حضرت كه: «مَنْ دَانَ بين قوم لَرِمَتْهُ أحكامُهُم)؛ هركس دين 
قومى را بركزيند» احكام آنان براو لازم است يا ديكر تعبيراتى كه در روايات ذكر شدء شامل اين مورد نمى كردد.به همين 


جهت است كه محقق در كتاب شرايع فرموده : 


«المسلم لا يرث بالسبب الفاسدء فلو تزوج محرمه لم يتوارثا سواءً كان تحريمها متفقآ عليه كالام من الرضاع أو مختلفا فيه كم 
المزنى بها؛ مسلم هركز به سبب امر فاسدى ارث نمى برد و اككر با شخصى كه بر او حرام است ازدواج نمايد از هم ارث نمى 


دارد مانند مادرى كه مورد زنا واقع شده است).10) 
همجنين در كتاب جواهرالكلام در شرح اين كلام مى فرمايد : 


«إِنّه لو ترافع مقلده مجتهد مثلاً يرى الصيححه. عند مجتهد يرى البطلانء حكم عليهم بمقتضى مذهبه؛ وليس له الزامهم بما وقع 
منهم من التقليد قبل المرافعه؛ اكر مقلدين مجتهدى كه آن را (كارى را) صحيح مى يندارد نزد مجتهد ديكرى كه آن را باطل 
مى داندمرافعه ودعواببرندءبه مقتضاى مذهب خودش برآنهاحكم مى كندومجتهد نبايد بر طبق تقليد قبل از مرافعه و دعواى 
آنهاء نسبت به ايشان حكم نمايد).72) 


,/9 شرائع» ج ع ص‎ -١ 
."70 جواهرالكلام» ج 4ل ص‎ -_ 


ص 1١84:‏ 
موارد شمول قاعده 


تمامى احاديث باب در سه مسأله ارث و نكاح و طلاق وارد شده است. اما آيا به راستى حكم مذكور مختص به همين ابواب 
سه كانه است يا شامل ابواب وصيت و وقف و هبه و احياء موات و حيازت و موارد مشابه آن از جهت احكام و حقوق نيز مى 
شود؟ ما با توجه به عموم ادله و شمول اطلاقات و نيز عدم دليل بر تخصيص آنهاء هيج مانعى از شمول اين احاديث نسبت به 


اينكونه مواردنمى بينيم. 


بنابراين اكر يكى از مخالفين بر طبق آنجه كه در عقيده خودش صحيح بوده ومطابق با اعتقاد ما باطل است وصيت كند و اين 
وصيت كروهى از ما را نيز در بر بككيرد» هيج مانعى از اخذ به مقتضاى وصيت وى و بهره بردن آن وجود ندارده با توجه به 
عموميتى كه دركلام حضرت وجوددارد؛«أَلزْمُوهم منذلك مَاأَلرَمُوةُ أنفْسَهم). 


2 


و نيزاين فرمايش حضرت: اتَمجَورٌ تَلى كل ذوى دين مَا يَستَحِلها واين فرمايش : ١مَنْ‏ دَانَ يجين قوم لَرِميه أحَكامُهُم) كه ذكر 
تمامى آنها در خلال بحث از روايات باب كذشت. 


1 جنين است اكر آن شخص مخالفء مالى را بر مبناى اعتقاد صحيح خودش كه در نزد ما باطل است هبه كند» تصرف در 


آن به عنوان هبه جايز خواهد بود. 


همجنين در ابواب مضاربه و اجاره و مزارعه و مساقات» كرفتن آنها به مقتضاى آنجه آنان در احكام خويش بدان ملتزمند جايز 
اسث. همان كونه كه آنان نيز به مقتضاى آن -اكر بتوانند -از ما مى كيرند. در ابواب حيازت و احياء موات نيز همين كونه 
است. واكر يكى از آنان بر طبق آنجه با قواعد حيازت و احياء نزد ما موافق است عملى انجام دهد اما آن را به حسب احكام 
خودشان صحيح ندانسته و آن را تركك كند - نه از باب اعراضى كه به هرصورت موجب خروج از ملكيت مى كردد - قطعآ 
كرفتن از وى به مقتضاى مذهب خودشان كه بدان يايبندند جايز است» هم جنان كه آنان نيز از ما آنجه راكه خودشان جايزمى 


دانند»مى كير ند. 


بااين حال اصحاب ما متعرض اين فروع در كلمات خويش نشده اند و جه 


١91١:ص‎ 


بسا به جهت عدم ابتلاى فراوان به آن در غير از ابواب نكاح و طلاق و ارث باشد. اما اين عدم تعرضء دليل بر عدم قبول آنها 


نيست آن هم با دلالت عموم ادله واحيانا اطلاق فتاوايى كه وجود دارد. 


ظاهر قاعده الزام به مقتضاى مفهوم همين كلمه كه در روايات وارد شده و نيز به مقتضاى ذكر حرف «على» در: «يجوز على 
كل ذوى دين)؛ اين است كه موردآن تمامى احكام و حقوقى هستند كه به ضرر انسان مى باشند؛ در اين صورت وى ملزم به 
اداى آنها بر طبق مذهب خويش است. اما اكر مذهب او سبب نفعى براى وى باشد» منع وى از آن براى كسى كه جنين حقى 


را براى او قائل نيستء جايز است و همجنين اكر حكم فاسدى در بين باشد كه موجب وسعت براى او بشود. 


نكته ديكر اينكه استدلال به اين قاعده در ابواب طلاق نسبت به زن مؤمنى است كه نزد شخص مخالفى بوده و او آن را طبق 
مذهب خويش طلادق داده است. به اين معنا كه آيا براى جنين زنى ازدواج دوباره جايز است يا آنكه بايد براى هميشه بدون 
همسر بماند؟ آن جه ظاهر است عموميت مفاد قاعده مى باشد؛ زيرا نكاح زن هركز مخالف با منافع همسر دائمى او نيست 
بلكه كاهى با منافع او موافق مى افتد. مكر آنكه كفته شود جنين زنى خود را در قيد زوجيت همسرش مى يندارد و خود را 
متعلق به همسرش مى داند و اين در هرحال حقى به شمار مى رود. بنابراين براى اين زن جايز است همسرش را بر مذهب 
خودش الزام كند و بر نكاح جديدى كه موجب از بين رفتن حق زوج است اقدام نمايد. اين مطلب نيز در واقع به حكم كردن 


زوج بر طيق ذهب خودش بازمى تكردد البته در جابى كه احكام و حقوقى در بين هسنتد كه يه ضر أو مى باشتد. 


لالالا 


ص:١9١‏ 
قاعده حب 
اشاره 


از جمله قواعد معروفى كه بين اصحاب شهرت دارد «قاعده ججب» مى باشد. مورد اين قاعده جايى است كه انسان اسلام بياورد 
اما بر عهده او كناهان يا حقوقى از قبل باقى باشد. در اين صورت اسلام - بطور اجمال - آنجه از قبل بر عهده جنين شخصى 
بوده را قطع كرده و از او جدا مى كند و او را به خاطر كرده هاى كذشته اش مؤاخذه نمى نمايد. 


فصل حاضروءدربركيرنده بحث ازشرايط وفروع قاعده وهمجنين وسعت دايره آن است واينكه آياتمامى احكام راشامل مى 


كردديامختص به محدوده خاصى است. 

اينكك با توفيق الهى يبرامون مدرك قاعده؛ مفاد؛ شرايط و خصوصيات وفروعى كه بر آن متفرع است بحث مى كنيم. 
مدرك قاعده جب 

اشاره 


در مدرك اين قاعده مى توان به بعضى از آيات كتاب عزيز و همجنين برخى از روايات و سيره يقينى ييامبر اكرم صلى الله 


أ. آيات كتاب شريف 
براى استدلال به قاعده جب به اين آيه شريفه استدلال شدة است : 


ل لين توا إل يوا يف ما قد سل وذ يغوذوا فق عضث سه الالي» 


١97:ص‎ 


به كسانى كه كافر شدند بكو: «جنانجه از مخالفت باز ايستند (و ايمان آورند) كذشته آنها بخشوده خواهد شد؛ واكر (به 


اعمال 'سابق) باز كروند مدت (خخداوثك ذر مورد) كلشدكان (درباره انها جازرى»» (ومجازات شد ندى خواهتد شد)51 


ظاهر آيه شريفه اين است كه فارغ شدن از كفر موجب بخشودكى اعمال كذشته است و عموميت «ما؛ موصوله؛ دلالت بر 
خشود كن تمامى اعمال كدشته اى دارد كه در حال كفر انجام شده است. 


در كتاب كنزالعرفان در مبحث صلاه هنكام بحث از وجوب قضاء بر مرتد. به قاعده جب استدلال كرده است : 


«إنها تنتفى وجوب القضاء عن الكافر الأصلىء للعموم المستفاد من قوله اما قَدْ سَلَفَ ولكن استشكل فى شمولها للمرتد» لعدم 
دخوله تحت عنوان «الَدْين كفّرواه الظاهر فى الكافر الأصلى؛ همانا وجوب قضاء از عهده كافر اصلى به دليل عموميتى كه از 
عبارت: «ما قد سلف» استفاده مى شود منتفى است اما در شمول آن نسبت به مرتد اشكال شده است؛ زيرا مرتد داخل در 


عنوان: «للذين كفروا» كه ظاهر در كافر اصلى است نمى شود).(7) 


سيس استدلال برخى به عموم «الإسلامٌ يجب مَا قَبلَهُا را نقل نموده و ايرادى بر آن وارد كرده كه از مطلب مورد بحث ما خارج 


است. 

در كتاب جواهرالكلام در بحث صوم مى فرمايد : 

«والكافر) الأصلى (و إن وجب عليه) الصوم لأكه كلت بالفروع (لكن لا يجب) عليه (القضاء) إجماعا بقسميه (إنَا ما أدركك 
فجره مسلمآ) لأنّ الإسلام يجب ما قبله» بناء على منافاه القضاء وإن كان بفرض جديد لجب السابق باعتبار كون المراد منه قطع 


ما تقدمء وتنزيله منزله ما لم يقع؛ كالمراد من قوله تعالى (قَلَ لِلَذِينَ كَفَرُوا إِنْ يَسَهُوا يُْمَوْ لَهُعْ ما قَدْ سَلَْفَ)؛ كافر اصلى هرجند 


به جهت اينكه مكلف به فروع هستء واجب است روزه بكيرد اما قضاء بر عهده او نيست. دليل اين مطلب هردو نوع اجماع 


ا-اثفال: آية ك8 


"- كنز العرفان» ج ١‏ ص 12 


١97 ص:‎ 


استء مكر آنكه فجر آن روز را در حالى كه مسلمان است درك نمايد؛ زيرا اسلام ماقبل خويش راقطع مى كند؛وجوب قضا- 
هرجقديه قرفن وعو ديد بابد سيا قطم كرون كارهاى كدشهه | و طرق الام ستافات دارد.به اعتبان اين كك مرأة اق جنب 
قطع هر كارى است كه بيش از اين انجام يافته و كويى اصللا واقع نشده است مانند آن جه از آيه سوره بقره مقصود است. 
«قَلْ لِلّذِينَ كفَرُوا إنْ يَننَهُوا يُْفَْ لَّهُمْ ما قَنْ سِلَتَ)؛ به كسانى كه كافر شدند بككو: «جنانجه از مخالفت باز ايستند (و ايمان 


آورند) كذشته آنها بخشوده خواهد شد. واكر (به اعمال سابق) باز كردند)».(1) 


همجنين ايشان در كتاب زكات در باب سقوط زكات بوسيله اسلام هرجند كه مال به حد نصاب رسيده باشد به اين عبارت 


استدلال نموده كه اسلام آنجه ما قبلش واقع شده باشد را قطع مى كند. سيس مى فرمايد : 


المنجبر سندآ ودلاللهَ بعمل الاصحاب الموافق لقوله تعالى: (قَلَ لِلَذِينَ كَفَرُوا إِنْ يَسَهُوا يُغْمَو لَهُعْ ما قَدْ سَكَفَ)؛ اين روايت كه 
ضعفش هم از جهت سند وهم از جهت دلالت با عمل اصحاب جبران شده است با قول خداى متعال موافقت دارد آنجا كه 


مى فرمايد: (قُلَ لِلّذِينَ كَفَرُوا إنْ يَنتَهُوا يُغْمَد لَّهُغْ مَا قَدْ سَلَفَ)(1) 


حقوق الهى است كه محتاج به غفران اوست؛اعم ازكناهان وواجباتى كه نيازمندقضاهستنديااعمالى كه شبيه آن مى باشند. 


مكر آنكه كفته شود آيه شريفه ناظر به كناهان و مخالفت عمليه و اعتقادى با فروع و اصول است اما از آنجه كه متعلق به قضاء 
و تداركك و موارد مشابه مى باشد انصراف دارد. جه بسا به همين جهت است كه بسيارى از بز ركان براى قاعده جب به آيه 
مذكور استدلال نكرده اند. با اين حال شكى در شموليت آن نسبت به حدود الهى جارى بر مرتكب زنا و شرب خمر و موارد 


نقانه ليا وضوه تذااركة زرا ادف هرارى مقي لوشفر ان المن من باتك 


.٠١ جواهرالكلام» ج لال ص‎ -١ 
.6١ جواهرالكلام» ج 10. ص‎ -١ 


١95: ص‎ 


نيز از جفلة كببائى كةديراى فاده يه يه آيه مذ كوو استدلال كرده اند برعي از مفسرين متاخر ان اهل ست اسث. وى در 


تفسير آيه» روايت مسلم از حديث عمروبن عاص را اينكونه نقل مى كند : 


- 
ع 


«قَلمًا جَعَلَ الله الإسلام فى قَلبى أَنَيتٌ النِنَ صلى الله عليه و آله فَقّاتُ: إبيط ردك أبَايفك. فَبِسَط يَمِنهُ فََمِضْتٌ دىء قَالَ: ما 
لسك؟ قُلتٌ: أرذثٌ أنْ أشترط. قَالَ: تشترط بك اذا؟ قُلتٌ: أَنْ يَغفرَ إبى» قَالَ: أما عَلِمْتٌ يا عَمِرُرٌ أن الإسلام يَهِدِمٌ ما قبل وَ أنَّ 
الهجزة تَهِدِمٌ ترا قَبلّهاء وَأَنَّ الح يَهِدِمٌ ما قَبلهُ؟1؛ وقتى خداوند اسلام را در قلب من نهاد خدمت بيامبر صلى الله عليه و آله 
آمدم و كفتم: دست خويش را بيش آور تا با تو بيعت كنم. حضرت دست راست خويش را بيش آورد اما من دست خود را 
عقب كشيدم. فرمود: جه شده است؟ عرض كردم: مى خواهم شرطى بككذارم! فرمود: جه شرطى؟ عرض كردم: اينكه بخشيده 
شوم. حضرت فرمود: اى عمرو! آيا نمى دانى كه اسلام ماقبل خويش را از بين مى برد هم جنان كه هجرت نيز ماقبل خويش را 


معدوم مى كند وحج نيز آنجه قبل از آن واقع شده باشد رااز بين مى برد؟!010.0) 


در تفسير عياشى از امام باقر عليه السلام وارد شده كه حضرت به همين آيه شريفه در جواب على بن دراج اسدى استدلال 
فرموده اند. وى به حضرت عرض مى كند : 

إنَى كنت عَالا لينِى أيه كص بت مالا كثيرآ فَطَئئتٌ أَنَّ ذَلِكَ لا بَحِلٌ لى. قَالَ عليه السلام : فَسَأَلْتَ عَنْ ذَلِكك غَيرى؟ قَالَ: قلتُ: 
قَدْ سَأَلتٌء قَقِيلَ لى: إنَّ أمليكه اكه وَكل ع عَرَامٌ. قَالَ: ليس كما قَالُوا لك. قلتٌ: جَعِلْتٌ فدّاك. فَلِى تَوبَهُ. قَالَ: نَع 
توبك فى كتاب لله (قلَ لِنّذِينَ كمَرُوا ِنْ يَمَهُوا يُعْمَو لَهُمْ مَا قَدْ سَلَفَ)؛ من از كار كزاران بنى اميه بودم» مال فراوانى نصيبم شد 
و كمان مى كنم آن مال براى من حلاءل نباشد. حضرت عليه السلام فرمود: آيا در اين مورد از غير من نيز سؤال كرده اى؟ 


كفتم: سؤال كردم. به من كفته شد كه اهل تو و مال تو و هر جه دارى بر تو حرام است! حضرت فرمود: آن 
كونه كه كفته اند نيست. عرض كردم: فدايت شوم. آيامى توانم توبه كنم؟ حضرت 


-١‏ تفسير المنار» ج 9: ص 86* (ذيل آيه 78 از انفال). 


١916:ص‎ 


فرمود: آرى. توبه تو در كتاب خداى متعال آمده است آنجا كه مى فرمايد: به كسانى كه كافر شده اند بكو اككر دست بردارند 


وبه كفر خويش يايان دهند آنجه را كه قبلا انجام داده اند بخشيده خواهد شد.(1١)‏ 


در اين روايت نكته اى وجود دارد كه إن شاءالله در آينده ذكر خواهد شد. 


١.روايت‏ معروفى است كه عامه و خاصه با عبارات كوناكون ودر كتب حديث و فقه و تفسير و لغت ذكر كرده اند. از جمله 
كسانى كه آن را نقل كرده اندء جناب قمى است كه در تفسير آيه شريفه: ((وَقَالُوا أَنْ نؤْمِنَ لَك عَتَّى تَفْجِرَ لَنَامِنَ الازض 
يَنبُوعآ)؛ و كفتند: «ما هركز به تو ايمان نمى آوريم تااين كه جشمه جوشانى از اين سرزمين (خشكك و سوزان) براى ما خارج 
سازى». نقل مى كند : 


«إنَّ أمّ سَلَمَ شفِمَ لأخيها عِندَ النَِّ صلى الله عليه و آله فِى قَبُولٍ إسلامهء وَقَالَتْ لَه ألّم تقل إِنَّ 


الإسلاء يجب عَمَا قبِله؟ قَالَ عليه السلام : تَعَمء ثُمّ قبل إسلامَة؛ ام سلمه براى برادرش نزد بيامبر صلى الله عليه و آله در قبول 


اسلام وى شفاعت نمود وكفت: آيا شما نفرمودى كه اسلام آنجه قبلا واقع شده است را قطع مى نمايد؟ حضرت فرمود: آرى. 


سيس اسلام وى را يذيرفت».(75) 


خودش رااز كفر وكناهان و ذنوب از بين مى برد).2) 


استدلال فقهاى بزركوار ما نيز در كتب فقه در مباحث زكات و صلاه و حج و... معروف است كه به اين روايت استدلال نموده 


وادعا كرده اند كه ضعف سند آن از جهت ارسالء با شهرت جبران مى كردد. 


"- تفسير قمى» ذيل ايه ٠‏ از سوره بنى اسرائيل» ج ” ص 37. 


١918:ص‎ 


ازعامه كسى كه اين روايت رانقل كرده»محدث معروف مسلم بن حجاج است كه آن رادر باب «الإسلامُ يَهدِمٌ ما قَبلَهُ وَكذا 


الهجرّةٌ والح ازعمروابن ن عاص نقل مى كند).(1١)‏ متن روايت وى با اند كى تغيير در بخش آيات مورد استدلال بر قاعده. 
نه نقل از تفسير المنار تقل كرديد: 
در سيره حلبى آمده است : 


إَّ عُثمانَ شفع فى أَحِبهِ ابن أبى مَوْح. . قَالَ عليه السلام : أفاجابكة افق قال؛ بلى» وَلكن يكو ما ججرى مِنهُ مَك مِنّ القييح 
وَيَستَحيى قََالَ عليه السلام : الإسلامٌ يب مَا قبلَهُ؛ِ عثمان در مورد برادرش ابن ابى سرح شفاعت كرد. حضرت عليه السلام 
فرمود: آيا من با او بيعت نكردم واو را ايمن نساختم؟ كفت: آرى اما او از كارهاى قبيحى كه در مورد شما انجام داده را به 


در «تاريخ < خميس)» و «سيره حلبيه» و «الاصابه» ابن حجر در مورد اسلام آوردن شخصى به نام «هبار» نقل شده است كه ييامبر 
رض الملئة لزعي 


و 


«ياهبارٌ!الإسلامٌ يجب مَاقَبلهُ؛ اى هبار! اسلام ماقبل خودش را قطع مى كندا. 
ماننداين روايت دركتاب جامع صغير ازسيوطى درحرف الف ذكر شده اسثت. 


اين روايت را عده اى ديككر نيز در كتاب هايشان روايت كرده اندكه اكربخواهيم همه آنها را جمع كنيم بحث به درازامى 


اجاء رَجْلَ إلى عُمَرَفَقَالَ: إنَى طَلّقتُ امرأنى يفى الذّركك ” تَطليقة وَفِى الإسلام تَطَلِيمتَين ؛ تشاكرى؟ فشك قد َال لَهُ التخخل: ما 
شرا ؟ قارع كب الك على بع قلق أبى طّالب. فياه عَلِيَ عليه السلام فَقَالَ: قَصّ عَلَِهِ ِصّتَكٌء فَقَصّ عَلَيهِ القِصّةء كَقَالَ 
عَلِقّ عليه السلام : ردم الإسلامٌ مَا كانَ به همى عِندّك على وَاحِدَهِِ مردى نزد عمر آمد وكفت : من زن خويش را در زمان 
شرك يكك طلاق دادم و در اسلام دو طلاق. نظر تو 


. 197 ص‎ ١ صحيح مسلم؛ ج‎ -١ 
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١9317: ص‎ 


جيست؟ عمر ساكت شد. مرد به او كفت: جه مى كويى؟ كفت: من هم مثل تو هستم! باش تا اينكه على بن ابى طالب بيايد. 
السلام فرمود: اسلام ماقبل خود را قطع مى كند. آن زن در يكك طلاق نزد تو است».(1) 


همجنين از طرق عامه در حكايت اسلام آوردن «مغيره بن شبه» روايت شده است كه وى همراه با كروهى از «بنى مالكك» به 
طرف «مقوقيس» يادشاه مصر كوج كرد. هنكدامى كه بازكشتند مغيره در راه آن دو نفر را كشت و خود در حاليكه مسلمان 
شده بود به مدينه فرار كرد و خمس اموال آنان را بر ييامبر صلى الله عليه و آله عرض نمود. اما حضرت آن را نيذيرفت و 
فرمود: خيرى در فريب نيست. مغيره بر نفس خويش ترسيد و از هر انسان دور و نزديكى احتياط مى كرد. ييامبر صلى الله عليه 
و آله فرمود : اسلام ماقبلش را قطع مى كند. 

همين روايت را ابن سعد در كتاب طبقات نقل نموده است. 


مهم اين است كه اين روايت» حديث مشهورى است كه در كتب فريقين ذكر شده و مورد اعتماد قرار كرفته است و فقها در 
مباحث كوناكون بدان اعتماد كرده اند و همين اعتماد در جبران ضعف سند آن كفايث مى كند. به همين جهت است كه 
محقق همدانى رحمه الله در كتاب مصباح الفقيه» در كتاب زكات بعد از ذكر حديث و نقل تضعيف آن از سوى صاحب 


«المناقشه فى سند هذه الروايه المتسالم على العمل بها بين الأصحاب فمّا لاينبغى الالتفات إليها وكذا فى دلالتها؛ مناقشه در 
سند و دلالت اين روايت كه عمل بدان بين اصحاب مسلم است هركز مورد التفات قرار نخواهد كرفت10.0) 


مفاد حديث 


فعل يا تتركى كه از كافر در حال كفر سرزده است داراى وجوهى است كه ذيلا ذكر مى شود : 


؟- مصباح الفقيه» كتاب زكات؛ ج " ص 7 .١3‏ 


ص:918١‏ 
١.كارى‏ كه معصيت خداونداست/مانند كفروظلم وفساددرزمين وقطع رحم؛ 
؟. كارى كه قضا در مورد آن وجود دارد» مثل عباداتى كه تركك شده است مانند نماز و روزه؛ 


*. آنجه قضا ندارد و وجوب آن دائمى است اما شرايط آن از بين مى رود» مثل حج در مورد كسى كه بعد از استطاعت فقير 


شده و سيس اسلام آورده است؟ 


؟. آنجه حق شرعى بدان تعلق كرفته سبس موضوع آن از بين رفته ويس ازآن شخص مسلمان شده است. مانند اموالى كه 
زكات بدانها تعلق كرفته اما حق آن ادا نشده است؛ 


ه. جيزى كه حق شرعى بدان تعلق كرفته در حاليكه موضوع آن هم جنان باقى استء مانند نصاب زكات كه بعد از كذشتن 


يكك سال بر مال به وجود مى آيدء اما بعد از زمان تعلق وجوبء مسلمان شده است. 

*. آنجه حدٌ شرعى دارد» مانند شرب خمر و زنا و حد محارب؛ 

. نجه در شرع قصاص دارد اما در بين عرف عقلا براى آن قصاصى نيست؛ 

. آنجه در هر دين و طريقتى قصاص دارد. مانند كشتن افراد بى كناه؛ 

4. آنجه در شرع داراى اثر وضعى است,ء مثل طلاق هاى سه كانه؛ 

.٠‏ آنجه اثر وضعى دارد به نحوى كه موضوع آن باقى است. مانند جنابت وشير دادن؛ 

.١‏ كسب اموالى كه شرعآ حرام است و شخص در حالت كفر آن ها را از راه هايى كه شرعآ فاسد كسب نموده؛ 
؟'. عقود و ايقاعات متداول؛ 


.٠3‏ آنجه را كه شخص بوسيله نذر يا جيزهاى ديكرى كه در اعتقاد خودش ودر شرع صحيح مى باشد بر خود واجب كرده 


است؟ 
1 بدهكارى هايى كه برعهده اوست وهم جنين مهريه همسروبدل اتلاف آن. 


شكى نيست كه قاعده جب تمامى موارد فوق را شامل نمى كردد. مثلا عقود سابق وى و بدهكارى هاى او به اسلام و نيز 


مهرية همشر ودركر.موارة.مشايه أن 


1١19:ص‎ 


را مرتفع نمى سازد بلكه وفاى به همه اين موارد بر او واجب است. برخى از علما از قاعده مذكورء عموميت نسبت به تمامى 
اين اصناف را توهم كرده و در نتيجه كمان كرده اند كه يا تخصيصات فراوانى بر قاعده وارد شده يا تخصيص اكثر صورت 
كرفته است و در نتيجه به سستى عموميت حديث و قاعده معتقد شده اند.جنانكه همين توهم رادرمورددوقاعده لاضرروقرعه 
بيدانموده ومعتقد شده اند كه قاعده لاضرر شامل خمس و زكات و تمامى واجبات مالى و همجنين حج و نذر و ديات و 
ضمانات مى كردد و اخذ به عموميت اين قاعده به جهت ورودتخصيص اكثربرآن به خاطراين امورضرريه ومشابه آن مشكل 
است. همجنين نسبت به قاعده قرعه كمان كرده اند كه اين قاعده شامل تمامى آنجه كه شكك در آنها واقع مى شود و مجراى 


اصول اربعه يا امارات هستند نيز مى كردد. 


ما در مقام مناسب ذكر كرديم كه تمامى اينها توهمات و تصورات نادرستى است كه به دليل دست نيافتن به محتواى دو قاعده 
بيدا شده است. اما اكر ما دو قاعده را در جايكاه درست خودشان قرار دهيم, يا هركز تخصيصى بر آنها وارد نخواهد شد و يا 


اكر تخصيصى باشد بسيار اندكك خواهد بود. براى آكاهى بيشتر به دو قاعده قرعه و لاضرر در همين كتاب مراجعه فرماييد. 


اما دقت در فحوا و محتواى حديث جب نيز بر عدم ورود تخصيص در مورد آن دلالت دارد و اكر تخصيصى هم وجود داشته 
ناشف سان كن ابي 


كفتار ما: حديث جب در مقام امتنان بر تمامى كسانى است كه در اسلام وارد مى شوند و نيز در مقام امان دادن به كسانى 
است كه بواسطه اعمال كذشته خويش بعد از يذيرش اسلام در هراس هستندء بنابر اين» به طور آشكار از حديث برمى آيد 
كارهايى كه آنها در حال كفر انجام داده يا تركك كرده اندء اككر در اسلام داراى مجازات يا كفاره يا عذاب الهى يا مشابه آن 
باشد تمامى آنها بعد از يذيرش اسلام مرتفع خواهد كشت و اسلام همه اين امور را كه مربوط به اعمال كذشته است منهدم 
مى سازد. واين حكمى الهى - سياسى و درخشان است كه موجب تشويق نفوس به قبول اسلام وعدم تنفراز آن مى كردد 


البته حكم مذكور شامل 


ص:١٠٠‏ 
كسانى هم مى شود كه حتى مقابل ديد كان يبامبر صلى الله عليه و آله و نيز مؤمنين (در حال كفر) مرتكب كناهى شده باشند. 


توضيح آنكه : بسيارى از كفار هنكامى از خواب جهالت خويش بيدار شده وبه اسلام تمايل بيدا مى كردند كه جرايم فراوانى 
مرتكب شده بودند, اما كاهى ترس از مجازات اعمال زشتشان آنها را از قبول اسلام باز مى داشت و همين امر موجب ترديد 
آنها در قبول اين دين شريف مى كرديد. شارع مقدس با حكمى حكيمانه؛ بر آنان توسعه قائل شد و فرمود كه اسلام ماقبل 
خويش را منهدم ساخته يا ماقبل خود را قطع مى كند.(1١)‏ علاوه؛ اكر قرار بود هرانسانى كه اسلام مى آوردء زكات 


اموال مدت عمرش را اخذ كنند و نسبت به قضاى نمازها و روزه هايش در تمام طول عمر مجبور كشته و حدود شرعى و انواع 
تعزيرات در مورد وى اجرا كردد» قطعآ جنين كارى منجر به تنفر طباغ از قبول جنين دينى مى كرديد و اسلام دراين صورت 


د 
ديكر دين سمحه و سهله نمى بود. 


آن جه ذكر شد معناى حديث بود ودراين صورت مجالى براى توهم شموليت آن نسبت به عقود يا ايقاعات يا دين ها يا بدل 
براى جيزهايى كه شخص آنها را تلف نموده يا قصاصى كه به حكم عقلا بر وى ثابت شده است يا موارد مشابه باقى نخواهد 
ماند؛ زيرا اين امور ربطى به اسلام و كفر ندارد تا اسلام آنها را از بين ببرد و در جب در مورد آنها هيج امتنانى وجود ندارد و 
اكر منتى هم ب ركسى باشدء خلاف منت و امتنان بر ديكران خواهد بود! نيز با اين توضيحات معلوم است كه مجالى براى توهم 


ورود تخصيص هاى وراوان بر قاعده باقى نيست. 


آنجه كذشت خلااصه بحث در معناى حديث بود و اكنون به تفصيل آن مى يردازيم. در مورد شمول و فراكيرى افعال و 


تروكى كه تحت قاعده قرار مى كيرد» وجوه زير قابل فرض و طرح است : 


هايش بريده شده) اطلاق مى كردد و بنابراين معنا اين مى شود: اسلام مابعد خود ازعمر انسان راء از ماقبل آن قطع مى كند (و 
رابطه بين اين دو را منتفى مى داند) و در نتيجه تبعات اعمالكذشته بر او باقى نخواهد ماند و اين» با معناى «هدم)» كه در روايت 


ديكر وارد شده» مطابقت دارد. 


٠١١:ص‎ 


وجه اول نسبت به «عقاب اخروى و دنيوى)؛ شكى نيست كه جب شامل آنها مى شودواين مقدار»قدرمتيقن ازحديث وايه 
است. بنابراين هر كاه كافر مسلمان شود همه عقابى كه از تاحية اعمال ذز حال كفر ذامتكيرش بوده وهم جنين حدود و 


تعزيرات» از او دفع مى كردد. ظاهر آيه ٠8‏ سوره انفال كه مى فرمايد : 


«(قَلُ لِلَذِينَ كَفَرُوا إِنْ يَمَهُوا يُغْمَو لَّهُمْ ما قَدْ سَِلَفَ)؛ به كسانى كه كافر شدند بكو : «جنانجه از مخالفت باز ايستند (و ايمان 


آورند) كذشته آنها بخشوده خواهد شد. واكر (به اعمال سابق) باز كردند. 


مختص به همين مقداراست.همجنين مقايسه آن باتوبه وحج و هجرت كه در بعضى روايات واقع شده از همين باب است و ان 
شاءالله خواهد آمد كه قاعده مذكورءمعنايى وسيعتر نسبت به توبه وديكر موجبات بخشش دارد. بنابراين آثار فسق 


كافرءبعدازايمانش مرتفع مى كرددوهيج حدوتعزيرى بروى اجرانمى شود. 


وجه دوم نسبت به عباداتى كه داراى قضاء هستند مانند نماز و روزه؛ اين موارد هرجند عقوبت نبوده و تداركك مافات مى 
باشندة اما انضاق آن الست كه عهوم حديث شامل ابن موارد فيو مى كردة:و به :هميخ جهت السك كد بركى أو اضحات ثسبت 


به برداشته شدن حكم قضاء از كافر بعد از اسلام تصريح نموده و در اين مورد به حديث جب استناد كرده اند. 
در كتاب جواهرالكلام بعد از اين كلام محقق در شرايع: (إِنّه لا يجب على الكافر القضاء إِنَا ما أدركك فجره مسلمآ؛ همانا قضاء 
بن كافر واجب ثمن شود مكر روزى كه فجر آن:روزرا در حال سلما درك كلد من فرهايل: 


«لأنّ الإسلام يجب ما قبله» بناء على منافاه القضاء وإن كان بفرض جديد لجب السابق» باعتبار كون المراد منه قطع ما تقدم 
وتنزيله منزله ما لم يقع؛ زيرا اسلام ماقبل خود را قطع مى كند و وجوب قضا - هرجند با ايجابى جديد - با منهدم شدن اعمال 
كذشته منافات دارد آن هم به اعتبار اينكه مراد از حديث؛ قطع همه جيزهايى است كه بر او كذشته و كُويى اصلا واقع نشده 
است).(1) 
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همجنين صاحب جواهرالكلام در موضع ديكرى مى فرمايد : 


«ويسقط القضاء بالكفرالأصلى بلا خلاف أجده فيه بل فى المنتهى وغيره الإجماعء بل فى المفاتيح نسبته إلى ضرورى الدين 
للنبوى «الإسلامٌ يجب مرا قبلهُ» وبذلكك يخص عموم من فاتته؛ و قضاء با كفر اصلى ساقط مى كردد. من دراين حكم هيج 
مخالفى نيافتم بلكه در كتاب منتهى و ديكر كتبء ادعاى اجماع شده است. حتى در كتاب مفاتيح آن را ف اشكله ونع م حون رك 


نبوى «الاسلام يجب ما قبله» به ضرورت دينى نسبت مى دهد و به همين دليل هرآنجه از او فوت شده بخشوده مى كردد».(1) 
در كتاب «عناوين» آمده است : 


«الظاهر إِنّ الإسلام يجبها (أى حقوق الله المختصه به) مطلقآ للخبر ولظاهر الإجماع فلا يجب عليه قضاء العبادات البدنيه؛ ظاهرآ 
اسلام آن را (يعنى حقوقى كه مختص به خدا است) به طور مطلق قطع مى كند؛ به دليل وجود خبر وهمجنين ظاهر اجماعى كه 
دراين مسأله واقع شكة اسعتث: بنابراين در عبادات بدنيه نيز قضاء بر وى واجب نيست).(2711 


واز جمله مواردى كه بر اين مطلب دلالت دارد» ظاهر سيره مستمره اى است كه از زمان ييامبر صلى الله عليه و آله تا زمان ما 
استمرار دارد. به اين معنا كه وقتى كسى اسلام مى آورد ملزم به قضاى عباداتش نسبت به سال هاى كذشته نيست و اكر جنين 
الزافى وحجوددهى داشث ووشخن شدهو قبية من كرديل: 

وجه سوم نسبت به حقوق ماليه الهيه مانند خمس و زكاتء ظاهرا جُجبءشامل اين موارد نيز هست به دليل عموميتى كه در 
حديث وجود دارد وعدم وجود مانع. جنانكه اصحاب در فتواهايشان به اين مطلب تصريح كرده و در بعضى از كلماتشان به 
حديث مذكور استناد كرده اند. صاحب جواهرالكلام مى فرمايد : 


و 


١و‏ منه يستفاد ما صرح به جماعه من سقوطها بالإسلام وإن كان النصاب موجود, لأنّ «الإسلامٌ يجب مَا قَبلَه المنجبر سندآ 


ودلاله بعمل الأصحاب... بل يمكن القطع به 


-١‏ جواهرالكلام؛ ج 1 ص "7ل. 
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بملاحظه معلوميه عدم أمر النبى صلى الله عليه و آله لأحد ممّن تجدد إسلامه من اهل الباديه وغيرهم بزكاه إبلهم فى السنين 
الماضيه بل ربّما كان ذلكك منفْرآ لهم عن الإسلام؛ كما أنّه لو كان شىء منه لذاع وشاع؛ كيف والشايع عند الخواص فضللا عن 
العوام خلافه» - ثم قال - فمن الغريب ما فى المداركك من التوقف فى هذا الحكم لضعف الخبر المزبور سند؟ ومتنآ وللصحاح 
المتضمنه لحكم المخالف إذا استبصر؛ و از همين جا مطلبى كه برخى بزركان بدان تصريح كرده اند استفاده مى شود مبنى بر 
اين كه زكات با اسلام آوردن ساقط مى كردد هرجند كه نصاب آن موجود باشد؛ زيرا «اسلام ما قبل خويش را قطع مى كندا 
واين حديث هم از جهت سند وهم از جهت دلالت بواسطه عمل اصحاب جبران مى كردد... بلكه مى توان بدان قطع يبدا 
كرد آن هم با ملاحظه اينكه يقين داريم بيامبر صلى الله عليه و آله هيج كاه به كسى از اهل باديه يا ديكران كه اسلام خويش 
زا تجديد كردئدة امر تفرمود نا كات شترهايشان درسال هاى كذشفه را برداخت تمابئد و جه بسا اين كار موجب ثنفر انها از 
اسلام مى كرديد. كما اينكه اكر اين مطلب از آن حضرت اتفاق افتاده بود خبر آن منتشر و شايع مى كرديد. جككونه جنين 
باشد در حالى كه نزد خواص - جه رسد به عوام - خلاف آن شايع مى باشد. سبس مى كويد: از مطالب عجيب و غريب اين 
است كه صاحب كتاب مداركك در مورد اين حكم توقف فرموده است آن هم به دليل ضعف خبر مذكور از جهت سند و متن 


و به جهت خبرهاى صحيحى كه متضمن حكم مخالف هستند در هنكامى كه شخص مستبصر كردد).(1) 


از مطالبى كه اخيرا ذكر كرديم بر مى آيد كه سيره مستمره بين مسلمانان از زمان ييامبر صلى الله عليه و آله براين بوده كه 


خمس و زكات از كسى كه داخل در اسلام مى شده كرفته نشود و اين خود از قوى ترين دلالت ها بر مقصود ماست. 


ضعف مطلبى كه در كتاب مداركك ذكر شده با توضيحات ما روشن مى كردد؛ زيرا حديث از ناحيه متن هيج ضعفى نداشته و 


تخصيصات فراوانى نيز بر آن وارد نيستء جنانكه اخيرا تبيين كرديم. سند آن نيز با عمل دو فرقه و شهرت آن 
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در بين آنان جبران مى كردد و قياس كافر بر شخص مستبصر نيز قياس مع الفارق است. از همين جا معلوم مى كردد كه اكر 
بعد از زمان تعلق زكاتء اسلام بياورد فرقى بين سالهاى كذشته و سالى كه در آن قرار دارد نخواهد بود و دليل اد ين مطلب نيز 
عين همان ادله اى است كه كذشت. 


بعضى از فضلا در كتاب محاضرات خويش اينكونه فرموده اند : 


«قد استدل على سقوط الجانب الوضعى عن الزكاه عن الكافر بإسلامه بما روى عن النبى صلى الله عليه و آله «الإسلامٌ يبب ما 
بلَهُ» فكما أن الكافر الذى أسلم لا يكلف بقضاء الصلاه» والصيام الفائتين منه حال كفره.كذ لك لايكلف باعطاءالزكاه عن 
السى الناضه جال كتوم 


لعن سازراى رامد ال اسار سام للستي موت لج ال 
وو االوادة د الجتاعو لمعا » على ما ذكره «الطريحى» فى ١‏ مجمع البحرين» ومعنى الحديث على ما ذكره : «إنَّ التُوبَة ع 
قبلَها مِنّ الكفر» وَالمَعاصِى وَالذَُّوبِ» وَالإسلامُ يت ا 


والمعفا د مع :لكك :انه كي تلق العوية كل كني كانت عرن الناضى و والملانية» 


كذلك الإسلام يلغى كل تبعه على الكافر أََام كفره» فلا يعاقب على ذلككء وهذا لا ربط له بالتكليفء ثم إن الحديث لو تم 
سنده فإنّه يتضمن الامتنان نظير الامتنان فى حديث الرفع أو نفى العسر والحرج أو نفى الضررء وهو إِنّما د تم إذا لم يعارض 
بالامتنان فى مورد آخر وفى المقام يكون الامتنان على الكافر باسقاط الزكاه عنه معارضاً لحق الاصناف الثمانيه فى الزكاه! 


هذا مضافاً إلى إشكال عقلى وهو أن البعث سبب إلى العمل المبعوث إليهء فإذا كان العمل المبعوث إليه مقيدآ بالإسلام وكان 
الإسلام مسقطاً للتكليف يلزم من عليه الشىء لعدم نفسه وهو مستحيل!؛ در حكم سقوط جنبه وضعى زكات در مورد شخص 
كافر بوسيله يذيرش اسلام, به روايتى از ييامبر صلى الله عليه و آله استدلال شده است كه فرمود : «الإسلامٌ يحب مَا قَبلَه»؛ِ همان 
كونه كه كافر وقتى اسلام مى آورد مكلف به قضاء نماز و روزه اى كه در حال كفر از وى فوت شده نمى باشد» مكلف به 
يرداختن زكات سال هاى كذشته اى كه در حال كفر بوده است نخواهد شد. 


7١6: ص‎ 


مشهور نيز بر همين عقيده اند و غير از صاحب مداكك و صاحب ذخيره» از كس ديكرى توقف در آن نقل نشده است» جنانكه 
بر ما نيز در استدلال به اين حديث بواسطه ضعف آن طعن وارد كرده اند و حق نيز همين است؛ زيرا از طرفى اين حديث در 
نزد ما سندى ندارد واز طرف ديككر مى توان در دلالت آن نيزاين كونه مناقشه كرد كه جب بنابر آنجه كه طريحى در مجمع 


البحرين آورده همان قطع مى باشد و معناى حديث بنابر آنجه كه ايشان ذكر كرده. اين است : 


و 


«إنَّ التوبَه نب مَا قبلّها مِنَ الكفر وَالمَعاٍى وَالذَّنُوبِء وَالإسلامٌ يجب مَا قَبلهُ؛ همانا توبه» كفر و معاصى و كناهان ماقبلش را 


آنجه كه از اين كفته بر مى آيد اين است كه توبه ه ركرفتارى كه بر عاصى وكناهكار دامنكير شده باشد را الغاء مى كندء به 


واكر سند حديث هم تمام باشد؛ متضمن امتنانى است مانند آنجه در حديث دفع يا رفع عسر و حرج يا نفى ضرر هست و اين 
امتنان وقتى تام و تمام است كه معارض با امتنان ديكر در مورد ديكرى نباشد. اما در اين مقامء امتنان بر كافر با ساقط كردن 
زكات از كردن وىء» معارض با حق و حقوق اصناف 8 كانه در زكات خواهد بود! علاوه براين در اينجا اشكال عقلى نيز 
وجود دارد به اين معنا كه بعث» سبب انجام دادن مبعوث اليه مى باشد؛ بنابراين وقتى انجام مبعوث اليه مقيد به اسلام است در 
حاليكه اسلام بنابر اين فرض تكليف را از عهده او ساقط نموده؛ از عليت يكك جيزء عدم آن لازم خواهد شد كه اين محال 
است10.0) 


اما نصاف آن است كه هيج كدام از مطالبى كه ايشان ذكر كرده اند» قابل مساعدت نيست و ايرادهاى ذيل بر آن وارد است : 
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.١‏ ضعف سند حديث بواسطه عمل اصحاب بلكه علماى اسلام - موافقان ومخالفان - جبران شده است. 
؟. با اطلاقاتى كه داردء هركز عطف آن بر توبه موجب تنكك شدن دايره مفهوم آن نخواهد شد. 


“. امتنان بر كسى كه جديدا داخل در اسلام شده است به مراتب قوى تر از امتنان بر مستحقين زكات است. از طرفى اصالٌ 


دليلى بر انحصار آن به موارد امتنان وجود ندارد. 


؟. عجيب تر از تمامى اينهاء استدلال به عدم امكان عليت شىء نسبت به عدم همان شىء است؛ زيرا مقتضاى حديث اين است 


كه اسلام فقط علت اثبات تكاليف بر جنين شخصى در آينده مى باشد نه : نسبت به ككذشته! 


مشمول حديث جب مى باشند وسيره مستمره نيزموافق باآن است.بنابراين كسى كه در زمان هاى دور مستطيع بوده وبعد 


ازجندسال درحالى كه ديكراستطاعت ندارداسلام بياورد»ملزم به حج نيست. 
تمامى وجوه جهار كانه بدون هيج اشكالى داخل در اين قاعده مى باشند. 


هم جنين اشكالى در خروج برخى موارد از قاعده وجود ندارد مثل مواردى كه در مورد آنها در شرع قصاص يا ديه ثابت شده 
اما نزد عقلا ‏ و نيز در اديان سابقه جنين قصاص و ديه اى براى آن ثابت نيست؛ و ظاهرا اين مواردنيزبه حكم قاعده و به دليل 
آنجه كه تفصيل آن كذشت مرفوع بوده وازتحت قاعده خارج مى باشند. 


اماقصاص نفس ومواردمشابه آن كه اسلام وكفروهمجنين تمامى احكام الهى و ديكر اديان در آن ها اشتراكك دارند» انصاف 
آن است كه از دايره قاعده خارج بوده ووجهى براى رفع آنها در اسلام وجود ندارد؛ زيرا اين موارد احكام اسلامى نيستند تا از 
كسى كه قبلا بدان مؤمن نبوده رفع شوند بلكه مانند ديون مالى هستند كه در تمامى شرايع بلكه نزد كسانى كه به هيج دينى 


هم يايبند نيستند ثابت است. 


بنابراين اكر انسانى» انسان ديكرى را به قتل برساند سيس اسلام 


ص 7١17:‏ 
قصاص بر وى ثابت است. هم جنين در صورت اجتماع شرايط» ديه نيز بر وى ثابت خواهد بود. 


البته از سيره نبى اكرم صلى الله عليه و آله معروف است كه آن حضرت به دماء جاهليه اعتنا نمى فرمودند و هيج كس را به 


خاطر آن مؤاخذه نمى كردند. اين حديث مشهور از آن حضرت صلى الله عليه و آله نقل شده كه فرمود : 
«ألا وَإِنَ كل شَّىءٍ مِنْ أمر الجاهليه مَوضوحٌ تحت قَدَّمى هَاِين وَدٌمَاءُ الجَاهِلَيه 


مَوضوعَةٌ؛ آكاه باشيد! هرجيزى از امر جاهليت زير دو ياى من است وخون هاى جاهليت برداشته شده و مورد مؤاخذه واقع 


نخواهد شد).0١)‏ 


لكن ظاهرآ الغاى دماء جاهليت بدليل خاص و ناشى از علت ديكرى است. اكر ييامبر اعظمعليه السلام تصميم به مواخحذه بر 
دماء جاهليت و قصاص بر آنها مى كرفتء فساد بزركى به وجود مى آمد به كونه اى كه سنكك روى سنكك بند نمى شد؛ زيرا 
مسأله كرديد. 


حكم خون هايى كه آنان در غزوات اسلامى هنكام محاربه اسلام با كفر بر زمين ريخته بودند نيز همين كونه است. اكر 
كافرى در بدر و أحد حاضر شده وعده اى از مسلمانان را كشته و سيس اسلام مى آورد» هركز مورد قصاص واقع نمى كرديد 
و مااز رسول رحمت عليه السلام نشنيده ايم كه هيج كدام از آنها را قصاص فرموده باشد. حتى از ماجراى «وحشى» معروف 
است كه بعد از يذيرش اسلام» حضرت وى را مورد عفو قرار داد و از همين مطالب معلوم مى كردد كه قاعده جب تمامى اين 


امور را شامل مى كردد. 


اما اكر قتل مذكور نه جاهلى و نه دينى» بلكه در قضيه خاصى بين كافر وشخص ديكرى اتفاق بيفتد و سيس اين كافر قاتل 


سابق وى ثابت باشد. 


-١‏ ابن ماجه در ستنء ج ص 03١77‏ باب 68 از كتاب مناسكك (باب حجه رسول الله صلى الله عليه و آله ) آن را روايتنموده. 


همجنين ديكر از محدثين و ارباب سير آن را نقل كرده اند. 


7١/8: ص‎ 


ظاهرتر ازاين» احكامى است كه به عقود و ايقاعات و نذرها و ديون ماليه واتلافات بلكه به تمامى ضمانات تعلق دارد. اين 
موارد قطعا بوسيله اسلام مرتفع و قطع نخواهد شد. بنابراين اكر كافرى مال كسى را غصب نموده سيس مسلمان شود؛ يا زنى را 
به عقد خويش درآورده سيس اسلام اختيار كند؛ يا جيزى را به ديكرى فروخته و آن كاه اسلام بياورد؛ يا دينى را به كردن 
كرفته و بعد به دين اسلام مشرف شود اشكالى در بقاى اين امور بر حال خود نخواهد بود واسلام هركز اين امور را قطع نمى 
كند. 


بعضى از محققين فرموده اند : 

«إنّ الحقوق الماليه القابله للتأمل أو المنع عن كونها مشموله للنص إِنْما هى الحقوق الثابته عليه لا بشرع الإسلام» كرد الأمانات 
والديون التسشروفي كعنم وإلا ققد أعترةا أذ الخمس والزكاه والكفارات ونظائرها من الحقوق الماليه الناشئه من التكاليف 
المقرره فى دين الإسلام» من أظهر موارد الحديث؛ حقوق ماليه اى كه قرار كرفتن آنها تحت قاعده قابل تأمل يا منع هستند 
حقوق ثابته بر عهده شخص مى باشند - البته نه بواسطه شرع اسلام - مانند ردّ امانات و دين هايى كه در ذمه او استقرار يافته 


است. در غير اين صورت اشاره كرديم كه خمس و زكات وكفارات و ديككر حقوق ماليه اى كه از تكاليف مقرر در دين 
اسلام ناشى كرديده اند از ظاهرترين موارد حديث مى باشند1(.0) 


البته ما وجه روشنى براى تأمل اين محقق بزركوار در ثبوت و عدم ارتفاع حقوق ماليه و ديون نمى يابيم. 


وجه ينجم نسبت به مثل حدث جنابت و حدث اصغر و موارد مشابه اين دوء احكام آنها بعد از اسلام باقى خواهند بود ودر 


ييامبر صلى الله عليه و آله معمول بوده و حضرت هركسى را كه داخل در اسلام 


.١3 7 مصباح الفقيه» كتاب زكات؛ ج " ص‎ -١ 


ص:95١؟‏ 
مى شده دعوت به طهارت از جنابت (كه الوده بدان بوده) و طهارت از حدث اصغر مى فرموده است؟ 


ظاهرآ ياسخ نسبت به حدث اصغر مثبت است؛ زيرا كسى كه جديدا در اسلام داخل مى شده مانند ساير مسلمانان براى نماز 
وضو مى كرفته است. برخى كفته اند غسل از جنابت كذشته هرجند مربوط به مدت جند سال كذشته باشد نيز لازم است. البته 


اين نظر بعيد نيست هرجند خالى از اشكال هم نمى باشد. 
در كتاب مفتاح الكرامه در بحث صلاه هنكام بحث از سقوط قضاء از كافرمى فرمايد : 


او استثنى المحقق الثانى فى حاشيته حكم الحدث كالجنابه وحقوق الأندميين قال والمعلوم أن الذى يسقط ما خرج وقته: 
وكذلك الشههيد الثانى وفى الذخيره أَنّ ذلك محلّ وفاق وكذا مجمع البرهان قال إِنّ حقوق الأدميين مستثنى بالإجماع؛ محقق 
ثانى در حاشيه خويش حكم حدث جنابت و حقوق هم نوعان را مستثنى كرده و كفته : به طور روشن آن جه ساقط مى شود 
جيزى است كه وقت آن كذشته باشد. شهيد ثانى نيز همين نظر را دارد و در كتاب ذخيره كفته شده است كه اين مطلب محل 


وفاق مى باشد. صاحب مجمع البرهان نيز كفته است كه حقوق انسان ها به دليل اجماع از اين قاعده مستثنى است»1(.0) 


و عرق و اخلا-ط و همجنين جرك هايى كه روى بدن او جمع مى شود به حديث جب استدلال كرده اند. اما در كتاب 
مستمسكك بر مطلب فوق اين ايراد را وارد كرده است : 


«يختص بالآثارالمستنده إلى السبب السابق على الإسلام وبقاء النجاسه ونحوها ليس مستندآإلى ذلككءاين مورد مختص به 


.291 مفتاح الكرامه» ج 4» ص‎ -١ 
.١١8 مستمسكك» ج "از مطهرات» ص‎ -1 


5١٠١ ص:‎ 


باااين حال اين سؤال مطرح است كه آيا اين مسائل در صدر اسلام وزمان هاى متأخر از آن معهود بوده است يا نه؟ و آيا كفار 
امر به تطهير بدن ها و لباس ها وغسل از جنابت مى شدند؟ با اينكه مى دانيم اككر كافر داخل در اسلام شود نسبت به اين امور 
بر همان حالت سابقه خويش باقى مى ماند مكر آنكه امر به خلاف آن بشود؟ ياسخ به اين مسائل خالى از اشكال نيست. 


شهيد ثانى رحمه الله در كتاب مسالكك در باب غسل جنابت مى فرمايد : 


«ويمكن أن يقال على هذا يحكم عند الإسلام بسقوط وجوب الغسل عنه إن كان فى غير عباده مشروطه به لآنّ الوجوب من 
باب خخطاب وضع الشرع. ثم إذا دخل وقتها أو كان حاصللا وقت الإسلام حكم عليه بوجوب الغسل أعمالا للسبب المتقدم كما 
لو أجنب الصبى بالجماع فإِنه يجب عليه الغسل بعد البلوغ فى وقت العباده؛ در اين مورد مى توان كفت: كه در اسلام وجوب 
غسل در غير از عبادت هايى كه مشروط به غسل هستند ساقط است؛ زيرا وجوب از باب خطابى است كه شرع وضع كرده 
واكر وقت آن داخل شود يا در وقت اسلام آوردن جنين وضعيتى وجود داشته باشد» بر مكلف نسبت به وجوب غسل از اين 
جنابت حكم مى شود تا طبق سبب متقدم عمل شود. جنانكه اكر كودكك بوسيله جماع جنب شودء قطعاً بعد از بلوغ در وقت 
عبادت واجب است كه غسل كند).02) 


نيز از كتاب خلاف» وجوب غسل بر كافر بعد از اسلامش بر مى آيد. ايشان در مسأله ٠از‏ كتاب طهارت مى فرمايد : 


«الكافر إذا تطهر أو اغتسل من جنابه ثم أسلم لم يعتد بهماء وبه قال الشافعى وقال أبو حنيفه إِنّه يعتد بهماء دليلنا ما بيناه من أن 
هاتين الطهارتين تحتاجان إلى ننه القربه والكافر لا يصح منه نيه القربه فى حال كفره لأننّه غير عارف بالله تعالى فوجب أن 
لايجزيه؛ اكر كافر بعداز طهارت يا غسل جنابت اسلام بياورد» به هيج كدام ازاين 


دو مورد اعتنا نمى شود و شافعى نيز همين نظر را دارد و ابوحنيفه در اين مورد مى كويد: اين دو مورد از وى يذيرفته مى شود. 


.2١ ص‎ ١ مسالكك؛ ج‎ -١ 


1١١:ص‎ 


صحيح نيست؟ زيرا وى اصلا عارف به خداى تعالى نبوده و بنايراين واجب است كه در اين موارد مجزى نباشد).12) 


كلا-م ايشان هرجند ناظر به مقام مورد بحث ما نيستء اما مقصود به طريق اولويت از فرمايش ايشان استفاده مى كردد. فقيه 


ماهر؛ در كتاب جواهرالكلام در باب طهارت مى فرمايد : 


«فإذا أسلم وجب عليه الغسل عندنا بلا خلاف أجده؛ ويصح منه لموافقته للشرائط جمعيهاء إذا الظاهر أن المراد بكونه يجب ما 
قبله نما هو بالنسبه إلى الخطابات التكليفيه البحته لا فيما كان الخطاب فيه وضعيآ كما فيما نحن فيه» فإن كونه جنبآ يحصل 
بأسبابه فيلحقه الوصف وإن أسلم؛ بنابراين اكر اسلام بياورد غسل بر وى واجب است. اين نظر ماست كه هيج خلافى هم در آن 
بيدا نكرديم و اين غسل از او صحيح مى باشد؛ جرا كه با تمام شرايط موافقت كرده است. بنابراين ظاهر از اين كه اسلام ما قبل 
خويش را قطع مى كند, نسبت به خطاباتى است كه صرفا تكليفيه هستند نه در آنجا كه خطاب در آنها وضعى است جنانكه ما 
نحن فيه اينككونه است؛ زيرا جنابت او بوسيله اسباب آن حاصل كشته استء بنابراين وصف نيز ملحق به آن مى كردد هرجند 


كه اسلام بياورد»).70) 


الا ينبغى الإرتياب فى وجوب الغسل عليه بعد أن أسلم وإن لم نقل بكونه مكلفآ به حال كفره. إذ غايته أنه يكون كالنائم 
والمغمى عليه وغيرهماء ممّن لا يكون مكلفآ حين حدوث سبب الجنابه» ولكنه يندرج فى موضوع الخطاب بعد اجتماع شرائط 
التكليف فيعمه قوله تعالى: (و إِنْ كم جَتّبآ فَاطْهَرُوا) وقوله عليه السلام : «إذا قكن الوفك وت الاك والطورةا ولا ينافى 
ذلكه ما ور من أن الاسام يحب نافيك لأن ووب الغتدل لصلاته بد أن أسلو .من اللأموواللاحقه قاذ بحفه الاسلكم» ويحلاوث 


سببه قبله لا يجدى 


.7١ ص 177 مسأله‎ ١ خلاف. ج‎ -١ 


"- جواهرالكلام؛ ج "0 ص .5٠‏ 


1١١:ص‎ 


لأمنّ الإسلام يجعل الأفعال والتروك الصادره منه فى زمان كفره فى معصيه الله تعالى كأن لم تككن, لا أنْ الأشياء الصادره منه 
حال كفره يرتفع آثارها الوضعيه خصوص]آ إذا لم يكن صدورها على وجه غير محرم» كما لو بال أو احتلم فَإنّه كما لا ترتفع 
نجاسه ثوبه وبدنه المتلوث بهما بسبب الإسلام كذلك لا ترتفع الحاله المانعه من الصلاه الحادثه بسيهما خصوصآ لو لم نقل بأنّ 
الآثار الوضعيه من من المجهولاءت الشرعبيه كما هو التحقيق وإِنّما هى أمور واقعيه كشف عنها الشارع, أو انتزاعتيه من الأحكام 
التكليفيه» فكون من خرج منه المنّى جنبآ معناه أنه يجب عليه الغسل عند وجوب الصلاه و نحوهاء وكيف كان فلا مجال لتوهم 
ارتفاع الحدث بالإسلام كما لا يتوهّم ذلكك بالنسبه إلى التوبه التى روى فيها أيضآ أنه تجبّ ما قبلها؛ سزاوار نيست كه در 
وجوب غسل بر كافر بعد از يذيرش اسلام شكك شود هرجند قائل به اين نباشيم كه وى در حال كفر مكلف بوده. نهايتا مى 
توان كفت او شبيه انسان خواب يا بيهوش يا ديكر مواردى است كه هنكام حدوث سبب جنابت» مكلف نمى باشدء اما اين 
مورد مندرج در موضوع خطاب بعد از شنيدن شرايط تكليف مى كردد ودر نتيجه اين آيه شريفه وى را نيز شامل مى كردد: 
«وَإِنْ كنت جا فَاطَهوُوا)؛ و اكأر جنب باشيد خو را بشوييد (و غسل كنيد1(.0) و همجنين اين روايت كه: (إذا دَكَلَ القت 


برعي ١‏ اير 


وحن 


الضِ لاه وَالطَهُورُ؛ هركاه وقت داخل شود نماز و طهارت واجب مى كردد). اين مطلب با آنجه وارد شده است كه اسلام ماقبل 
خويش را قطع مى كند منافاتى ندارد؛ زيرا وجوب غسل براى نماز بعد از اسلام, از امور لاحقه اى است كه اسلام آن را قطع 
نمى كند. اين حرف كه سبب آن قبلا حادث شده است قابل يذيرش نيست؛ زيرا اسلام افعال و تروكى كه در زمان كفر در 
معصيت خداى تعالى از وى صادر شده است را كأن لم يكن قرار مى دهد نه اينكه آثار وضعيه جيزهايى كه در حال كفر از او 
صادر شده است مرتفع كردد. خصوصاً اككر صدور آن ها بر وجه غير محرّم نباشدء مانند اينكه وى بول كرده يا محتلم شده 
باشد؛ در جنين مواردى همان كونه كه نجاست لباس و بدن او كه بوسيله بول يا احتلام 


َّ مائده» ابه‎ - ١ 


517: 


آلوده شده اند به سبب اسلام مرتفع نمى كردندءهم جنين حالتى كه مانع ازنماز بوده و به سبب آن دو حادث شله نيز مرتفع 
نخواهد شد. در هرحال مجالى براى توهم ارتفاع حدث بوسيله اسلام نيستءجنانكه اين توهم نسبت به توبه هم صورت نمى 
كيرد هر جند درمورد آن نيز روايت شده است كه ماقبلش را قطع مى كند)».(1) 


عمده دليل در اينجا همان است كه از سيره ييامبر صلى الله عليه و آله كذشت واينكه آيا ايشان كسى را كه داخل در اسلام 


مى شد امر به غسل جنابت مى نمود(؟) با اينكه 


تمامى يا بيشتر آنان مبتلا به اسباب اين جنابت بوده اند؟ ما دليلى بر اين مطلب نيافتيم جز رواياتى كه بيهقى در سنن خويش 
روايت نموده و دلالت براين دارند كه ييامبر صلى الله عليه و آله به كسى كه اسلام آورده يا قصد اسلام آوردن داشت - در 
برخى از روايات - امر به غسل مى فرمود و در رواياتى نيز وارد است كه به غسل با آب وسدر دستور مى دادء بدون اينكه در 


آنها تصريحى به غسل جنابت شده باشد. 


بنابراين اكر ما قائل باشيم كه اينها از تمامى آن جيزهايى كه موجب غسل مى كردند كفايت مى كند - حتى غسل حيض و 
نفاس نسبت به زنانى كه داخل در اسلام مى شدند - و اسناد اين احاديث نيز تمام باشدء امر واضح بوده و اشكالى باقى 
نخواهد بود. در هر حال شكى وجود ندارد كه تركك احتياط در انجام دادن غسل سزاوار نيست؛ زيرا شمول قاعده جب نسبت 


به اين مورد ظاهر نيست وهم جنين اطمينانى به وجود سيره برخلاف آن وجود ندارد. 


اما احكام وضعى مانند رضاع و محرمات سببى كه بين كافران اسلام آورده وغير آنها قبل از اسلام حاصل مى شد (مثل رابطه 
داماد و مادرزن)» شكك وترديدى در اجراى احكام آنها وجود ندارد؛ زيرا بعد از اسلام عنوان برادر رضاعى يا داماد دختر يا 
مادر زن يا ديكر عناوين بر آنها صادق است. بنابراين» اين قاعده به جنين امورى كه موضوعات آنها باقى بوده واز عقوبات و 


مشابه آن برشمرده نمى شود. راه ندارد جنانكه توضيح آن در معناى حديث كذشت. 


.5759 ص‎ .١ مصباح الفقيه» كتاب طهارت» مبحث غسلء ج‎ -١ 
(باب الكافر يسلم فيغتسل).‎ .17١ كتاب طهارت» ص‎ »١ سنن كبرى بيهقى» ج‎ -7 


7١؟:ص‎ 


اما در مثل «طلاق هاى سه كانه) كه همه آنها يا بعضى از آنها قبل از اسلام محقق شده و سب سيس اسلام آورده» ظاهرا اين مورد 
نيز مانند مورد قبلى است؛ زيرا فراق و جدايى» اثر وضعى اعتبارى براى اين طلاق هاست و دخلى به اسلام وكفر نداشته واز 
عقوبات و موارد مشابه آن شمرده نمى شود تا اسلام آن را قطع نمايد. مكر آنكه كفته شود مانند اين حكم اصلا قبلا ثابت 
نبوده بلكه حكمى اسلامى است كه در | ين دين بوجود آمده و اسلام آن را رفع فرموده است. . روايت ابى عثمان هندى نيز بر 
همين مطلب حمل مى شود : 


ادر إلى ع عُمَرَقَقَالَ طلقدك إفرا فى الشرك تَطَلَيفَة وَفى الإسلام تطا تَطليقتين» فك الرق افد كك عب تقال 4 
لبجل :مَاتَقُولَ؟قَالَ:كماأَنْتَ حَتَى يَجىءَعَايّنُ أبى طالب. فَجَاءَ عَلِنٌ عليه السلام فَقَالَ: قَصّ عَلِيه 1 فَقَصَّ عَلَيِهِ القصّه. فَقَالَ 
عَلِقّ عليه السلام : هَدَّمٌ الإسلامٌ مَا كانَ قَبلَهُ هى عِندَّك عَلى وَاحِدَهِ؛ِ مردى نزد عمر آمد وكفت: من در حال شرك همسرم را 
يكبار طلالق دادم و در اسلام دومرتبه» نظر شما درا وق جاوه عست #غبمر ساكة شد هرد يها او كفت اه مى. كوب © عمو 
كفت: من هم مثل تو هستم إبككذار [تا على بن ابيطالب عليه السلام بيايد. امام على عليه السلام تشريف آوردند وفرمودند : 
ماجراى خويش رابازكو.آن مردداستان خويش را كفت. حضرت على عليه السلام فرمود : اسلام ماقبل خويش را منهدم مى 
سازدء آن زن نزد تو بر يكك طلاق مى باشد)». 2١(‏ 


جنانكه كذشت اين روايت از طرق اهل سنت نيز وارد شده و لازمه آن سقوط طلاقى است كه در حال كفر واقع شده است. 
بنابراين» بايد به همان كه در حال اسلام واقع شده اختصار نمود و بنابراب بن از سه طلالقى كه انجام داده دو طلاق آن معتبر 
شمرده شده و حرمتء متوقف بر يكك طلاق ديكر مى باشد و ظاهرآ معناى اين فرمايش حضرت: «هى عِندّك على وَاحَدَّه) 


همين است. 


اما از طرفى سند روايت ضعيف است واز طرفى عمل بر طبق آن با عموميت دليلى كه دارد ب ى يعنى: «هَدَّمَ الإسلامٌ ما كان قبله)؛ 
اسلام ماقبل خود را منهدم مى كند. موجب عمل بدان در ساير اسباب و شرايط شرعيه خواهد بود كه ماكمان 


-١‏ بحارالانوار. ج برد ص فرفة 


ص:6١7‏ 
نمى كنيم هيج كس ملتزم به اين مطلب باشد. بنابراين اولى آن است كه كفته شود : 


عمومات, اقتضاى قول به اعتبار طلاق او قبل از اسلام و همجنين حصول طلاق هاى سه كانه در فرض مسأله را دارند. بنابراين 
آن واكذار شود. 

مؤيد آنجه ذكر كرديم روايتى است كه در مورد عده زن نصرانى كه مسلمان مى شود وارد شده است. زراره در روايتى 
ماله عق تمبزاقه ح ولق أقاقال كلذ اح قف بهد ها طلقيل كان عذكياسذة التبلكدة اد 1ن سشررت :درسورد ون قصرا سوال 


كردم - تا آنجا كه مى كويد - اكر بعد از آنكه او را طلاق دادند مسلمان شود؛ عده او» عده زن مسلمان است». )١(‏ 


اين روايت در صحت طلاق او از همسرش و بقاى او بر عده تصريح دارد واز آنجا كه او مسلمان شده واجب است عده زن 
مسلمان را نكّه دارد. 


آنجه ذكر شد تمام كلام در مفهوم روايات و محتواى آنها و توسعه دايره ومقدار شمول آنها بود واز تمامى اين مطالب بر مى 
آيد كه براين قاعده تخصيص هاى فراوانى وارد نشده و اككر در بعضى از موارد تخصيصى ثابت كردد. لازم است بدان عمل 
شود و مابقى در تحت قاعده باقى بماند. 


". بناى عقلا 


از جمله مواردى كه بر قاعده جب دلالت داشته يا آن را به طور تام تأكيد مى كند» همان است كه ما ضمن بحث از سنت بيان 


كرديم به اين معنا كه اين روايت به كونه اى ديكر بين عقلا واهل عرف وجود دارد وجه بسا شارع نيز آن 


را امضا فرموده باشد. توضيح آنكه: قوانين در نزد عقلا-و اهل عرف معطوف به كذشته نيست. يعنى قوانينى كه در نزد آنان 
جعل مى كردد - به ويزه اككر از عقوبات باشد - شامل مصاديقى كه سابق بر زمان جعل قانون است نمى كردد و كسى كه 


.,١ وسائل الشيعه» ج 06 كتاب طلاق» ابواب عدد. باب 6ح‎ -١ 


7١2:ص‎ 


داخل قر دين ردي من كرقة در واقع مانند كسى است كه تحت قانون جديدى درامده است طابرايق كذشعة وى مشمول 


قانون شرعى دين جديد نمى كردد. 


و مرج واختلال نظام ومفاسدى مى كردد كه بر كسى يوشيده نيست. 


اين مطلب اككر هم به عنوان دليل بر قاعده شمرده نشود» مى تواند سببى براى انصراف عمومات و اطلاقات وارده در عقوبات و 
مشابه آن از آنجه در حال كفر صادر شده باشدك. 


دليل ديكرء لزوم عسر و حرج شديدى است كه از عدم قطع اسلام از ماقبلش حاصل مى شود. و اين دليل هر جيز عموميتى 
تدارا بتوائه شامل عام مضا ديق قاعده تب يافند» انا سياري ل آلها را درين مق كترف بداراستق كول الام اذ 


ماقبل خويش جشم يوشى نفرمايد در حالى كه خداى متعال مى فرمايد: «(هُوَ اتَبَاكم وَمَا جَعَل عَلْيِكُمْ فِى الذَّين مِنْ حرّج)؛ او 
شما را بركزيد و در دين (اسلام) كار سنككين و سختى بر شما قرار نداد». )١(‏ 


شده ام. 50 


وبه راستى كدام حرج بزركتر ازاين است كه شخص را بعد از اينكه اسلام آورد» بواسطه آنجه كه در حال كفر انجام داده 
است عقوبت كنند؟ و جه راحتى وآسانى در دين وجود خواهد داشت وقتى كسى را كه داخل در آن مى شود بواسطه آنجه 
قبلا انجام داده - در سال هاى فراوان - مورد عقوبت و مؤاخ ذه قرار دهد؟البته اين دليل - جنانكه كفتيم - در تمامى موارد 


قاعده جب جارى نيستء اما در بسيارى از مصاديق آن جريان داشته و مؤيد مطالبى است كه قبللا ذكر كرديم. 
0 0 
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؟- صحيح البخارى» ج 3 ص 18. باب الدين يُسرء آن رااز يبامبر اكرم صلى الله عليه و آله نقل كرده اما متن حديث اين 
كونهاست: «احب الأديان الى الله الحنيفيه السمحه» و نيز از مسند احمد ج *» ص ١١8‏ نقل شده است. 


ص ١7:‏ 7 
قاعده اتلاف 
اشاره 


ال حجملة قواضد فقيس » قاعده اتلك من باشند كه مفحمون آن حتين اسخة افق أطف قال الغير فهو له ضاق وهر كس مال 
ديكرق واخلف تمابدةضافن آن اسيت» 


بحث درمورد اين قاعده در جند مقام بى كيرى مى كردد : 
.١‏ معناى قاعده به طور اجمال؛ 

؟. مداركك قاعده؛ 

*. مفاد تفصيلى آن؛ 

؟. فروعى كه بر آن متفرع مى كردد. 

معناى قاعده 


معناى قاعده اين است كه: هركس عالماً يا جاهلاً مال يا منافع مترتب بر مال را كه متعلق به ديكرى است به سببى تلف كندء 
مكلف به اداى مثل يا قيمت آن مى باشد. البته اين در صورتى است كه با اجازه صاحب آن نبوده بلكه با غصب از وى يا 
بدون رضايت او انجام بكيرد. اين قاعده در بسيارى از ابواب فقه جارى است و فقها از عامه و خاصه بدان استناد مى كنند. 


بلكه ذكر خواهد شد كه اين قاعده قبل از آنكه شرعى باشدء قاعده اى عقلايى است. 


مقضود ما قن اننجا بتابر اقتضائ كيقيت بحت از قواعد فقهى بان قاعده .به نحو كلى اث و يرداعتن به حزئيات و خضوصناتك 


71١8: ص‎ 


اين قاعده از شئون تسلط مالك بر مال خويش است؛ به اين معنا كه اين تسلط و سلطنتء جواز وادار كردن تلف كننده نسبت 


به يرداخت عوض مال يا منفعت آن را در يى دارد. 

مدرك قاعده اتلاف 

اشاره 

آنجه در كلمات كسانى كه متعرض قاعده هستندمعروف شده عنوان زيراست : 

«مَنْ أتلفٌ مَالَ الغير فَهوَ لَهُ ضَامًنٌّ؛ كسى كه مال ديكرى را تلف كند» ضامن آن مى باشد). 


اما اين عبارت در روايات موجود در كتب فريقين به جشم نمى خورد وعده اى نيز به همين مطلب اعتراف دارند. البته احتمال 
قوى دارد كه اين قاعده از روايات فراوانى كه در موارد خاص وارد شده برداشت شده باشد به كونه اى كه الغاى خصوصيت 


از آن يقينى است. هم جنين مى توان منشأ آن را بناى عقلا ومدارك ديككرى دانست كه انشاء الله به آنها اشاره خواهد شد. 
ذو كر حا نراق ابن قاعده م تراكمه افروى كدقياة يدان اشاروس شرك البفدلال مود 

.١‏ كتاب شريف 

در مورد اين قاعده مى توان به آيات زير از قرآن شريف استدلال كرد : 

.١‏ «(قَمَن اْتَدَى عَلِكمْ فَاْتَدُوا عله مل ما اَْدَى عَلَيِكمْ)؛ هر كس به شما حمله كرد همانند وى بر او حمله كنيد».(1) 


بااين بيان كه اطلاق آيه شريفه شامل تجاوز بر جان ها و اموال مى كردد وواضح است كه آنجه از روى قصاص يا تقاص يا 
مشابه آن انجام مى شود هركز از مصاديق تجاوز و اعتدا نيست و روشن است كه اين عنوان از جهت تغليب بر آن اطلاق شده 
است. البته معناى «اعتداى به مثل» ه ركز اين نيست كه در مقابل 


اقرف د32 


؟5١9:ص‎ 


شكستن يكك ظرفء ظرفى شكسته شود! بلكه بايد بر طبق روش عرفء در مقابل شكستن ظرفء قيمت آن كرفته شود وهم 
جنين است درمورد كسى كه خانه كسى را مى سوزاندء اعتداى به مثل» اين نيست كه خانه او نيز سوزانده شود! بلكه قيمت آن 


و معادل آن از وى كرفته مى شود. 


اما اينكه آيا آيه شريفه دلالت بر ضمان مثل مى كند يا اعم از آن؟ بحث ديكرى است كه ما فعلا درصدد آن نيستيم و كلام 


در اينجا ييرامون دلالت اجمالى آيه شريفه بر مقصود ماست. 


". ١(وَإِنْ‏ عَراقَبْتُمْ فعراقِبُوا بمثْل مرا عُوقبْتَمْ بهِ)؛ و ه ركاه خواستيد مجازات كنيد تنها همان كونه كه به شما تعدّى شده كيفر 
دهيد.(١١)‏ 


بنابراينكه عقاب مشتمل بر اموال و انفس باشد؛ زيرا اين كلمه در لغت به معناى مجازات و تأديب به خاطر كناه و اقتصاص 
اسة و ية فبيخ حيث شمول ا سيت :يه امواله خالى ان اشكال نسك: واغب ذو كنات مفرداخهى كريد «والعقويه 
والمعاقبه والعقاب يختص بالعذاب كما أنّ العقب والعقبى يختصان بالثواب؛ واز كلام وى اينكوثة استفاده مى شود كه اطلاق 


عقوبت و عقبى بر ثواب وعقاب ازاين جهت است كه اين دو مورد در يى معصيت و طاعت قراردارند). 


*. «(وَجَرَاوًا يه سَيِهُ متْلهَا فَمَنْ عَمَا وَأَصْلَح فَأَجْرْهُ عَلَى الله إِنّهُ ل بْحِبٌ الظَالِمِينَ)؛ كيفر بدى مجازاتى است همانند آن؛ ولى هر 
كس عفو و اصلاح كند ياداش او با خداست؛ به يقين او ستمكاران را دوست ندارد).70) 


اق اسيكة اى سل 1ق من باشند البعه تدبيه معتاي اتات مال با اثاكت مفعس :دن مقابل 1ن تلكه به مغنائن كرفتن هه بتادزايض 


اتلاف آنها حرام مى باشد»تقاص 


انحل 312 


6 شورى» ايه‎ -"١ 


ص: 77١‏ 
مور آنها جز با كرفت اموالى مكل آن يابه اندازه.قيمت آن صووك نمى 'يديرة: 


نجه كرا شد عو اردض ايك كدي اراق ان اماك قرا شريف -قاعده اسغدلال كرى. اعاار اف ضنا كدان باك احمال 


دارند» نمى توانند كن در مقام استدلال باشند و مهمترين وجه استدلال» وواناك فيس كهاذيلة يذان ها اشارة عن التو 


يكى از وجوه استدلال به قاعده مذكور روايات فراوانى است كه در ابواب كوناكون فقه وارد شده و اين روايات هرجند 
مختص به موارد خودشان مى باشندء اما با ملاحظه تمامى آنهاء به اين قطع مى رسيم كه اختصاص به باب خاصى ندارند. اين 


روايات دسته هاى كوناكونى هستند كه هر كدام را جداكانه مورد بررسى قرار مى دهيم : 
طايفه اول : رواياتى كه در ابواب ضمان وارد شده است. 
.١‏ علاء بن فضيل از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


نه يل عَنْ رَخلِ يَسيٌ عَلى طَرِيقٍ مِنْ طَوْق المُسلِمِينَ على داب فتْصبٌ برجلهاء قَالَ: َس عليه ما أَصابَتُ برجلهاء وَعَلَيهِ ما 
أصاية ووماءءو ذا وف تطليها أضائت وها ورجلياءورة 116 يَسُوقها عليه مَا أَصَاوَتُ بيِدِها وَرجِلِها أيضا؛ از آن حضرت در 
مورد مردى سوال شد كه در مسيرى از راههاى مسلمين سوار بر جهاريايش سير مى كند و آن جهاريا با ياهايش به جايى 
صدمه مى رساند. حضرت فرمود: اكر كه جهاريا با يايش به جايى صدمه بزند» جيزى برعهده آن شخص نيست اما اكر با 
دستهايش صدمه برساند بر عهده اوست و اكر حيوان متوقىف باشد» هر جه كه به وسيله دستهاوياهاى جارياصدمه بخورد بر 
عهده شخص است اما در صورتى كه شخص خودش سواربرم ركب نبوده ويشت سرآن حركت كرده وآن رايبش مى راند» هر 
حجيزى كه بوسيله دستها و ياهاى آن صدمه برسدء بر عهده صاحب آن است).(1) 


3 وسائل الشيعه» ج حك كتاب ديات» ابواب موجبات ضمانء» باب اح‎ -١ 


77١:ص‎ 


اين رويت و موارد مشابه آن قوى ترين شواهدى هستند كه دلالت دارند اصل ايجاب اتلاف براى ضمان نزد آنان امرى مسلم 
بوده واكر سؤال و جوابى هم وجود داشته بيرامون بيان مصداق آن بوده است. به همين جهت امام عليه السلام تبيين مى 
واكر بوسيله دست هايش جيزى را تلف كند» برعهده راكب مى باشد؛ زيرا وى در واقع تلف كننده به تسبيب است. يعنى وى 
به سبب اما اكر جهاريا با ياهايش به جايى صدمه بزند برعهده كسى است كه ملاحظه رد شدن حيوان را ننموده واز خويش يا 
مالك بم انق تكوفقة اسكر اكر سرزاة سوفن ناس اضاعي أن نر ان كس نشي برانة كو ادن مدورك نيه انه 
كه بوسيله دست يا ياى جهاريا مورد صدمه و تلف واقع مى شود بر عهده صاحب آن است؛ زيرا در اين صورت نيز تسبيب براو 
صدق مى كند. بنابراين اككر اصل ضمان بوسيله اتلاءف در نزد سؤال كنندكان در اديان امرى مسلم نمى بود هركز از 


خصوصيات اسباب و مصاديق آن سوال نمى شد. 
علاوه براين» روايت مذكور بر عدم فرق بين عمد و خطا و بين مباشرت وتسبيب نيز دلالت دارد. 


إنَّهُ سْيْلَ عَن لجل يَمُدٌ على طريق مِنْ طَرْقٍ المُسلِمِينَ فَُصِيبُ دَابْنهُ إنسانًآ برجلها قَقَالِ ليس عَلَيهِ مَا أَصَابَتْ برجلهاء وَلَكنْ عَلَيه 
ا أطافة 1 رجليها حَلفَهُ إِنْ كته فان كان فاك هاف له كدان القن تلطا عاقيا كيت قافا صبرت 
درمورد مردى سوال شد كه در مسير عبور مسلمانان حركت مى كند ومركب او باياهايش به انسانى صدمه مى زند» حضرت 
عليه السلام فرمود: اكر با ياهايش صدمه بزند جيزى بر عهده او نيست اما اكر با دستهايش صدمه بزند بر عهده اوست؛ زيرا 
اكرشخص بر مركب باشد ياهاى مركب در يشت سر او است (و بر آن تسلط وكنترل ندارد) واكر شخص در مقابل مركب راه 


مى رود واو رابه دنبال خويش 


777١:ص‎ 


مى راند» در اين صورت وى به اذن خداوند مالكك دستان او بوده و هركجا بخواهد آن را مى كذارد».(١)‏ 


تعليل در اين روايت مببّن مقصود بوده و ذيل آن نيز كه درمورد با افسار بردن است و صاحب آن جلوتر از حيوان حركت مى 


كندء شاهدى بر مقصود اس 


در معناى اين دو روايت روايات ديكرى در همين باب وارد شده كه هرجند بعضى از آنها دلالت دارد بر ضمانت دربرابر آنجه 
كه با دست و ياى جهاريا مورد صدمه قرار كرفته» اما اكر از اين ناحيه نيز معارض باشند - در حاليكه معارض نيستند ضررى 


به آنجه ما در صدد آن هستيم نمى رساند يعنى ضمان بوسيله اتلاف؛ زيرا تعارض آن در تشخيص مصداق است. 


*. روايتى است كه بحث اين باب وارد شده است: صاحب جهاريا ضامن آنجه كه جهاريا در روز از بين برده» نيست اما ضامن 
جيزى است كه در شب تلف نموده. مانند روايتى كه سكونى از امام جعفر صادق از يدرش از امام على عليه السلام نقل مى 
كند: 


«كانّ عَلِيٌّ عليه السلام لايَضمِنٌ مَا أَفَْدَتٍ البَهائمُ نَهارَآء وَيَقَولَ: على صَاحِب الزَّرْع حَفْظَ رَرْعِهِ. وَكانَ يَضْمِنٌ مَا أفسَدّتٍ البَهائمُ 


در همين معناء روايات ديكّرى نيز وارد شده است و اين روايت نيز به طور قوى بر مطلبى كه ذكر كرديم شهادت مى دهد. 
جنانكه اصل ضمان به سبب اتلافء امرى مسلّم قرار داده شده و بحث در مصاديق اتلاف است؛ بنابراين در جاهايى كه به طور 
متعارق در طول رو و خفظ زراعت يز غهيده صاحب أن بوذهء صاحب جهاريا كه در ووز آن رابراى عرايا كار دذيكرى 


فرستاده ضامن شمرده 


١ > وسائل الشيعه» ج اله كتاب ديات» ابواب موجبات ضمان» باب‎ -١ 
١ وسائل الشيعه» ج اله كتاب ديات» ابواب موجبات ضمان» باب اح‎ -7 


ص :7177 


نشده است اما در شبء بر او لازم است كه مركب خويش را در بند كند واكر آن رارها كرد» ضامن جيزهايى خواهد بود كه 
حيوان تلف كرده است. 


واضح است اماكنى كه حفظ جهاريا در طول شب و روز نزد آنها متعارف استء اككر صاحب حيوان در هر زمانى آن را رها 
كند»ء ضامن جيزى است كه حيوان تلف مى كند. 


طايفه دوم : روايتى است كه در ابواب حدود وارد شده و مشتمل بر تعليلى است كه مى توان از آن استفاده عموم نمود. 
سدير از ابى جعفر عليه السلام در مورد مردى كه با جهاريايى نزديكى كرده نقل مى كند : 


«يَجْلَدُ دُونَ الحدٌ وَيَعْرّمُ قِيمَةَ البهيمه لِصَاحِبها لأنَّهُ أفتد دّها عَلَيههِ كمتر از حدء تازيانه زده مى شود و بدهكار قيمت جهاريا به 


صاحب آن نيز هست؛ زيرا وى آن رااز بين برده است)1(.6١)‏ 


اينكه مى فرمايد: اذَه اكه عادو قاض 11 بن استث كه هركس افساد كد يا مال ذيكرى راتلق تمابدة غرافك آن بر 


عهده اوست. در ند نتيجه روايت هرجند در مورد خاصى وارد شده اما با تعليلى كه دارد مى توان از آن استفاده عموم كرد. 
در اين معنا روايت ديكرى نيز در همين باب وارد شده است كه تعليل مذكور در آن وجود ندارد. 
طايفه سوم : روايات فراوانى است كه در ابواب ديات وارد نتنده:اسث.. مانتك روايت حلبى از امام صادق عليه السلام كه مى 


كويد : 


سَأَلنهُ من النَّىءِ ءِ يُوضَعٌ عَلى الطريق 5 فتَمُرٌ الدَابَهُفتَفْوٌ بصَاحبها فتَعقِرَهُ. قَقَالَ : كلس ىءٍ يَضْوٌ بطريقٍ المُسِلِمِينَ فَصَاحِبَةُ ضَامِنٌ لما 
بْص يبهُ؛ از آن حضرت يرسيدم جيزى در راه كذاشته شده. آن كاه جهاريايى از آنجا عبور كرده و با ديدن آن به شدت رم مى 
كند و صاحب خويش را زخمى مى نمايد. حضرت فرمود: هرجيزى كه به راه مسلمانان ضرر برساند» صاحب آن نسبت به 


آنجه كه صدمه زده ضامن است».(7) 


.8 ح‎ 2١ وسائل الشيعه» ج 218 كتاب حدود و تعزيرات» ابواب نكاح بهائم» باب‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه» ج 9 كتاب دبيات» ابواب موجبات ضمان» باب 4ح‎ -" 


ص :77 


صدر روايت هرجند ناظر به حكم ديه انسان بوده و از مانحن فيه خارج است اما عموم تعليل» شامل خسارت وارده بر حيوان و 


غير حيوان مى شود كه ازاين جهت داخل در مقصود ماست. 


نيز در روايت ديكرى داود بن سرحان از امام صادق عليه السلام سؤال مى كند: مردى كه متاعى بر سر خود حمل مى كند و 
در بين راه آن متاع با انسانى برخورد كرده وآن انسان مى ميرد يا جايى از بدنش مى شكند؟ حضرت مى فرمايد: «هو ضامن؛ 
وى ضامن است).(١)‏ 


همجنين سكونى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«هَالَ رَسْولُ الله صلى الله عليه و آله : مَنْ أخرج مَيرَائَآ أو كنِيمَآ أو أُونَدَ وَئَدَآ أو أوتَّقَ دَابَ أو حَفَرَ شَّيئَآ فى طريقٍ المُسلِمِينَ 
نأضات فيا نعطت كيد لذعاءة ا اشر عنلك الل عله اله خرهرة شر كس دارا سملية تاودا ازقوار كوي دسنية 
راه خارج كند؛ يا جاه دستشويى حفر كند؛ يا ميخى بكوبد؛ يا جهارياى خويش را ببندد؛ يا جاله اى حفر نمايد وجيزى با آن 


برخورد نموده واز بين برود آن شخص ضامن است).(70) 


عبارت «اصاب شيئا» جيزى با آن برخورد نمايد» شامل اثسان و حبوان ودركر جيزهامى كرهددوجة سادرمثل اين تعبيرءاظهرآن 


ابنك كمراد غير اواساة باشد: 
طايفه جهارم : روايات فراوانى كه در مورد ضمان اجير نسبت به آنجه از بين برده وارد شده است. 


ا امد 


«سَيْلَ عن القصار يُفِسِدٌء فَقَالَ: كل أجير يُعطى الاجرّة عَلى أنْ يُصَلِح قَيَفْسِدٌ فَهُوَ ضَامِنٌ؛ از امام صادق عليه السلام درمورد كسى 
كه لباس را كوتاه مى كند اما لباس را كه به او سيرده شده است از بين مى برد و خراب مى كند سؤال شد» حضرت فرمود: هر 
اجيرى كه براى اصلاح كردن اجرت كيرد» اكر آن را خراب كند» ضامن است».(25 


5 ح٠ وسائل الشيعه» ج اله كتاب ديات» ابواب موجبات ضمان» باب‎ -١ 
١ وسائل الشيعه» ج اله كتاب ديات» ابواب موجبات ضمان» باب اح‎ -" 
.١ بوك وسائل الشيعه» ج لظ كتاب اجاره» ابواب احكام اجاره» باب 01ح‎ 


ص :770 
ذر همين معنا رواياث ذيكرى از حلبى و اسماعيل بن ابى الصباح و سكونى وديككران وارد شده است 117 
تقييد وارد شده در برخى از اين روايات: «يُعطى الاجرّة عَلى أَنْ يُصلح)؛ به او 


اجرت داده مى شود تا اصلاح نمايدء به مقصود ما خللى وارد نمى كند واين ن در واقع در مقابل كسى است كه اجرتى به او 
داده نمى شود و كرفتن متاع از سوى اوء به عنوان وديعه يا مثل آن است. درهرحال اين روايت هرجند عام نيستء اما به انضمام 
ديكر روايات در اثبات مقصود ما كافى است. 

طايفه ينجم : رواياتى كه در باب شاهد باطل وارد شده و دلالت دارد بر ضمان هر جيزى كه تلف نمايد يا موجب افساد در آن 
بشود. مانند روايت جميل از ابى عبدالله عليه السلام در شاهد باطل كه حضرت فرمود : 

١إِنْ‏ كان الشَّىَءٌ قَائِمآ بِعينهِ رُدّ عَلى صَاحِبِهِ وَإِنْ لّم يكن قَائِمآ ضَمِنَ بِقَدْرِ مَا أَنْلَفَ مِنْ مَالِ الَّجْل؛ اكر آن جيز به خودى خودى 
يايرجا باشد به صاحبش ب ركردانده مى شود. اما اكر يابرجا نباشد به قدرى كه آن مرد از مال تلف كرده ضامن است».(7) 


0000 


تعبيرى كه در ذيل حديث وارد شده: «بِقَدْرِ مَا أتَلفَا . خالى از اشعار به عموميت نيست. 
مانند همين روايت» روايت ديكرى است كه از او و همجنين از محمد بن مسلم در همين باب وارد شده است. 


طايفه ششم : رواياتى كه در باب عتق يكى از شركاء به اندازه نصيب خودش وارد شده استء مانند روايت سليمان بن خالد از 
امام صادق عليه السلام كه مى كويد : 


وي ون تين شركَاء ميق دهم نصديبة. كا قَالَ: : إِنَّ ذَلِك قَسادٌ عَلى أَصحَابهِ قلا يَستَطِيعُونَ بَيعَهُ وَ لا مُواجَرتَة؛ 


قَالَ: َقَوّمُ قيمة ل عَلى الَذِى أَعتفهُ عُقُوبه وإنّما جَعَلَ ذَلْك لِما أَفسَدَةُ؛ از ايشان درمورد مملوكى برسيدم كه جند نفر در 


.3١0و‎ 759 وسائل الشيعه» ج 1. ابواب احكام اجاره» باب‎ -١ 
١ وسائل الشيعه» ج 24 كتاب شهادات ابواب شهادات» باب اح‎ 3 


ص :7172 


او شريكك هستند و يكى از آنها سهم خود را آزاد مى كند. حضرت فرمود: اين كار موجب فساد بر شركاى او مى كردد و 
آنان نه مى توانند آن را بفروشند و نه آن را اجاره دهند.وفرمود:قيمت كذارى شده وبه عنوان مجازات بر عهده كسى كذاشته 
مى شودكه وى راآزادكرده واين حكم به خاطر افسادى است كه كه ايجاد كرده.(١)‏ 


ونيز روايتى كه سماعه نقل مى كند : 


أله عنِ المملوكك يَكُونُ بين شركاء فعِيُ أَحدهم تصديبة. قَالَ: هذا قَسادٌ عَلى أصححايه يُقَوّمُ قيمة وَيَضمِنٌ من النَّمَنَ الْذِى أَعَتَقَهُ 
لاله أمقكةاعاق مكاي ال سطيرك ورهوودامباز كن سوال كردم الو ب ال 
آزاذمى كتد. ضرت فرهوةة ايع كان ساد بر شريكاى صويقن انبة: فيفك كذارق من شواو كسى كه اندرا آزاد كردة 


اميك ضام يول هن كرده؛ زيراوي باعث اقساه بر شريكاي خوى شده اسة 0 
مى توان از تعليل حكم به سبب افساد كه در ذيل اين دو روايت وارد شده استفاده عموم نمود. 
طايفه هفتم : رواياتى است كه در ابواب رهن وارد شده است. مانند روايت اسحاق بن عمار كه مى كويد : 


«سَأَلْتٌ أن ا إبرَاهيم عليه السلام ء فواتدل يرن ارهن بكرا رهم وَهُوَ يُساوى تلات مَائَهِ درهم. 5-6 أَعَلى الوَجلٍ يَددّ 


عَلى ص اجبه َرائتى درهَم؟ قَال: تعيء لآنه أَتَهَلّ َه فيه قَضْلٌّ وَضَيِعَةُ؛ از حضرت اباابراهيم عليه السلام در مورد مر دى سوًا 


ب 


كردم تاسبق را دواقا لا اصاددره رعو دهاء اذو تدالئكه أروكن سيص ا عره داو اكز اك بعر ويك بروة د آيا آن مر 
بايد دويست درهم به صاحب آن بدهد؟ حضرت فرمود : آرى جراكه جيزى رارهن كرفته كه بيش از آن مى ارزد و آن را 
ضايع كرده است)10.0) 


تعليلى كه در روايت وارد شده دلاللت بر عموميت دارد به اين معنا كه هركس جيزى را ضايع كرداند ضمان آن بر عهده 


اوست. 

3 وسائل الشيعه» ج 3 ابواب عتق» باب 0ح‎ -١ 

"- وسائل الشيعه» ج 3 ابواب عتق» باب 0ح 6 

“- وسائل الشيعه» ج 1 ابواب احكام رهنء باب 27 ح ؟. 


ص :7717 


هر جند ظهور مورد روايت در تلف است نه در اتلا.فء اما اين مسأله اشكالى در استدلال به آن وارد نمى كند؛ زيرا تعليل 


تصريح در عموميت دارد. 

دو همين معنا وواباك ذيكرق دز ابن بات وازى شداسث: 

طايفه هشتم : رواياتى است كه در احكام وصيت وارد شده واينكه اكر آن را ب بى جا مصرف كند ضامن آن است. 
مانند روايت محمد بن مارد : 


سات أَبَاعبدِللِ عليه السلام عَنْ وَججلٍ أوصى إلى رَجلٍ مره أن يَعِيقَ عَنهُ َس بستمَاهِ ورهم من َل انلق الوصِيٌ فَأعطى 
المعمالة ورم رجا يدج بها عن كقَالَ لَه أبُو عبِدِاللهِ عليه السلام :أرق أذ تك الزب سَثٌمائَةَ رهم مِنْ مَالِهِ وَيَجعَلّها فيما 
اذى الفقث فى لسعوةيه امال كناد قا عليه السلقع عرص كردم تمردع به شدي وركرى وصيق لقند كاز طرك او 
مملوكى را در قبال 208 درهم از ثلث مال او آزاد كند. وصى مى رود وبا يرداخت 200 درهم به مردى از او مى خواهد كه از 
طرف ميت حج بجاى بياورد. نظر شما در اين باره جيست؟ امام صادق عليه السلام به وى فرمود: نظر من اين است كه وصى 
6 درهم از مال خويش بدهكار است و بايد آن را در همان جيزى كه ميت در مورد مملوكك وصيت كرده است قرار 
دهد).(١)‏ 


ذو هميق معنا ووابات ديكرى ثيز ذراين ع باب وارد شده كه همككّى دلاللت دارد براينكه وصى ضامن جيزى است كه تلف 
نموده وبى جا مصرف كرده و برعهده اوست كه از مال خويش» خود را بدهكار دانسته و وصيت راهمانكونه كه وصيت شده 


به جا آورد. 


طايفه نهم : رواياتى كه در ابواب عاريه وارد شده است. مضمون انها اد بن است كه اكر از بين برود و صاحب آن مأمون باشد» 
بذهى بر كردق او البسث: همحنين زوابائى كه يا مفهومشان دلألت ذاوند اكر صاحب غارية مأمون تباشد ودر دق وي احتمال 
تفريط يا اتللاف عمدى داده شود» ضمان بر عهده اوست. 


.١ وسائل الشيعه» ج 11) ابواب احكام وصاياء باب 0 ح‎ -١ 


ص :771/8 


أ 


اقَضَى أُمِيرٌ المُؤمِنِينَ عليه السلام فى رَخِلٍ أَعَارَ جَاريه فَهَلَكتْ مِنْ عِندِه وَلَم يبغِها غَائِلك فَقَضى أن لا يُغرّمها المعان ولا يعرم 
الكل إذا تقار ادال عا لم يكرعها أو ليهها عَابلةه حشرت على عليه النبلام دزمؤؤة عردى كه كيرى :را به شتخصى عارزيه داد 
اما كنيز در نزد آن شخص از بين رفت بدون آن كه در استفاده از كنيز زياده روى واجحاف كرده باشدء اين كونه قضاوت 
قرسو ةاغرامت كوا تدغاريه دسيه مكار عست و معدن اكز مادق جهاريات ترا جاده كتد تانوقض ك داريا را أكزاه 


نكرده و در به كار كرفتن از وى زياده از حد تجاوز ننموده نسبت بدان بدهكار نخواهد بود».10١)‏ 


در اين فرمايش حضرت كه: «مَا لم يَكرّهّها أو يَبِغها عَائِلَهَ دلالت ظاهرى وجود دارد بر اينكه اكر آن را تلف كند ضمان وى 


بر عهده اوست. 

و همجنين روايتى كه عبدالله بن سنان از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 

اسَأَنْتٌ أَبَاعبدِافِ عليه السلام عَن العَارِبه. قَفَالَ: لاعومَ على مُستَعير عَارِيَهِ إذا مَلَكتُء إذا كان مَأمُونا؛ از حضرت در مورد عاريه 
سؤال كردم؟ حضرت فرمودند: اكر عاريه از بين برود بر عاريه دهنده غرامتى وجود ندارد به شرط آنكه مأمون باشد10.0) 

به عمين معنا روانث ديكرى در هفيق :نات وآرد شده اسك 


طايفه دهم : رواياتى است كه در ابواب زكات وارد شده است با اين مضمون كه اكر كسى برادرش را براى يرداخت و تقسيم 
زكات بفرستد اما وى آن را فاسد نموده يا موجب تغيير در آن شود» در صورتى كه شخص اهل زكاتى وجود داشته باشد» وى 


ضامق آناست مانتد زوايث زازه كه مى كويد: 


- 
-ه ل 


«سألتٌ أَبَاعَبِدِاللِهِ عليه السلام عَنْ رَجّلى بَعَتّ إليه أ لَهُ زَكَاتَهُ ليِقَسَمها قَضَّاعَتْ. فَقَالَ: ليس عَلى الرَسولٍ وَلاعَلى المُؤدّى 


.4 ح‎ 2.١ وسائل الشيعه» ج 11: ابواب احكام عاريه» باب‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج 11) ابواب احكام عاريه» باب 2.1 ح ”؟.‎ -" 


ص:9؟7؟ 
َكَرَت أيضمِئُها ؟قَالَ:لاءوَلَكنْ إِنْ عَرَفَ لَهَا أهلا فَعَطَبَتُ أو فَسَدَتْ فَهُوَ لَهَا ضَامِنٌ حَتَى 


يُخْرجَها؛ از امام صادق عليه السلام درمورد مردى سؤال كردم كه برادرشء زكات خود را نزد او مى فرستد تا آن را برايش 
تقسيم كندء اما آن شخص زكات برادر را ضايع مى كند. حضرت فرمود: زكات ضمانى وجود ندارد نه بر آنكه زكات را مى 
آورد ونه بر يرداخت كننده كفتم: اككر شخص اهل زكاتى را بيدا نكند و زكات فاسد شود و تغيير بيدا كند آيا ضامن آن 
است؟ حضرت فرمود: نه» اما اكريراى آن اهلى يافت شود و بااين حال به جهت يرداخت نكردن زكات نابود شود يا فاسد 
كرددء دراين صورت ضامن است تا آنكه آن را خارج نموده و به اهلش برساند».(1) 


دليل اين مطلب واضح است: نكّه داشتن جيزى كه قابليت فساد دارد با وجود مورد مصرف آنء از مصاديق اتلاف و فساد 


شمرده مى شود و داخل در قاعده من اتلف مى كردد. 


طوائف دهكانه مذكور همككى دلا مت بر مطلوب دارند» مضاف بر روايات ديكرى كه انسان متتبع در ابواب كوناكون فقه و 
كتاب هاى فقهى بدان دست مى يابد و همككى با وضوح, دلالت بر ضمان كسى دارند كه مال غير را تلف مى كند. اين مطلب 
از مسائلى است كه نزد تمامى انسان ها واضح و روشن است ودرست به همين جهت است كه هركز از اصل مسأله سؤال نمى 
شود بلكه مصاديق مشكوك آن مورد يرسش قرار مى كيرد وجنانكه كذشت برخى از آنها به مقتضاى تعليل هايى كه در 
آنها وجود دارد دلالت بر عموميت دارند واز آنهايى كه هم دلالت بر عموميت ندارند مى توان الغاى خصوصيت نمود. البته با 
توجه به اين كه در ابواب فراوان فقه در حد بسيار زيادى وارد شده اند به كونه اى كه هيج كس احتمال نمى دهد احكام 
وارده در آنهاء مختص به موارد مذكور در خودشان باشد.وضوح اين مسأله به حدى است كه هيج كس درآن شكك وترديدى 


نخواهد داشت. 


3 وسائل الشيعه» ج 32 كتاب زكات» ابواب مستحقين براى زكات» باب 0ح‎ -١ 


ص: 77١‏ 
". بناى عقلا 


همان طور كه ذكر شد اين قاعده علاوه بر اينكه قاعده شرعى استء. قاعده اى عقلايى نيز هست,ء جنانكه در بسيارى از قواعد 
فقهيه بلكه در تمامى آنها ذكر شده است. عقلا و اهل عرف نيز يبوسته در امور خويش بدان استناد نموده وكسى كه مال غير 
را بناحق تلف كند در آنجه كه تلف كرده است از هرجنس و از هرنوعى از منافع كه باشد ضامن مى دانند. بلكه مى توان ادعا 
كرد هيج كسى منكر اين مسأله نبوده بلكه كبراى قاعده را از مسلماتى مى شمارند كه هيج بحث واشكالى در ميان عقلا و اهل 
عرف» ييرامون آن وجود ندارد ودر يى صغرا ومصاديق آن هستند. در نتيجه اككر صغرا در نزد آنان ثابت شد و موضوع اتلاف 


نسبت به عين يا منفعتى اثبات كرديد» ضمان در نزد آنها امرى مسلم مى باشد. 


هم جنين در اين باره فرقى بين ارباب مذاهب و ديككران نيست و حتى در بسيارى از موارد دايره آن را بيشتر از آنجه در شرع 
وارد شده است وسعت مى دهند و به ضمان منافع انسان حر اكر اتلاف شود حكم مى كنند و قائل به وجوب تداركك مالى در 
هنكام هتكك آبروها و مشابه آن نيز مى شوند. به طور كلى اين قاعده در نزد عقّلا از مسلماتى است كه شكك در آن سزاوار 
نيست واز آنجا كه شارع مقدس نيز از آن منعى نفرموده بلكه آن را در بسيارى از كلمات خويش امضا كرده استء بايد 


كفت اين مسأله در شرع مقدس نيز ثابت است و اين خود از قوى ترين ادله بر مسأله مى باشد. 


البته در نزد عقلا-و اهل عرف استثنائاتى نيز وجود دارد جنانكه در شرع نيز همين كونه است. اما اين مطلب وقتى موجب 
اشكال در عموميت قاعده مى كردد كه استثناء بواسطه وجود دليل ثابت نشده باشد. 


براى 1 كاهى بيشتر مناسب است كه احوال عقلا واهل عرف در تصادفات رانندكّى مورد توجه و اختبار قرار كيرد؛ زيرا آنان 
سيب اضئلى' را ضام :فى دانتك اها براق شتات وف بيوسقه ور جيهي و تفديكن ير فى خيزيد نا اتنا كه كاف امر آنها خفن 


شده و در اين مورد از اهل خبره سؤال مى كنند. اما اكر براى آنان 


77١:ص‎ 


ثايث شود كةاسبب ذر اتلقق كسة» شك دن وجوت داق سارت بر عهده اواثمى كننك و يسيان ون شكنق و عه 


فرومى روند از كسى كه اقرار دارد سبب ورودخسارت واتلاف مى باشدءامابه وجوب جبران وتداركك آن اعتراف نمى كند. 
©. اجماع 


از ديكر مواردى كه بر حجيت قاعده دلالت دارد؛ اجماع علما و اهل شرع است. اين اجماع؛ هرجند كه در مثل اين موارد - كه 


ادله ديكرى مى تواند مورد استناد مجمعين قرار كرفته باشد - حجت نيستء اما مؤيد مقصود و محكم كننده ادله ديكر است. 


«الماشيه إذا أفسدت زرعآ لقوم فليس يخلو إِمَا أن يكون يد صاحبها عليها أو لايكون فإن كانت يده عليها فعليه ضمان ما أتلفت 
لفن جنابعيا كجناته: وفطلينا كفعله»+ اكر كلدناى راغت قومن را اذمن مبردة در ضورق كه ككترل كلدوردييث صاحيض 
استء. ضمان آنجه تلف شده برعهده اوست؛ زيرا جنايت كله مانند جنايت او و فعل كله مانند فعل اوست).(١)‏ 


و همجنين مى فرمايد : 


«إذا كان لرجل كلب عقور فلم يحفظه فاتلف شيئا كان عليه ضمانه لأنه مفرط فى حفظه؛ اكر مردى سكى وحشى داشته باشد و 
آن را حفظ نكند و وى جيزى را تلف نمايد» ضمان آن بر عهده اوست؛ زيرا در حفظ آن كوتاهى كرده است).(27 


آن جه جاى توجه دارد اين است كه ايشان حكم ضمان تلف كننده را مانند ارسال مسلمات دانسته و اصلاً متعرض آن نشده 
اند. بلكه متعرض برخى از مصاديق آن كه كاهى بر شخص ناظر مخفى مى ماند كرديده اند و دراين باره به مساوى بودن 
جنايت كله جهاريايان يا سكك وحشى با جنايت صاحب او در 


0/0 مبسوط. ج ل فصل فى الضمان على البهائم» ص‎ -١ 
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ص :777 


اثبات ضمان اكتفا نموده اند. بنابراين اكر ضمان انسان تلف كننده از امور واضح نمى بود به اين مقدار قناعت نمى كرد. در 


اين باره به اجماع نيز استدلال نكرده اند جرا كه اين مسئله واضح تر از آن است كه نيازمند به استدلال به اجماع باشد. 
علامه در تذكره مى فرمايد : 

«المباشر للإتلاف ضامن بلا خلاف؛ كسى كه در تلف كردن مباشرت داشته باشد بدون خلاف ضامن است)0.(١2‏ 

و صاحب جواهرالكلام مى فرمايد : 


«الطبيب يضمن ما يتلف بعلاجه إن كان قاصرآ... بلا خلاف أجده فى شىء من ذللكك... وفى الرياض: هذا الحكم مما لم أجد 
خلافآ فيه» فى صوره ما لو كان الطبيب قاصرآ؛ يزشكك اكر قاصر باشد ضامن آن جيزى است كه به سبب معالجه تلف نموده و 


ما در اين مسأله هيج قول خلافى نيافتيم».(70) 
ودر رياض كفته است: اين حكم از مواردى است كه ما بر آن هيج نظر خلافى نيافتيم در صورتى كه طبيب قاصر باشد. 


هم جنين در شرح اين قول محقق كه مى كويد: «و هنا أسباب أخرى يجب معها الضمان... الأوّل مباشره الإتلاف؛ در اينجا 
اسباب ديكرى وجود دارد كه با آنها ضمان واجب مى كردد: سبب اول مباشرت در اتلاف است»» نظرى دارند كه نص آن 


«بلا خلاف بين المسلمين فضلا عن المؤمنين بل الإجماع بقسميه عليه إن لم يكن ضروريآ؛ خلافى در آن بين مسلمانان وجود 
ندارد بلكه اكر نكوييم از ضروريات استء هردو قسم اجماع نيز بر اين مطلب دلالت دارد).() 


انصاف آن است كه اين حكم در نزد مسلمين ضرورى است. 


سين دن.مسأله ا من كويد : 


1/6 تذكرهء ج 17 ص‎ -١ 
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ص :7777 


«لو أرسل من ملكه ماءآ فاغرق مال غيره أو أجج نارآ فيه فاحرق لم يضمن مالم يتجاوز قدر حاجته اختيارآ» بلا خلاف أجده 
فيه» ثم قال إِلَا أن الانصاف عدم خلو ذلك عن النظر ضروره المفروغيه من قاعده من أتلف التى لهجت بها السنّه الفقهاء فى كل 
مقام)؛ اكر در ملكك خويش آبى جارى سازد و در نتيجه آنء مال ديكرى غرق شود؛ يا در ملكك خويش آتشى برافروزد و مال 
ديكرى بسوزد؛ تا آن مقدار كه به اندازه حاجت خويش تجاوز ننموده باشد ضامن نيست. در اين مسأله تا آنجا كه ما يافتيم 
خلافى وجود ندارد. سيس مى كويد: الا اينكه انصافء خالى نبودن مسأله از اشكال است آن هم به جهت ضرورت مسلم 


بودن قاعده من اتلف» يعنى قاعده اى كه در هر مقامى بر سر زبان فقهاست).0١)‏ 
علامه انصارى رحمه الله در كتاب مكاسب مى فرمايد : 


اختلافى يرداخت مثل آن واجب است).70) 


سيد رشتى در كتاب معروفش (غصب) هنكام ذكر اسباب ضمان غير يد اين كونه مى فرمايد : 


١و‏ هو كثيره إلا أن مرجعها إلى شىء واحد وهو الإتلا.ف فنقول إِنّه ينقسم إلى قسمين أحدهما ما كان على وجه المباشره 
وثانيهما ما كان على وجه التسبيب. أما الأوّل فلا إشكال ولا كلام فى موضوعه ولا فى حكمه لأنّْ مباشره الإتلاف أمر متضح 
كما أن إيجابه الضمان من الواضحات المجمع عليها؛ اسباب مذكور فراوانند الا آنكه مرجع آنها به امر واحدى بازكشت مى 
كند يعنى اتلاف و ما در اين مسأله مى كوييم به دو قسمت تقسيم مى شود: يكى آنكه بر وجه مباشرت باشد و ديكرى آنكه 


بر وجه تسبيب باشد. اما در مورد اولى جه اشكال و كلامى نه در موضوع ونه در حكم 


.280 جواهرالكلام؛ ج /: كتاب غصب» ص 84 و‎ -١ 
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ص :71778 
ضمان بودن آن نيز از واضحاتى است كه علما بر آن اجماع دارتك 00 موارة ديكرىق 


نيز در تصريح به اجماع به اين مسأله وجود دارد كه در كتاب ها و كلمات بزركان در فقه وديكرموضوعات به وفور يافت مى 


شود واكر ما تمام آن را نقل مى كرديم كتاب ضخيمى مى شد اما آنجه ذكر كرديم باعث بى نيازى در اين مسأله است. 
اينكك ضمن تنبيهاتى به بيان خصوصيات قاعده مذكور مى يردازيم : 

لنبيهات 

تنبيه اول: اقلاف يا به مباشرت است يا به تسبيب 

فقها؛ در كلماتشان اتلاف را بر دو قسم كرده اند : 

.١‏ اتلاف بالمباشره؛ 

؟. اثلاف بالسبيب. 


كاهى در تعريف اتلاف بالمباشره اينكونه كفته اند كه ضابط و ملاكك در مباشرت» صدق نسبت اتلاف به اوست. در تعريف 
اتلاف بالتسبيب كفته اند كه ضابط و ملاكك در سببء اين است كه اكر او نمى بود تلف حاصل نمى شد اما علت تلف كس 
ياجيز ديكرى اسث مانند كندن جاه و نصب جاقو و انداختن ستكك (در راه)؛ زيرا قلق نزد او به سبب مانعيت در راه مى 
باشد.(52) 


نيز كفته شده است كه مراد از مباشرت»ء اعم از اين است كه فعل از وى بدون وجود آلت و ابزارى سرزده باشد مانند اينكه 
كسى رابا دست خويش خفه سازد يا با دست يا ياى خويش وى را يزند و بدان سبب آن شخص كشته شودهء يا آنكه با آلت و 
ابزارى باشد مانند اينكه تير يا امئال آن را به سمت وى يرتاب كند؛ يا او را ذبح نمايد؛ يا قتل عرفا منسوب به او باشد بدون 
اينكه در واقع به وى بازكشت كند (بدون هيج وسيله اى) مانندانداختن شخص درآ تش؛ياغرق كردن اودردريا؛ يا انداختن او 
از بلندى يا ديكر وسائطى كه با آنها نسبت قتل به وى صادق است. 


0 كتاب غصب» ص‎ -١ 
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«إِنّ السبب هو كل ما يحصل التلف عنده بعله غيره؛ إِلَا أنه لولاه لما حصل من العلّه تأثير كالحفر مع التردى؛ سببء هرجيزى 
است كة تلف همراه آن حاضا !عن شود اما'به علض غير از آن.واكر آن عير ثمن يداز علت كاكرف بر ثمن كبو اسك مائتل 
حفر كردنى كه موجب سقوط و هلاكك كردد).(1) 


وفرزندش در كتاب ايضاح مى فرمايد : 


الواغضيب كاه قناك وتدها نجوعا أو كيين التالكة عن عدر امه ناشيه فاتفق تلفياة أو غضي واد شنيعها الولد: ينشأ فى الأول 
مق أت مان ديه لصح اناده لبد عرفل ولآث النشبي هر قدل ها حمل البااكه عمد لعل سواه وهذا تتسير يفف الفقياء 
وزاد آخرون ولولاه لما أثرت» العله» وهذا التفسير أولى؛ اكر كوسفند حبس شود؛ يا مالكك كله از حراست و نككهدارى آن 
حبس كردد و اين كار منجر به تلف آن كله شود؛ يا حيوانى غصب شود و بجه حيوان به دنبال حيوان راه بيفتد در مورد اول 
فذق فى كند كه كفنه شود حيوان به سبب كسى كه آن رايس كردة خلذكك شدذه اسة» زيرا غرفا من :توان مر كك زا يهاو 
نسبت داد و به دليل اينكه سبب در واقع انجام كارى است كه هلاكك همراه آن حاصل مى كردد اما بواسطه علتى غير از آن 
كار واين تفسيرى است كه بعضى از فقها كرده اند. ديكران نيز بر تفسير فوق اين مطلب را اضافه كرده اند كه اكر او نمى بود 


علت تبرض تمن داشت ابه افر اولى ا-2 0 

انصاف آن است كه بسيارى از اين تعريف ها خالى از اشكال نيستند؛ زيرا اسناد تلف در تمامى آنها عرفا ثابت است. مثلا 
كسى سنككّى را در راه تاريكى مى اندازد و انسانى به آن برخورد كرده و به زمين خورده و مى ميرد يا خسارت ديكّرى به وى 
وارد مى شودء در اين جا قتل و مجروح كردن به همان شخص اول نسبت داده مى شود. يا كسى در راهى جاهى مى كند و آن 


را مخفى مى نمايد سيس 
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عابرى از آنجا عبور كرده ودر آن افتاده هلاكك مى شودء در اين مورد نيز قتل به كسى نسبت داده مى شود كه جاه را كنده 
است و فرقى بين مباشرت و تسبيب به اسناد در اولى و عدم اسناد در دومى وجود ندارد و اسناد در هردو مورد بدون هيج فرقى 


ثابست است. 
در مفتاح الكرامه در كتاب ديات مطلبى دارد كه حاصل آن جنين است : 


«إنّ الموجب للقتل أمور: «العله؛ وهى ما يسند إليه الموتء و «السبب» وهو ماله أثر فى الموت ولكن لا بالمباشره» بل يولده ولو 
بوسائط وقد يتخلف الموت عنه ولايتخلف عن العلّه كما فى شهاده الزور وتقديم الطعام المسموم إلئ غيره» والإكراه على شرب 
السم و«الشرط» ما يقف عليه تأثير المؤثر ولا مدخل له فى الفعل كحفر البثر فى الطريق إذ الوقوع فيه مستند إلى التخطى. ثم قال 
كان السبب هنا أعت من فعل السبب بالمعنى المذكور هناكك وفعل الشرط؛ امورى موجب قتل مى كردند: .١‏ علت : يعنى همان 
جبزق كه موث به آن اسناد داده:مى شود: ؟. سيب: همان جيزى كه اثرى در هر كك ارد اما نه بوسيله مباشرت بلكه مر كك ال 
آن به وجود مى آيد ولو به واسطه هايى (تفاوت سبب يا علث در اين است كه) كاهى موت از سبب تخلف مى كند اما موت 
هركز از علت تخلف نخواهد كرد. جنانكه در شهادت باطل وكذاشتن طعام مسموم نزد شخصى وهمجنين اكراه كردن كسى 
بر نوشيدن سم اينككونه است. سيس مى فرمايد: سبب در اينجاء اعم از انجام سبب به معنى مذكور در آنجا و هم جنين از انجام 
شرط مى باشد210.0 


كفتار ما : كلمات اين بز ركواران در تعريف سبب و غير آنء به ويه وقتى بسيارى از بزركواران متعرض معناى سبب در اينجا 
نشده اند» دجار اضطراب كرديده و در كفتار آنان به ذكر مثال هايى كه در روايات وارد شده مانند حفر جاه وضرر رساندن به 
راه مسلمائان اكتفا شده است. 


اما مهم اين است كه در نصوص باب هيج كدام از اين عناوين سه كانه يعنى 
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«مباشرت؛ تسبيب و ايجاد شرطح» وارد نشده بلكه مدار در آنها بر صدق عنوان اتلاءف يا عمد ويا خطا مى باشد و ظاهرآ 


نصوص خاصه اى كه در مقام وارد شده از آنجه كه اين عنوان به طور عرفى بر آن صدق مى كند تعدى ندارد. 


از كلمات برخى از علما بر مى آيد كه حكم در مثل جاه و غير آن بر خلا-ف قاعده بوده و بر آنجه نص در آن وارد شده 


اقتصار مى شود يا اينكه از آنء الغاى خصوصيت فهميده مى شود. 
در جواهرالكلام مى فرمايد : 


«يترتب الضمان على ما ثبت من الشرع به الضمان من هذه المسماه بالشرائط عندهمء أو الأسباب» وليس فى النصوص استقصاء 
لها ولكن ذكر جمله منها فيها ومنه يظهر وجه الحاق ما ماثلها؛ ضمان بر جيزى مترتب مى كردد كه از شرع نسبت به آن ضمانى 
ثايت شده باشد از مواردى كه .ذن ثزد آنان به عنوان شرائط. يا اسباب تامكذارى شده اسث و البته در نصوص بررسى دقيقى 
نسبت به آن وجود ندارد. لكن برخى از آنها ذكر شده است كه از همان ها مى توان وجه الحاق آنجه به آنها شباهت دارد را 


)١(.»ديمهف‎ 


حق آن است كه سبب يا شرط يا هرنامى كه بر آن كذارده شود داخل در اطلاقات اتلاف بوده و هيج كدام از آنها مخالف 
قواعد نيست. حتى اكر در نزد ما هم نصوص خاص وجود نمى داشت ما قائل به ضمان كسى كه جاه مى كند وكسى كه جاقو 


نصب مى نمايد و موارد مشابه آن نسبت به نفوس و اموال مى شديم و احاديث باب تأكي د كننده نظر ماست.(21 


اكر كسى بخواهد بين مباشرت و تسبيب فرق بككذارد. بايد بككويد مباشرت از قبيل علت بوده و تسبيب»ء از قبييل شرايط و 
معدات است. در نتيجه سبب در اينجا غير از سبب به معناى معروف آن در فلسفه يا اصول است بلكه در اينجا بيشترين شباهت 
رابه معدات و شرايط مصطلحه در آنجا دارد. در هر حال جنانكه كذشت 
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احكام فقهيه دايرمدار آن نيست و معيار بر إسناد عرفى استء جه از قبيل سبب باشد يا مباشرت يا جيزى ديكر. 
تنبيه دوم: تعد اسباب 


اكر دو سبب در اتلاف يكك جيز اجتماع كنند؛ كاهى هركدام از آنها علت مستقله در اتلاف مى باشند مثلا مردى جاهى را 
حقر مى كنل واذيكرى در آن حاقوي نضبة من تمابك: و السالى دز آن افتاده و سقوط فى تمابك. دن ابن ضورت سقوط به 
خودى خود علت براى تلف بوده و جاقو نيز علت مستقلى به طور جدا كانه بر آن است. 


كاهى نيز ه ركدام از آنها علت مستقلى نيستندء مانند جايى كه جاه كوتاه بوده وجاقو تيز نباشد و ه ركدام از آنها به طور 
مستقل سبب تلف نبوده بلكه هردو با هم در تلف تأثي ركذار باشند. 


در مورد اخير شكى در اشتراكك اسباب در ضمان وجود ندارد» اما در مورد اولى اقوالى وجود دارد : 


از عده اى نقل شده كه ضمان بر عهده شخص سابق است و كفته شده است كه اين قول اشهر است جنانكه در مفتاح الكرامه 
ذكر شد. عده اى نيز ككفته اند كه اشتراكك در ضمان به طور مطلق وجود دارد؛ جه هردو با هم اين كار را انجام داده باشند» جه 


يكى بر ديكرى مقدم باشد. 


احتمال سومى ثيز وجود دارد و آن اين كه سبب اقوئ منشأ ضمان اسث. بتابرايق در مثال كندن جاه و نصب جاقوء ضمان بر 
عهده كسى است كه جاقو را نصب كرده است اكر به طور قطع موجب هلاكك باشد. اين قول را در كتاب مفتاح الكرامه به 
عنوان احتمال آورده و قائل آن را ذكر نكرده اما خود ايشان به اين قول تمايل نموده اند. 


مسأله مذكور در روايات باب منصوص نيست و ظاهرآ ضمان بر عهده هردو آنهاست,ء اكر تلف به هردو منسوب باشد. جنانكه 


اكر هردوى آنها عدوانى باشند 


ص :779 


ضمان بر عهده هردو آنهاست بدون اينكه فرقى بين متقدم يا متأخر وجود داشته. يا فرقى بين متقارنين باشد. عمده در اينجا اين 
است كه استناد به هر دو آنها با هم صحيح است. البته اكر يكى از آن دو عامد باشد و ديكرى غير عامد؛ بعيد نيست كه ضمان 
بر عهده شخص ,غامد باشد و غلت اين ادعا نيز همان مطلى است كه كذشت: (تدبر فرماييد) 


قنبيه سوم: فرقى بين علم و جهل در اتقلاف وجود ندارد. 


معروف اين است كه اتلاءف به طور مطلق موجب ضمان است جه ازروى علم و عمد صادر شده باشد و جه از روى جهل و 
غفلات حتى در حال خواب! دليل آن نيز اطلاق بعضى از ادله سابق استء هرجند برخى از آنها نيز مختص به حال اختيار 


هستتل. 


اما نظر بعضى از اعاظم معاصر مبنى بر اين كه: «شخص خوابيده اكر در خواب از اين يهلو به آن يهلو شود و كسى يا طفلى را 


مورد قصور دارند حكم به برائت مى كردد. اككر هم اين كلاسم را در باب نفوس و جان ها بيذيريم» در باب اموال جارى 


نخواهد بود؛ زيرا بعضى از ادله ضمان مال هنكام تلف» عموميت داشته وبدون هيج فرقى شامل تمامى اقسام آن مى كردد. 


علاوه بر اينكه آن جه آن بزركوار افاده فرموده» در مورد نفوس و جان ها نيز تمام نيست؛ زيرا از بين بردن نفوس و اعضاى 
بدن»ءاكر به سبب انسانى انجام شود نمى تواند بدون مقابل جيزى باشد. اين مطلب از مجموع ادله ابواب ديات استفاده مى 


شود و به همين خاطرء ذر باب ذابه جنين نصى وارد شده است: اكر 


.777 ر.كك: مبانى تكمله المنهاج» ج ؟ء ص‎ -١ 


75١ ص:‎ 


مال خودش مى باشد و اكر دايكى او از روى فقر باشدء عاقله او ضامن ديه مى باشند.(١)‏ 
و به راستى جه فرقى بين انسان خواب و انسان غافل وجود دارد؟ همان كونه كه اكر غافل انسانى را بكشد يا مالى را تباه كند 


تداركك آن بر وى واجب استء همين مطلب در مورد انسان خواب نيز وجود دارد. 


عمده اين است كه بدون شكك استثناى تلف به سبب آن در جميع اين موارد از نظر عرف ثابت است و با وجود استناد ضمان 
منافع و حقوق, در اصل هيج فرقى بين آنها وجود ندارد. 


تنبيه جهارم: فرق بين غصب و اتلاف 


بنابرنقلى برخى قائل شده اند بين غصب و اتلاءف عموم من وجه است, اما انصاف اين است كه غصب و اتلاف دو مفهوم 
مخالفى هستند كه هيج كدام بر ديكرى قابل صدق نيستند. غصب به هر معنايى كه با آن شناخته شده باشد با اتلاف تباين 
دارد؛ جه تفسيرى كه از اهل لغت رسيده باشد مانند معناى صحاح : «كرفتن شىء بواسطه ظلم» و يا معنايى از نهايه رسيده: 


«غصب به معناى اخذد مال غير از روى ظلم و عدوان است). 


بعضى از شافعيه» قيد «جهارا» را بر آن افزوده سرقت و نحو آن را خارج نمايد و هم جنين در شرايع و قواعد و كتب ديكر آمده 


قريب يه فين معنا از برعي ذيكر وسيده اسث كله «غصبت استيلاى بر امال غير اسك به غير حق), 


"١ وسائل الشيعه» ج اله باب أخرة ابواب موجبات ضمان» ح‎ -١ 
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معلوم است كه تمامى اين موارد با اتلاف تباين دارند؛ زيرا كرفتن جيزى از روى عدوان؛ يا جهار؛ يا استقلال به اثبات يد بر 
مال غير يا معانى شبيه به آن كاهى از مقدمات اتلاف هستند و كاهى نيستند و در هر صورت هيج كدام به معناى خود اتلاف 
تق باحسل: وحه اننا السان نر فوص يطاو و عةاوائن انتتلا يدا من كت امآ نين تلت تمن مانن وبره كس كافك اسان 
جيزى را تلف مى كند اما بر آن استيلا ندارد جنانكه كسى از خارج خانه سنكى به داخل خانه يرت مى كند و به واسطه آن 


بعضى از جيزهايى كه داخل خانه است مى شكند. 


البته غصبء غالبآ ملازم با اتلاف منافع است. مثلا اكر كسى بر جيزى استيلا يبدا كند و منافع آن را استيفا نمايد؛ يا اينكه منافع 
اما با اين حال» كاهى اوقات از آن نيز منفكك مى شود مانند جايى كه زمام جهاريايى را بككيرد يا بر ماشينى استيلا بيدا نمايد و 


بيش برنده آن باشد اما منافع ماشين را مالكك ماشين با سوار شدن در آن استيفا مى كند. 
به طور كلى ملازمه اى بين غصب و اتلاف وجود نداردء بلكه هركدام داراى مفهوم مستقلى هستند. 


عمده در اينجاء اين است كه عنوان غصب از لسان ادله احكام كرفته نشده مكدر موازكاذرق مقل:«الغاضت يود اشق 
الأمجو ال امي ناس كت تي الحوال تدوع ب 313 ره ده اي "مطرنت ناراف التتكال دق اشكه) تحبا دكه در وده 
اتلااف نيز همين كونه است؛ زيرا همان كونه كه كذشت قاعده: «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» از رواياتى كه در موارد 
مختلف وارد شده اصطياد وبرداشت كرديده است البته نه به همين لفظ بلكه به واسطه مواردى كه از مصاديق آن بوده يا با 


معناى آن موافقت دارد. 


بنابراين بعد از اينكه دانستيم در لسان ادله شرع بر دو لفظ غصب و اتلاءف تكيه نشده» بحث از اين دو لفظ براى ما اهميتى 


ندارد. 


لالالا 


ص :7537 


ص :757 


قاعده مايضمن و ما لابيضمن 

اشاره 

بحث ييرامون اين قاعده در جند مقام بى كيرى مى شود. 
مقام اول: كسانى كه متعرض اين قاعده شده اند 


ال قواعندى كد اثبانا ونفيا در لسان متاغرين معروفيت يندا كرده قاعذه (ما يمن است: بدين معنا كه هرعقدى صحيح آن 
ضمانت آور باشدء فاسد آن نيز ضمانت آور است و هرعقدى كه صحيح آن ضمانت أور نباشد» فاسد آن نيز ضمانت آور 


سسثك. 


اين قاعده هر جند با عبارت مذكور در كلمات قدماى اصحاب و در معقد اجماع آنان و در هيج كدام از نصوص ذكر نشده 
است اما قول به مفاد آن از شيخ الطائفه؛ در كتاب مبسوط حكايت شده و استدلال بدان در بين متأخرين در ابواب كوناكون 


فقمه شيوع بيدا كرده انيت 


محقق زبردست صاحب جواهرالكلادم نيز در كتابهاى تجارت؛ اجاره؛ عاريه؛ وكالت؛ شركت؛ رهن و ديكر كتاب ها به همين 
قاعده استدلال نموده است.ايشان در كتاب تجارت هنكام ذكر اين كفته محقق: «لو قبض المشترى ما ابتاعه بالعقد الفاسد لم 
يملكه وكان مضمونا عليه.)؛ اكر مشترى آنجه را كه بواسطه عقد فاسد فروخته شده بككيرد» مالكك آن نمى كردد و نسبت بدان 


ضامن استء» مى فرمايد : 


«و من ذلكك كله ظهر لكك الوجه فيما ذكروه هنا فى الاستدلال على الحكم المزبور 


ص :75 


من قاعده كل ما يضمن بصحيحه يضمن التى قد يظهر من بعضهم الإجماع عليها ... نعم قد يتوقف فيما صرحوا به من مفهومها 
على وجه القاعده أيضآء وهو مالا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده كالمال فى الهبه والعاريه» ونحوهما إذ لا وجه له سواء 
أنهما قد أقدما على المجانيه فلا ضمان لكنه كماترى؛ از تمامى آنجه ذكر شد معلوم مى كردد كه جرا فقها براى اثبات حكم 
مزبور به قاعده كل ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده استدلال كرده اند قاعده اى كه از بعضى علما ظهور اجماع نسبت به آن 
بر مى آيد. البته در مفهومى كه از آن كرفته شده و به صورت قاعده بدان تصريح كرديده» توقف شده است. قاعده اين است 
كه هرجيزى كه نسبت به صحيح آن ضمانتى وجود ندارد» نسبت به فاسد آن نيز ضمانتى وجود نخواهد داشت. مانند مال در 
هبه و عاريه و مانند اين دو؛ زيرا وجهى براى ضمانت وجود ندارد ودر حقيقت مساوى است با جايى كه هردو اقدام بر رايكان 


بودن كرده اند در نتيجه هيج ضمانتى در كار نيست اما معلوم است كه اين كلام ضعيف است0.(١)‏ 


«و كذا لو تلف العين فى يد المستعير ولم تكن مضمونه عليه (أى لا-يرجع إليه)... اللهم إلا أن يقال إِنّ قاعده ما لا يضمن 
بصحيحه لا يضمن بفاسده تقتضى ذلكك. ولعلها المدرك للمصنف وغيره فى الحكم بعدم الضمان؛ و هم جنين است اكر عين 
در دست عاريه كيرنده تلف شود و مضمون برعهده آن نباشد يعنى به او رجوع نمى شود. مكر آنكه كفته شود قاعده ما 
لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده اقتضاى آن را دارد وجه بسا همين مدركك براى مصنف و غير او در حكم به عدم ضمان 
باشد).2720 


نيز در همان كتاب در شرح قول مصنف كه مى كويد: «لو شرط سقوط الاجره إن لم يوصله فيه لم يجز وكان له أجره المثل؛ 
اكر شرط كند.در صووتى كه كالا راترسائد اجرث ساقط شد اين شرط جايز يسك :و احير مى توائد اجره المثل رانقاضا 
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ص :770 


«لقاعده مايضمن بصحيحه يضمن بفاسده)؛ به دليل قاعده آنجه صحيحش ضمانت آور است» فاسد آن نيز ضمانت آور 
اسحت) :111 


همجنين در همان كتاب در شرح قول مصنف كه مى كويد: «كل موضع يبطل فيه عقد الإجاره يجب فيه اجره المثل مع استيفاء 
المنفعه...)؛ هرجايى كه عقد اجاره باطل مى شودء يرداخت اجرت المثل در صورت استيفاى منفعت بر مستأجر واجب است» 


مى فرمايد : 


«بلاخلا.ف أجده فيه فى شىء من ذلكك. بل يظهر من ارسالهم ذلكك إرسال المسلمات انه من القطعيات»مضافا إلى مثل ذلك 
بالنسبه إلى قاعده مايضمن بصحيحه يضمن بفاسده الشامله للمقام؛ من در هيج موردى از آن قول خلافى بيدا نكردم. حتى از 
ايتكه علماآن راهمجون ارسال مسلمات دانسته اند بر مى آيد كه از قطعيات باشد علاوه بر همانتدى آن با قاعده مايضمن 


بصحيحه يضمن بفاسدهكه شامل اين مقام نيز هست71(.0) 
ودر كتاب شركت مى فرمايد : 


«بقى الكلا-م فيما ذكره المصنف وغيره؛ من قسمه الربح على المالين» بناء على البطلان - إلى أن قال - وأمًا الأجره لكل منهما 
عوض عمله فى المال» بنقل ونحوه. 


فالوجه فيه احترام عمل المسلمء واقدام المتبرع منهما بزعم صحه العقد.فمع فرض بطلانها لم يكن منه تبرع» لكن قد يقال بمنع 
الأجره مع ذلكك لأصاله البراءه؛ نعم هو كذلكك بالنسبه إلى من شرطت الزياده له باعتبار صيرورته كالقراض الفاسدء فإِنّ العامل 
يستحق الأأجره فيه لأنّ ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسدءء فكذا هناة باقى كلام مربوط به مطلبى است كه مصنف و غير او 
بيرامون تقسيم سود بر دو مال ذكر كرده اند البته بنابر بطلان آن - تا آنجا كه مى كويد - و اما اجرت براى هركدام از آنها 
عوض عمل او در مال - مانند نقل يا مشابه آن - حساب مى شود. دليل آن هم احترام عمل مسلم واقدام كسى است كه مجانى 
كاركرده در حالى كه كمان مى كرده عقد صحيح است و با فرض بطلان عقد, كار مجانى از ناحيه وى به وقوع نمى بيوندند. 
اما 
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ص :758 


برخى كفته اند به دليل اصاله البرائه بايد از اجرت منع شود همين كونه است نسبت به كسى كه زيادى را بر خودش شرط 
نموده است آن هم به اعتبار اينكه در اين صورت مانند مضاربه فاسد خواهد شد. در نتيجه عامل در آن مستحق اجرت 


خواهدبود؛زيرامايضمن بصحيحه يضمن بفاسده دراينجانيزهمين كونه است»2.(١)‏ 


نيز در كتاب سبق در شرح قول مصنف كه مى كويد: «إذا فسد عقد السبق لم يجب بالعمل أجره المثل؛؛ اكر عقد سابق فاسد 


باشد. اجرت المثل بواسطه عمل واجب نخواهد بود» مى فرمايد : 


«لكن فى القواعد وجامع النقافك ومسك النذ كر أن له جره المثل... لقاعده مايضمن بصحيحه؛ اما در كتاب قواعد و جامع 
المقاصد و آنجه كه از تذكره حكايت شده. آمده است كه براى وى اجرت المثل وجود دارد... دليل اين مطلب قاعده 


مايضمن بصحيحه است»).(7) 
و ديكر موارد فراوانى كه در ابواب فقه وجود داشته و مختص به باب خاصى نيست. 


مقصودماازذ كرتمامى مطالب فوق» اين اسست كه روشن شود آن بزركواران بر قاعده اعتمادكرده وآن راهمجون ارسال 
مسلمات كرفته اند» بلكه جنانكه كذشت از كفته برخى ظاهر مى كردد كه اين مطلب در نظر آنان مورد اجماع بوده هرجند 
اجماع درامثال اين مسائل باوجودمداركك ديكرى كه دربين اسث قابل اعتمادنيست. 


مقام دوم: مفاد قاعده 


بعضى از اساطين فن مانند علامه انصارى رحمه الله متصدى تحقيق در مورد معنا ومفاد قاعده شده اند تا معلوم كردد مراد از 
عقد در عبارت «كل عقد يضمن بصحيحه) جيست؟ و آيا تنها شامل عقود جايز و لازم مى شود يا شامل موردى مى شود كه 


در آن ايقاع نيز باشد مثل جعاله و خلع؟ و آيا مراد از عقد انواع آن 
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است يا اصناف آن يا اشخاص آن؟ و آيا مقصود از ضمان» ضمان مثل است يا ضمان مسمّى يا قدر جامع بين ايندو؟ و آيا مراد 


از حرف «باء» در عبارت يضمن بصحيحه و يضمن بفاسده. معناى سببيت است يا ظرفيت يا معنايى ديكر؟ 


اما همان طور كه روشن است و عده اى از اعاظم معاصرين يا كسانى كه نزديكك به عصر ما بوده اند نيز ذكر كرده اند قاعده 
مذكور با اين عبارت در هيج كدام از نصوص و معاقد اجماع واقع نككرديده تا در جزئيات مفاد الفاظ آن كفتكو شود. در اينجا 
لازم است ابتدا به مدارك اصلى آن رجوع شود ودر مرحله بعد از مقدار دلالت و آنجه كه از آن استفاده مى كردد. بحث 


سو د. 


السك يتابزاين ١‏ كر ليل 


مخالف با اين عبارت در ميان باشدء بدان عمل مى كنيم و اكر عبارت مذكور دلالت بر جيزى كند كه ادله بدان ارشاد ندارند 
ماهم نمى توانيم به آن قائل شويم. بنابراين وجهى ندارد كه اين عبارت را همجون آيات شريفه و احاديث يا معاقد اجماع 
مورد بررسى قرار دهيم؛ زيرا ذكر آن در هيج كدام از نصوص به ميان نيامده استء بلكه تنها مى بايست به ادله اى كه ذكر 
كرده اند رجوع كنيم. 

أما انجة نه طور اجمال از ابن قاعده در عبارات يز ركان اراده شنده است: - نا ما بعد از ذ كر اذله در خصوصضبات أن به كفتكو 
بنشينيم - اين است كه عقودى كه در آنها مال به ازاى مال بذل مى كردد و اككر صحيح باشند مجانى نخواهند بود» در صورت 
فساد نيز مجانى نخواهند بود و مشترى يامستأجرياغيراين دونمى توانند با استناد به فساد عقد. خود رااز ضمانى كه به عهده 
آنهاست مبرا بدانند؛ زيرا عقد فاسد در اينكونه موارد نيز مانند عقد صحيح موجب ضمان است. 

عكس قاعده نيز جنين است يعنى هركاه بناى عقدى بر مجانى بودن باشدء نمى توان در فرض فساد آن با استناد به قاعده يد 
قائل به ضمان شد. 


اين خلاصه مضمون دو قاعده بود. تفصيل آنها إن شاءالله بعد از ذكر ادله خواهد آمد. 


ص :75/8 

مقام سوم: امورى كه بر صحت قاعده دلالت مى كند 

در اينجا ناكزيريم ابتدا بين قاعده از جهت اصل و عكس آن تفكيكك قائل شده و در مورد ه ركدام به طور مستقل بحث كنيم. 
براى اصل قاعده به موارد فراوانى در كلمات بزركان استدلال شده و حاصل آنها ذيلا ذكر مى كردد : 

.١‏ اجماع : كه در كلمات يكن از بور كان ادغاشدة ات 

". سيره عقّلا : طريق و روش عقلا بر ضمان در عقود فاسد در صورت 


ضمان آور بودن صحيح آنهاست,. مانند بيع و اجاره فاسد و همجنين عقد نكاح ومضاربه و جعاله. بر مبناى همين سيره و روش» 
هركس منكر ضمان در اين مقامات كردد. عقلا منكر خود او مى كردند واز آنجا كه ظاهرآ اين سيره عقلايى تا زمان شارع 


بلكه ما قبل آن استمرار داشته و شارع از آن ردع و نهى نفرموده؛ اين سيره حجت و معتبر است. 


*. قاعده على اليد : اكر آنجه با عقد فاسد قبض شده. در دست قابض تلف شود به مقتضاى همين قاعده - كه از نصوص 
فراوان عام و خاص در ابواب مختلف استفاده مى كردد - وى ضامن آن است. اين ادعا كه قاعده جون شامل منافع نمى كردد 
اجاره فاسد را در بر نمى كيرد حرف ممنوعى است؛ زيرا به تبع جريانى كه بر عين داردء بر منافع - مانند منافع خانه و غير آن 
- نيز جارى مى كردد. بنابراين كسى كه بر خانه استيلا يبدا مى كند بر منافع آن نيز مستولى خواهد بود واككر منافم در دست 
وى تلف شود. قاعده يد عليه او حجت است و به همين جهت است كه قبض منافع در باب اجاره بوسيله قبض عين صورت مى 
كيرد.البته قاعده «على اليد شامل اعمال مسلم نمى كردد؛ زيرا بنابر مشهور نه عين است نه منفعت و بنابراين اكر دليل بر اين 


قاغف قاعده يل باشد كم كوان ذو ابوات مضار به فاك و مرازعه و سناقاك و ماقد انبا نداث ابعناد تسود 


؟. قاعده لاضرر : عدم ضمان مشترى بوسيله عقد فاسد براى تلف عين»ضرر عظيمى به شمار رفته و در نتيجه تحت قاعده 
لاضرر قرار مى كيرد. البته اشكال 


ص :759 


معروفى در اينجا وارد شده است مبنى بر اينكه قاعده لاضرر حكمى را ثابت نكرده بلكه احكام ضرريه را منتفى مى نمايد واز 
آنجا كه مراد در اينجا استدلال بر آن به منظور اثبات حكم ضمان است عمل به آن مشكل خواهد بود. 


اماء ما در محل مناسب ذكر كرديم كه قاعده لاضررء مثبت احكامى نيست كه از آنها - اكر اين قاعده نمى بود - ضررى 


حاضل من كرود نوقبي كامل أبن مطليو مو كو نه محل متاننن "أن اسك 


ه. قاعده اقدام : عده بسيارى از جمله شيخ در كتاب مبسوط - بنابر آنجه از ايشان حكايت شده - بدان استناد نموده و ديكران 


نيز در اين استدلال از ايشان تبعيت كرده اند. 


*. قاعده احترام مال مسلم : كه شامل منافع متعلقه به مسلمان و اعمال اوستء بلكه غير مسلمانانى كه اموال آنان محترم است را 


نيز در مى كيرد. 
نظر ما اين است كه عمده اين ادله» همين دليل است. 


توضيح آنكه: اصل در اموال و منافع و اعمالى كه به نحو مشروع به انسان تعلق كرفته اين است كه بدون اذن و اجازه اش از 
دست او خارج نشده و بدون رضايت او در آنها تصرف نككردد و بناى تمامى عقلا ازارباب ملت ها و ديكران وكسانى كه 


متدين به دينى هستند يا نيستند» بر همين اصل استقرار يافته است. 


از شرع مقدس نيز رواياتى وارد شده است كه حرمت مال مسلم مانند حرمت دم اوست و براى هيج كسى حلال نيست كه در 
مال غير بدون اجازه او تصرف نمايد و روايات ديكرى كه حاوى همين مضمون هستند. اما تمامى آنها در واقع امضاى همان 
بناى عقلا و استقرار روش آنها در احترام اموال و منافع بوده وهيج كدام احكامى 556 نيستند» جنان كه بيشترابواب معاملاات 


و ظاهرآ اصل احترام اموال» امرى است كه از حقيقت مالكيت و تسلط انسان بر اموال و منافعش استفاده مى كردد؛ زيرا اين در 
واقع اقتضاى تسلطى است كه به عنوان ملكك بر عين يا منافع يا اعمال نامكذارى مى شود و به اين معناست كه غير او حق 


مزاحمت با او در اين موارد را ندارد و اكر كسى مزاحمت ايجاد كرد و آن رااز بين برد بايد تداركك خسارات بنمايد. 


16١ ص:‎ 


خلاصه آنجه ذكر شد اين است كه قاعده از عمق معناى ملكيت و حقيقت معناى سلطنت موجود در آن ريشه مى كيرد. 
بنابراين اكر تسلط مذكور كه به ملكيت مشروعه نامكذارى مى شود نزد عقلا و شرع امضا شده باشدء براى هيج كس ازاله آن 


جز با وضانت: مالكك خلال نيست واكر أن زا از بين نبرزد جبران وتذاركك آن برعهده اوست: 
ادله ديكر كه بر قاعده اقامه كرده اند يا در همين مورد كنجانده شده يا بالاخره و در نتيجه به همين مطلب بر مى كردد. 
دليل عدم جواز اعتماد بر اجماع در امثال اين مقام نيز ظاهر و آشكار است. 


اما قاعده لاضرر به آن جه ذكر شد رجوع مى كند؛ زيرا ضررء از اخذ مال مالكك و قطع تسلط آن بدون اجازه وى نشأت مى 
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قاعده على اليد نيز همين كونه است؛ زيرا ضمانى كه از تلف مال انسان در دست ديككرى حاصل مى كردد در واقع از ناحيه 
احترام مال او و مقتضاى ملكيت او نشأت مى كيرد. 


از طرفى دليلى وجود ندارد كه قاعده اقدام به تنهايى موجب ضمان باشد مادامى كه مزاحم تسلط انسان بر مالش نيست؛ زيرا 
اقدام به دخول در امرى درواقع به قصد و اراده نسبت به آن بازكشت مى كند و معلوم است كه مجرد قصد واراده» موجب 
التزام بدان نيست مككر آن كه تحت عقد يا ايقاع معتبرى واقع شود. بنابراين اكر انسان اقدام به كرفتن بعضى از مباحات اصليه 
نمايد اماقصدش اين باشد كه مكلف به اداى مثل يا قيمت آن به شخص ديكرى باشد. واضح است كه صرف اين قصد. جيزى 
رنروك واجب تمن كزذانن جنانكه عكسن مسالة نز همين عون اسة دي ابن معنا كه بز هال غير دست التذازئ: كنك آنا ثه به 
قصد ضمان بلكه به اين قصد كه براى او مجانى باشد. قطعآ جنين قصدى هيج تأثيرى ندارد؛ زيرا اين مال» مال شخص ديكرى 


بوده وودست اندازى او بر اين مال بدون اجازه اوست. 


به طورخلاصه اقدام به خودى خودموجب ضمان نمى كرددنه وجوباونه عدما 


10١:ص‎ 


بلكه لازم است ازاله تسلط انسان برمالش بدون رضايت وى بدان ضميمه شودواكر اين معنابه قاعده اقدام ضميمه شودباصرف 


اقدام؛برضمان احتجاج نمى شود. 


آي كة فك يتيكد يه اضل: فاعده يرد آما دن مؤوة كس 01 يعت "كل عق الاشصية مه لاقو بفاسداه معزعننا 


اول: اجماع؛ كه توضيح آن كذشت. البته تمام بودن ادعاى اجماع در اينجا محل تأمل است. 


دوم: اولويت؛ از شيخ حكايت شده است كه در كتاب مبسوط درباره رهنء به اولويت استدلال كرده است. حاصل كلام ايشان 
اين است كه: «اكر عقد صحيح مثل اجاره و عاريه و هبه مقتضاى ضمان نباشد با اينكه شارع آن را امضا فرموده. قطعآ عقد 


فاسدى كه به منزله عدم مى باشد نيز تأثيرى در ضمان نخواهد داشت؛ زيرا ضمان از دو ناحيه حاصل مى شود : 


يا از ناحيه اقدام بر آن» كه مفروض عدم آن است و يا از ناحيه حكم شارع بر ضمان بواسطه اين معامله فاسد» و مفروض اين 
است كه هيج تأثيرى ندارد. اكر عقد صحيح باشد مى توان كفت كه ضمان از مقتضيات صحيح استهء اما در عقد فاسدى كه 


همجون لغو مى باشد قائل شدن به آن بى معناست»). 


بر كلام ايشان اين ايراد وارد است كه مسأله عكس آن است كه ايشان فرموده؛ با اين توضيح كه: عقد صحيح موجب ضمان 
نخواهد بود؛ زيرا شارع هم عقد صحيح را امضا فرموده و هم آنجه را كه اين عقد متضمن آن است يعنى مسلط كردن به عنوان 
امانت شرعىء و اين تسلط بوسيله همين امضاء از تحت قاعده احترام مال مسلم و ضمان يد خارج مى كردد. اما اكر شارع آن 
را امضا نكرده باشد قاعده احترام و ضمان يد به حال خويش باقى بوده و محل خروجى از قاعده ضمان وجود نخواهد داشت. 


شابرائق تمن تؤان دز اثنات عكين سالةبير اولويت اعتماد تمود: 


سوم: قاعده امانت؛ كسى كه مالك او را بر ملكك خويش امين دانسته» ضامن 
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نيسثك. اين قاعده از بناى عقلا-و نصوص فراوانى كه در ابواب ضمانات واجارات و غير آن وارد شده استفاده مى شود. هم 


فكز أنكه كفته شود اميق مدن مالك بر فر ضفن :صخت عقك اسك واو فراض قسادة اميق شمرده تخواهد شد ابه عباوت تايكر: 
مالكك, ديكرى را بر مال خويش تسلط بخشيده و آن را امانت در دست او قرار داده مثلا خانه را اجاره داده مبنى بر اين كه 
عقد صحيح بوده و عدم ضمان از حقوق مستأجر باشد؛ كه اين يا اصلا به جهت جهل به فساد عقد استء يا آن كه علم به فساد 
داشته اما به حكم شرع بى اعتنا بوده و تنها بر حكم عقلا تكيه داشته و معلوم است كه استيمانى كه مبنى بر جنين بنايى مى 


باشد» ه ركز مقتضى اين نيست كه مال در دست قابض امانت باشد. 


به عبارت ديكر ما دليل عامى بيدا نمى كنيم بر آنجه شيخ ذكر فرموده است : «مَن استأمنه المالكك على ملكه غير ضامن؛ 
هركس كه مالكك او را بر ملكك خويش امين بشمارد ضامن نيست»». بلكه آنجه كه از ابواب اجارات و امانات استفاده مى شود 
اين است كه اكر آن جيز امانت صحيحى از ناحيه مالكك در دست قابض باشدء قابض ضامن نيست. اما اككر حكم به فساد اين 
امانت شده يا از توابع عقد فاسد باشد (مثل اجاره)» در اين صورت جكونه مى توان به مجرد اينكه مالكك ديكرى را بر مال 
خويش مسلط كرده است قائل به عدم ضمان شد آن هم سلطه اى كه بر مبناى صحت عقد است و جكونه به صرف همين 
تسلط از تحت قاعده احترام مال مسلم و ضمان يد خارج مى كردد؟ 


در نتيجه انصاف اين است كه اين امر نيز به عنوان دليل تامى بر اعتبار عكس قاعده شمرده نمى شود. 


كسى است كه ديكرى را بر مال خويش تسلط بخشيده؛ جه علم به فساد عقد در شرع داشته باشد و جه عالم بدان 
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نباشد» به شرط آن كه بى توجه به حكم شرع بوده و عمل او بر وفق حكم عقلا باشد يا به حكم عقلا اعتنا نداشته و عمل او 


مطابق با جيزى باشد كه در اعتقاد خود آن را صحيح مى دانسته هرجند نزد همكان فاسد باشد. 


در تمامى اين موارد» كسى بر ملكك مالكك به صورت عدوانى مسلط نشده بلكه آن را از ناحيه مالكك بدست آورده و معلوم 


الت كه عدن بد هر كز ند عناواني بشهار تمى روه :ودرا نيجه موعن ضما ن انز حو اهك بود 


آرىء اكر از يكك سو مالكك شرعاً معتقد به صحت باشد به كونه اى كه اكر علم به فساد مى داشت هركز ديكرى را بر مال 
خويش مسلط نمى كرد وازسوى ديكرء طرف مقابل از آن آكاه بوده و علم به فساد معامله داشته باشدء در اين صورت اخذ 


مال بر وى جايز نخواهد بود و يد او يد عدوانى به شمار رفته و داخل در تحت يد ضمان مى كردد. 


تمامى صور مذكور نسبت به تلف تمام و كامل است. اما آيا اجراى اين حكم نسبت به اتلاف نيز امكان دارد يا اينكه مختص 
به تلف است؟ در ياسخ به اين يرسش بعيد نيست كه عموميت را بيذيريم و حكم را هم در اتلاف و هم در تلف جارى بدانيم؛ 
زيرا اكر فرض شود كه مالكك در مثل هبه فاسده به اتلاف راضى است آن هم به جهت عدم اعتناى او به حكم شرع و اكتفاى 
او به حكم عقلا يا به جهت اينكه آن را در اعتقاد خود صحيح مى يندارد» بعيد نيست اين مقدار از رضايت در عدم ضمان 


دارد به كونه اى كه اككر علم به فساد مى داشت از آن راضى نمى بود. از طرفى موهوب له نيز (مثلا) از اين معنا آكاهى دارد 


دراين صورت عدم ضمان وى جدا مورد اشكال است. 


تنبيه اول: مقدار شموليت قاعده مايضمن 

در مورد فراكيرى قاعده - جه از جهت اصل و جه از جهت عكس - جند صورت زير قابل تصور است : 
.١‏ تمامى عقود رادر بر مى كيرد؛ 

؟. تنها شامل عقودى است كه شبيه ايقاعات هستند؛ 

". به طور كلى شامل ايقاعات نيز مى شود؛ 

؟. مختص به بعضى از ايقاعات است. 

توضيح مطلب اين است كه : 


برخى كفته اند اكر مفاد قاعده: «كل عقد يضمن بصحيحه...) باشد شامل هر جيزى كه عنوان عقد بر آن صدق نكند نخواهد 


شد وامااكر مفاد قاعده اين باشد : «مايضمن بصحيحه...) شامل غير عقود نيز مى كردد. 


اما - جنانكه كذشت - اين عبارت در هيج نص يا اجماعى وارد نشده و احكام نيز دايرمدار آن نيستند و شموليت يا قصود آن 
نيز بر عموميت حكم يا عدم آن دلالت نمى كند بلكه مدار و ملاككء بر دليلى است كه در اثبات قاعده - اصلا وعكسا - بدان 
استدلال كرديم و از آنجا كه عمده در اثبات اصل قاعده همان قاعده «احترام مال مسلم و منافع متعلق به اموال و اعمال اوا بود» 
در اينجا نيز حكم دايرمدار همين عنوان است. بنابراين ه ركسى بر اموال غير و منافع آن تحت هرعنوانى كه باشد استيلا بيدا 
كندة اكر دو دست او تلق شود يا آن.را اتلاق كند ضامن آن شواهد بود مكر انكه غود مالكك وى :را بر مال غتويش بدو 
هيج عوضى تسلط داده باشد؛ جه علم به فساد عقد داشته باشد و جه عالم بدان نبوده اما از جهت احكام شرعيه نسبت به فساد 
بى موالات باشد. البته اككر وى را ازروى جهل به فساد. مسلط كرده باشد به كونه اى كه اكر از آن آكاهى مى يافت اقدام به 
اين كار نمى كرد و كيرنده نيز بدان عالم بوده» در اين صورت اين كه مالككء متلف را بر مال خويش تسلط داده؛ رافع ضمان 
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وبناب رآ نجه ذكرشدءقاعده به باب خاصى اختصاص نداشته و در تمامى موارد حتى در ايقاعات جارى مى كردد مانند كسى كه 
عبدش را با عتقى كه در شرع فاسد استء آزاد نموده و رها كرده باشد و موالا-تى هم به صحت و فساد در شرع نداشته 
باشددراين صورت اكرعبداعمالى انجام دهدو منافعى را از بهره ورى هاى خود بدست بياورد» ظاهرآ ضامن نخواهد بود؛ زيرا 
وى منافع مذكور را با رضايت مولاى خويش اتلاف كرده -هرجند بنا بر صحت عتق - زيرا مفروض اين است كه وى به حكم 


2 موالات نداردورضايت اودايرمداررضايت شرع 5 00 
قنبيه دوم: مراد از ضمان 


اكآر مراد از ضمان در اين جاء همان معناى معروف آن باشد: «اكر شيئى تلف شودء تداركك آن به عهده انسان است» جنين 
نمى كردد مكر آنكه بيع كلى بوده يا از قبيل نسيه باشد. اما در بيع شخصى حاضره ثمن به ملكيت بايع منتقل مى شودء جنانكه 


مثمن نيز به ملكيت مشترى در مى آيد و در آن مجالى براى انتقال به ذمه باقى نمى ماند. 
البئه سبت به فاسدء شكى نبست كه مان به همان معثاى معروف است» يعنى اكر تلفق شد تداركك آن در ذمه اوسث؛ يا به 


مثل آن يا به قيمت آن. 


بنابراين اكر مراد از ضمان معناى معروف باشد وجهى براى آن در بيع صحيح وجود ندارد. البته اكر مقصود از آن» تحقق 
خسارت در مال شخص باشد؛ جه به ذمه او منتقل بشود و جه منتقل نشود. اين معنا هم در صحيح و هم در فاسد معقول و قابل 


وا المراد بالفماة فى الجملفن هو كوق ورك المضسموق عليه يفعض كرة سنارت وذركه فن ماله الأصلى اهراد اق فنمان در 
اين دو جمله» تداركك مضمون عليه است به اين معنا كه خسارت و تداركك آن در مال اصلى اوست).(١)‏ 
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اما تعبير به دركك و تداركك با آنجه ما به آن اشاره كرديم موافق نيست؛ زيرا بيع اكرصحيح باشدمثمن به مشترى منتقل مى 
شود واكر تلف شد از مال او تلف شده اسرة وه يكرسعنا بين براى تداركك وجودنخواهدداشت.بلكه اصلابعضى ازكلمات ايشان 


بعد از تفسير سابق با آنجه ذكر كرديم منافات دارد» مثلا ايشان مى فرمايد : 


«ثم تداركه من ماله تاره يكون بأداء عوضه الجعلى الذى تراضى هو والمالك على كونه عوضآء وامضاه الشارع» كما فى 
المضمون بسبب العقد الصحيحء وأخرى بأداء عوضه الواقعى وهو المثل أو القيمه وإن لم يتراضيا عليه...؛ سيس آن را از مال 
خويش تداركك مى كند واين تداركك كاهى با اداى عوض جعلى آن است كه وى ومالكك بر عوض بودن آن رضايت داده و 
شارع نيز آن را امضا فرموده است جنانكه درمضمون به سبب عقدصحيح همين كونه است وكاهى نيزبه عوض اداى واقعى 
است كه مثل يا قيمت باشد» هرجند رضايت طرفين بر آن واقع نكردد».(1) 


و واضح است كه اداى مسممى در بيع صحيح متوقف بر تلف مثمن نبوده بلكه مقتضاى مبادله است؛ جه يكى از آن دو به همان 


تعداد تلف شده باشد و جه تلف نشده باشد. 


اما آنجه معروف است كه: «ضمان در فاسدء دائماً به مثل يا قيمت است» نيز قابل نقض و ابرام است؛ به اين معنا كه اكر مسمى 
كمتر از قيمت مثل باشدء جككونه مشترى (مثلاً”) ضامن مثل خواهد بود با اينكه بايع» خود او را بر مال خويش تسلط داده و 
اتلااف آن را در مقابل جيزى كمتر از آن رخصت داده استء بويزه اكر عالم به فساد شرعى نيز باشد؟ يس همان طور كه 
كيرنده در مثل هبه كه مالكك وى را مجانا تسلط بخشيده ضامن نيستء در اينجا نيز وى را بر مال خويش به عوضى كمتر از 


عوض واقعى آن تسلط داده و كويى او را در اتلاف 


مقابل اين مقدار به طور مجانى رخصت بخشيده است. جه بسا نظر برخى - بنابر نقل - مبنى بر اين كه: «اداى ه ركدام از دو امر 
كه كمتر باشد: يا عوض واقعى يا 
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عوض جعلى (در بعضى از مقامات) مثل تلف موهوب به شرط تعويض قبل از دفع عوض» به همين نكته بازكشت مى كند. 
قنبيه سوم: عموميت به اعتبار انواع عقود است يا اصناف يا اشخاص؟ 


بين بزركان در اين مورد كه آيا عموميت قاعده مايضمن - اصلا و عكساً - به اعتبار انواع عقود است يا اصناف و يا اشخاص 
آن اختلاف واقع شده است. بنابراين اكر عقد بيع به حسب نوعش (به دليل وجود عوض) موجب ضمان در صحيح باشدء براى 
فاسد آن نيز ضمان خواهد بودء هرجند كه شخص بيع - مانند بيع بدون ثمن - موجب ضمان نباشد و همجنين عاريه؛ كه نوعاً 
موجب ضمان نيست» صنفى از آن كه عاريه مضمونه يعنى مشروط به ضمان است يا عاريه ذهب و فضه. بنابر مشهور موجب 
ضمان است. 


بااين توضيح آيا وجود ضمان وعدم آن در: وعاريه كافي است,ء با امر دايرمدار صنف با اشخاص معاملات است؟ 
ين و صبح ١١١‏ وجو وعدم نوق بيع يه طامى اإمرداير 1 كن 
شيخ ما علامه انصارى رحمه الله مى فرمايد : 


١نم‏ العموم فى العقود ليس باعتبار خصوص الأنواع ليكون أفراده مثل البيع والصلح والإجاره ونحوها لجواز كون نوع لا يقتضى 
بنوعه الضمان. وإِنّما المقتضى له بعض اصنافه فالفرد الفاسد من ذلكك الصنف يضمن به دون الفرد الفاسد من غير ذلكك 
الصنفء مثلا ‏ الصلح بنفسه لا يوجب الضمان لأنّه قد لا يفيد الا فائده الهبه غير المعوضهه أو الابراء» فالموجب للضمان هو 
المشتمل على المعاوضه. فالفرد الفاسد من هذا القسم موجب للضمان أيضآ؛ عموميت در عقود به اعتبار خصوص انواع نيست تا 
افراد آن مثل بيع و صلح و اجاره باشد؛ زيرا امكان دارد نوعى به لحاظ نوعيتش مقتضى ضمان نباشد و فقط به لحاظ اصناف 
مقتضى ضمان باشد. بنابراين فرد فاسدى از آن صنف مورد ضمان بوده اما فرد فاسدى از غير آن صنف مقتضى ضمان نيست. 
مثلاً صلح به خودى خود موجب ضمان نيست و كاهى جز فايده هبه غير معوضه يا ابراء ندارد. بنابراين تنها آن جه مشتمل بر 


معاوضه باشد موجب ضمان 
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اما آن بزركوار رحمه الله دليلى براين مدعا ذكر نكرده و به همين جهت بعضى از متأخرين با وى مخالفت نموده و كفته اند 
كه معيار» اشخاص عقود هستند و اين نظر اقواست. 


توضيح آنكه: ما تنها و تنها از دليل ييروى مى كنيم و جنانكه كذشت عمده در اصل قاعده. احترام اموال و منافع و عدم جواز 
سلطه بر آنها بدون اجازه صاحب آنهاست. در اين صورت جاره اى جز ملاحظه شخص عقد براى ما نيست. بنابراين اكر مردى 
خانه اش را بدون ثمن بفروشد و بداند كه بيع بدون ثمن از لحاظ شرع فاسد است اما با اعتماد به صحت جنين معامله اى خانه 


رابه مشترى 


بدهد و موالا-تى به حكم شرع نداشته باشدء مشترى نه نسبت به اصل خانه و نه نسبت به منافع آن ضامن نخواهد بود؛ زيرا 
صاحب آن بدست خود وى را بر مال خويش بدون دريافت هيج ثمنى مسلط كرده است. البته اكر اقباض در اينجا با توهم 
صحت شرعى بيع باشد به كونه اى كه به مسلط كردن غير بر مال خويش بدون صحت شرعى راضى نبوده و نسبت به اين 


وضعيت جاهل باشدء» در جنين فرضى كير نده خانه ضامن است. 


هم جنين است اككر مال خويش را در دست ديككرى به عاريه دهد و به توهم صحت اين معامله در آن عوض را شرط كند؛ 


كيرنده ضامن استء هرجند عاريه به خودى خود موجب ضمان نبوده و معوضه نمى باشد. 


به طور كلى مدار در اصل قاعده؛ بر احترام مال مسلم و در عكس آن بر تلسيط مجانى است و اين دو دايرمدار اشخاص عقود 


وافراد آن هستند نه انواع واصناف آن. 
تنبيه جهارم: آيا فرقى بين علم و جهل دافع و قابض وجود دارد؟ 
برخى كفته اند به خاطر اطلاق نص و فتوا فرقى در اين بين نيست. مراد از 
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نص در اينجا عموم «من اتلف» و مراد از فتواء اطلاق كلمات قوم در ابواب كوناكون از عقود يا هنكام ذكر اين قاعده به طور 
مطلق است. 


اما بعد از توضيح ييرامون دليلى كه اصل مسأله را در اين باب بر آن بنا كرديم» فرق واضح بين دو صورت علم و جهل روشن 
مى كردد؛ به اين معنا كه اكر دفع كننده مالء عالم باشد به اينكه هبه فلانى (مثلا) شرعاً صحيح نيست و با اين حال به حكم 
شرع بى اعتنايى كرده و مال خويش را در دست موهوب له قرار داده؛ با اين خيال كه جنين معامله اى بيش خودش صحيح مى 
باشدء واضح است كه در اين جا بر كيرنده مال ضمانى وجود ندارد؛ زيرا خود مالكك مالش را عالمآ وعامد] به او داده واو را 
به طور مجانى بر آن مسلط كرده است. هم جنين است اككر مال را بدون ثمن و با علم به فساد آن فروخته و مشترى را بر آن 
مبواططل كنف 


جنانكه امر در عكس آن نيز همين كونه است؛ يعنى اكر مشترى عاريه معوضه اى را با توهم صحت جنين عاريه اى اعطا كند 
و مشترى عالم به فساد باشدء كرفتن آن از طرف مشترى صحيح نيست و اكر آن را بككيرد ضامن است. دليل اين مطلب نيز 
احترام مال مسلم و عدم جواز كرفتن آن و اتلا.ف آن بدون اجازه صاحبش مى باشد. اذن و اجازه در اينجا مبنى بر مبناى 
فاسد«توهم صحت» است به خلاف آنجا كه عالم به فساد و بى موالات به حكم شرع بوده؛ بلكه آن را بر صحت عقد از ناحيه 


خودكن ينا كذاشعه است. در مجموع اين مسأله بعد از آكاهى از مبانى آن» واضح و روشن است. 
قنبيه ينجم: آيا قبض در ضمان معتبر است؟ 


آيا در ضمان قبض لازم است يا مجرد صيغه كافى است؟ يعنى اكر بر فرض» عقدى در حالت صحت بدون حاجت به قبض و 
اقباضء موجب ضمان باشد, جنان كه در اكثر عقود صحيحه به مجرد عقدء ثمن به ملكك بايع ومثمن نيزبه ملكك مشترى منتقل 
مى شود - هر جند قبل از اقباض» درك مبيع بر بايع و درك ثمن مشترى است - آيا ضمان در حالت فساد اين عقد نيز همين 
كونه است؟ 
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شكى نيست كه ضمان در عقد فاسد, متوقف بر قبض است؛ زيرا تمامى ادله سابقه دائرمدار قبض و اقباض بود بويذه دليلى كه 
ما اختيار كرديم يعنى قاعده احترام مال مسلم. بحث در عكس قاعده نيز دقيقآ همين كونه است؛ جرا كه مسلط ساختن مجانى 


تنبيه ششم: شمول قاعده نسبت به منافع و اعمال 
كفته شده است: اين قاعده مبنى بر قاعده يد مى باشد و قاعده يد هرجند كه به 


حسب دلالت صحيح بوده وازجهت سند با عمل اصحاب جبران مى كردد, اما شامل منافع و اعمال نمى شود؛ بنابراين آنجه 
بوسيله اجاره فاسد كرفته شده از عنوان قاعده خارج است؛ جه در اجاره اعيان باشد و جه در اجاره انفس. 


اما با توجه به اين كه عمده دليل در اين قاعده احترام مال مسلم استء معلوم مى كردد كه فرقى در آن بين اعيان و منافع و 
اعمال نيست. منافعى كه تعلق به اعيان دارند» مملوك مالكك آنها هستند و مانند خود مالك» محترم هستند و كرفتن و اتلاف 
آن جز با رضايت مالك صحيح نمى باشد. مقتضاى اين احترام» ثبوت ضمان بر عهده كسى است كه آن را بدون اجازه 
صاحبش تلف كند. علاوه» صدق كرفتن در منافع از عين تبعيت مى كندء بنابراين هركس كه عين را بككيرد در واقع منافع آن 


زاكرقته اسك 


اما در اعمال حرء كه مملوكك كسى نمى باشئد و بر آنها عنوان مال صدق نمى كندء قاعده شامل آن نيز مى كردد؛ زيرا اعمال 
حر نيز محترم است و به همين جهت است كه اككر شخصى مردى را به عملى امر كند و قرينه اى بر مجانى بودن آن وجود 
نداشته باشد» شكى نيست كه وى ضامن اجرت آن خواهد بود. اين امر نسبت به بسيارى از صاحبان حرفه ها متعارف است به 
اين معنا كه به كارهايى دستور داده مى شوند و از مقدار اجرت آن صحبتى نمى كنند و وقتى كار را به يايان رساندند اجرت 
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البته اكر قرينه اى بر مجانى بودن وجود داشته باشد مانند اينكه كسى از ديكرى در برداشتن جيزى كه از دستش افتاده يا مشابه 
آن - كه به طور عادى اين كارها مجانى انجام مى شود - طلب همكارى نمايد بدون ترديد دراين صورت شخص ضامن 


اجرت المثل نخواهد بود. 


اما اكر قرينه اى بر مجانى بودن يا بر اجاره در بين نباشد» شخص ضامن است؛ زيرا اصل در اعمال؛ احترام حال صاحب 


لالالا 


ص :7237 
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قاعده يد؛ «على اليد ما أخذت حنّى تؤدّيه» 
اشاره 


درمورد يد دو قاعده وجود دارد: قاعده «ضمان اليد و قاعده «حجيه يد). مراد از دومى اين است كه يد دليل بر ملكيت است 


مكر أنكه ختلاق أن ثابث شوة وبحث كامل بيرافون آن ذر جلد اول از عميق كتاب كذشة. 


اما قاعده ضمان يد كه اكنون از آن بحث مى كنيم عبارت است از اينكه: يد غاصب» سبب ضمان صاحب يد است هرجند كه 
تلف يا نقص و عيب از ناحيه بلاى آسمانى (حوادث طبيعى) حاصل شده باشد و همجنين است يد امين اكر بواسطه افراط يا 


تفريط از امين بودن خارج كردد كه آن هم در اين صورت ضامن است. 
در مورد قاعده ضمان يد از اين سه جهت بحث مى شود : 

.١‏ ادله ثبوت آن؛ 

؟. محتواى قاعده؛ 

*. فروعات آن. 

مقام اول: مدرى قاعده 

اشاره 


امورى جند بر اين قاعده دلاات دارند. 
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أ. روايات عام 


در سنتء روايت عام معروفى به جشم مى خورد كه در كلمات علماى دو فرقه و تمام كتب فقهيه اى كه بحث ضمان در آنها 
وجود دارد بدان استدلال شده اث ١ن‏ روايت فرمايش ييامبر صلى الله عليه و آله است كه: على اليد مَا أَحَذْت حتى تُوديَة)؛ 


برعهذه بل عجوي الست كدامى ستاند خا آن رادا كنداو باق كردائن: 

اما اين خبر در منابع حديث و كتب فقه اصحاب ما فقط به نحو مرسل روايت شده است. 

همجنين محدث نورى در كتاب مستدرك الوسائل در بحث غصب از تفسير ابوالفتوح رازى از رسول الله صلى الله عليه و آله 
نقل كرده است: «عَلى اليَدِ نا أعدث عق 117ب 111 

و مانند آن نيز از غوالى اللثالى نقل شده است.(750) 

اما جمهور اين روايت را در برخى از كتاب هايشان به طور مسند از «سمره» نقل كرده اند. ابن ماجه در كتاب سنن در بحث 


صدقات و در بحث عاريه از ابراهيم بن مستمر و محمد بن عبدالله و يحيى بن حكيم و ابن ابى عدى از سعيد از قتاده از حسن 
از سمره نقل مى كند كه رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: «تلى اليَدِ مَا أتحذتٌ حَتّى تُوْدْيَةُ).() 


همجنين احمد در كتاب مسندء با سندش از قتاده از حسن از سمره بن جندب از ييامبر صلى الله عليه و آله نقل مى كند: «عَلى 


اليد ها أت عتى تؤقية 260 


نيز او اين روايت را در جاى ديكرى از كتابش از حسن از سمره از بيامبر صلى الله عليه و آله نقل كرده و سبس مى كويد: «ثمُ 
تنى الحسن ال الآ يفيف الاسيس حمق فرامورش كرد كنك قامن تنيت ااذه 


همين روايت را نيز بيهقى در سنن كبرى به سند خويش از حسن از قتاده از 


. 158 مستدركك الوسائل» ج *؛ كتاب غصب» ص‎ -١ 
.٠١ عوالى اللثالى» ج ؟2 ص 78 ح‎ -1 

8- سئن ابن ماجه» ج 7 ص ٠١7‏ 

؟- مسند احمد بن حنبل» ج ه ص .١‏ 


- مسند احمد بن حنبل» ج ه ص .1١3‏ 
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سمره از ييامبر صلى الله عليه و آله نقل مى كند: اعَلى اليد مَا أَحَدَّتْ حَتّى تُوْدٌيَُ. ثم إِنَّ الحَسَن نَسِى حَدِيئَه فَقَالَ: هُوَ أميئئك لا 


عفان علواسيس خبيه درن واتزافوقن كردوو ان كاه كفرن اواانية رسك فبمان برضينه او نسيك يكم 
ذيكران نيز ]ل محدتشاة ايخ ووايث را تقل كرده اتلد 


امَا آيا مراد از اينكه حسن حديث را فراموش كرده. نسيان واقعى اوست يا اينكه به جهت ضعفى كه دارد نسبت به آن بى ميل 
و كم توجه بوده؟ براى اين سؤال» ياسخى داده اند كه ابن تركمانى در كتاب جواهرالكلام النقى - كه در حاشيه سنن كبرى 


جاب قنلة بج | را ذكر نموده است.(75) 


حسن توهم كرده كه حديث شامل موارد امانت از عاريه و غير آن مى كردد جنان كه برخى از آنان اين روايت را در باب 


عاريه نقل كرده اند. اما اين توهم فاسد و بى ارزش است جنانكه إن شاءالله توضيح خواهد آمد. 


ف انبعات اناق ذو كزقها طالا لبفيف اننكم محصوها اب ررافة كه ال هرو اندي قا قد در حال كذااو ان فاسق ريق 
مردم بوده و روايت وى در مخالفت با ييامبر صلى الله عليه و آله در بحث لاضرر مشهور است و جايكاه او نزد معاويه واحاديثى 


كه جعل نموده و حضور او همراه با قاتلين امام حسين عليه السلام در كربلا وموارد مشابه آن معروف است. 


اما در هر حال شهرت حديث ما رااز بحث بيرامون سند آن بى نياز مى كند. علاوه» استدلال به آن در كتب فريقين واينكه 
فقها با آن معامله ارسال مسلّمات نموده اند و موافقت آن با سيره عقلا و ديكر موارد» مؤيدى براى استدلال به آن است. شيخ 
الطائفه؛ در كتاب غصب در مسأله 77 از خلاف در مورد كسى كه جوب ساجى(*) را غصب نموده و بر آن بناى احداث كرده 


استدلال كرده و سيين حديث سعرورا ذكرهى كندد نا اتجا كه'مى كويد (وَهَذَه يِذ 


١‏ - سئن بيهقى» ج ص ا 
3- سنن ب بيهقي »ج # ص ا 
*- نوعى جوب كران قيمت سياه كه در بلالد هند يافت مى شود و به جهت استحكام و بلندى به عنوان بى دربناها مورد 


استفاده قرار مى كيرد. 
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هذ أخدث تتاحة فغلبها 231 تتيافاو ابن ناس ابت كه عتووة ساح | كرشته اسك و فونه ارينك كه آنا [دا ند 1 
واستدلال به آن در كتب فقهيه و استدلاليه فراوان و مشهور است. 


دو اعفيد معنا :ووايك ديكرى انث كد اوتطرق اقل مف ال عددالله بن ساتيه دق رويد 1ق يدوشى ]و حش و اؤثيز اذ سافين 
صلى الله عليه و آله نقل كرده است : 
ا 


أخول أ 


الاد حدكم مَنَاعَ أخيه لاعبآ وَلا جَادآء فإذا َل أحدُكم عَصًا أخبه فَليَرَدها إليه؛ هيج كدام از شما متاع برادرش را نه از 


روى شوخى و نه از روى جدى نككيرد واكر هر كدام از شما عصاى برادرش را كرفت بايد آن را به او بركرداند».(7؟) 
ابن عتلبيث دلالت يرايق داود كه كرقتن مال غير اق روى شوهى باجدي باعث ووب ره آن به صاحيكن هى كردة: 
". روايات خاص 


براين قاعده - علانوه بر روايات عام - روايات خاصى نيز دلالت دارد كه در ابواب عاريه و اجاره و مضاربه و رهن و ديكر 


ابواب وارد شده أشي 
از جمله رواياتى كه دلالت مى كنند بر اينكه مستعير يا مستأجر يا عامل يا مرتهنء اكر افراط يا تفريط كرد ضامن تلف عين مى 
باشد واين نيست مكر به دليل آنكه يد او به يد غير امين تبديل شده است. در نتيجه؛ ديكر حكم «برائت امين ازضمان»شامل 


وى نمى كردد و منطبق بر همان مطلبى مى شود كه ما درصدد آن هستيم يعنى ضمان برعهده صاحب يداست مكر آنكه آن را 


به مالكش برساند. 


اين دسته ازروايات نيزجدافراوان هستندءامّاا زآ نجاكه در بحث از قاعده عدم ضمان دسته هاى فراوانى ازروايات رابيان كرده 


وازهرطايفه نمونه هايى آورده ايم؛ در اينجا از ذكر آنها صرف نظر كرده و امر آن را به همان قاعده موكول مى كنيم. 


اح وواناة ركد كر هوارة خاضى وار شد اند انان تواة از قبا بعك از 


-١‏ الخلاف» ج 3 ص لبر 


1- سئن بيهقى» ج 7 ص 6٠ل‏ 


ص :/ا 7 


الغاى خصوصيت بدون هيج اشكالى و به طور قطع استفاده عموميت كرد. علاوه با تعليلات يا شبه تعليلات موجود در اين 
روايات مى توان استفاده نمود كه حكم ضمان و غير ضمان دايرمدار امانت و غصب است و اكر يد غير امين باشد»ضامن است 


تا آنكه آن را به صاحبش برساند. 


حاصل آنكه تمامى مطالبى كه در قاعده عدم ضمان امين ذكر كرديده. با مفهوم خود دلالت بر اين دارد كه غير امين ضامن 
م واشله. ونتاوا رن :لد بير #اعساة بل متفتضى يه وو ادق مربي اه وقد رو الوه سك يلك ادله ]فيان قراواةوفوانوات 
كوناكون فقه يراكنده است به طورى كه اكر همه يكك جا جمع كردد كتاب مستقلى خواهد شد. 


". قاعده احترام مال مسلم 


از جيزهايى كه با قوت بر قاعده يد دلالت دارد قاعده «احترام مال مسلم» استء البته با توجه به معنايى كه در مبحث قاعده 
«مايضمن بصحيحه يضمن بفاسده» ذ كر شد؛ زيرا اصل در قاعده يد و قواعد شبيه اين دو اين است كه مقتضاى تسلط بر مال» 
عدم جواز تصرف غير در آن بدون اذن صاحبش مى باشد به كونه اى كه اكر در آن تصرف كند و بر آن تسلط يابد و تلف 
شود ضامن خواهد بود جرا كه در غير اين صورت حرمت مال يايمال مى شود. 

به طور كلى حرمت مال مسلم و بلكه حرمت مال غير مسلم كه ملحق به مسلم استء مانند حرمت خون اوست و اينجا تنها 
حرمت تكليفيه نيست - جنانكه بعضى از بزركان اينكونه فرموده اند - بلكه علاسوه بر آن» حرمت وضعى نيز وجود دارد. به 
راستى حكونه مالى محترم خواهد بود در صورتى كه تدارك آن هنكام تلف در غير يد مالكك آن و بدون اذن آن واجب 


نباشد؟! 


در يكك كلادم, جبران و تداركك مالٍ از بين رفته» از شئون احترام مال مى باشد وبدون آنء مال قطعآ محترم شمرده نخواهد 
شذ.10) 


-١‏ بحث كامل بيرامون اين مورد در مبحث قاعده مايضمن آمده است. 


ص :/77 
. بناى عقلا 


عقلا ييوسته به ضمان كسى كه بر جيزى بناحق مستولى شده و سيس نزد او تلف شده است حكم مى كنند هرجند از روى 
رغصب نمايد و آن درهم و دينارها به سرقت برود؛ يا لباسى را غصب كند و آن لباس ياره شود؛ يا كوسفندى را غصب 
نمايد و كركك آن را بخورد؛ در تمام اين موارد حكم به ضمان نزد عقلا مسلم است و از آنجا كه شارع نيز از آن نهى نفرموده 


بلكه آن را در كفتار و رفتار امضا نموده استء اين حكم در شرع نيز ثابت خواهد بود. 


البته در بعضى از انواع تلف كه به واسطه علت هاى عام صورت مى يذيرد» ضمان در آنها نزد عقلا كاملا روشن نيست. مثل 
آنجا كه غاصبى خانه اى را غصب كند و زلزله در تمام شهر آمده و تمام خانه ها يا بيشتر آنها را خراب كند از جمله همين 
خانه اى كه توسط اين شخص غصب شده است.به ويزه اكراين خانه قبل از آن در دست كسى بوده كه به اذن صاحبش در آن 
تصرف مى كرده (مانند اجاره و عاريه) سيس وقت آن بسر آمده و وى در بازكرداندن آن به صاحبش كوتاهى نموده و به 
واسطه زلزله يا باران شديد و سيل منهدم كردد. يا مشابه اين موارد كه مختص به خانه نيست و تفاوتى در آن وجود ندارد بين 
ايتكه به دست مالكك باشد يا ديكرى. 


ستانده و آن مال در دست او به سبب عامى بدون هيج افراط و تفريطى تلف شده است؛ در تمامى اين موارد حكم به ضمان 


نزد عقلا ثابت نيست هرجند بعضى از اين مصاديق واضح تر از بعضى ديكر مى باشد. 


ما تاكنون تصريحى به اين حكم در كلمات بزركان نيافتيم. اما آيا اطلاق فتواهاى آنان و اطلاقات ادله ضمانء شامل اين كونه 


موارد مى كردد يا منصرف از 


ص :7898 


آن است؟ بويزه اككر تصرف در آنء» تصرف حرام نبوده واز روى جهل يا نسيان يا ديككر موارد باشد؟ ياسخ به اين يرسش ها 


حال اق اثامل لنسك: 


شايد دلاات روايت سكونى بر مطلوب» باعث توهم برخى شده باشدء آنجا كه وى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند: 
كان أمِيرٌ المؤمُنِينَ عليه السلام يُضِمّنُ الصَّباغْ والقضَّارَ وَالضَائِعٌ احتياطا عَلى أمَتعَهِ الثاسء وَكانَ لا يُضمَنُ مِنَ العَرقٍ وَالحَرقٍ 
وَالشَىءِ الغَالب؛ اميرالمؤمنين عليه السلام ييوسته رنككرز و كوتاه كننده لباس و زركر را به جهت احتياط بر وسائل مردم ضامن 


مى دانست و در غرق شدن يا سوختن وسوانحى كه غالب بودند آنها را ضامن نمى فرمود).(١)‏ 


اما بايد دانست اين مطلب از آنجه كه ما درصدد آن هستيم اجنبى و بيكانه است؛ زيرا اين كونه اجيرهاء امين هستند اما اكر در 
مقام اثبات شكى حاصل شود و صدق ادعاى آنها در تلف وسائل مردم بدون تفريط معلوم نككردد» جاره اى جز قيام قرينه بر 
آن نيست. بنابراين اكر آنها مورد وثوق باشند» همين خود قرينه اى بر مطلب است و هم جنين اكر بينه عادلى اقامه كند و يا 
اكر غرق شدن يا سوختن يا امر غالبى براى آنها يبيش بيايد و دامنكير عين مستأجره در لابه لاى اموال خودشان يا ديكران شود 
اين نيز خود دليل ديكرى بر مطلوب است. توضيح بيشتر بيرامون اين مسأله در قاعده عدم ضمان امين ذكر شده است. در نتيجه 


نمى توان از اين خبر» قاعده كلى به دست آورد. (تأمل فرماييد) 
مقام دوم: مفاد قاعده 


قبل از هرجيز لازم است كه روايت مرسل مشهور: على المَّدِ مَا أَحَدَتْ حَتَى تُوْديَهُ) تحليل شود؛ زيرا جنانكه ككذشت ضعف 


سند آن بواسطه عمل مشهور از دو فرقه جبران شده است. اينكك با توفيق الهى به تحليل روايت مى يردازيم : 


موصول در عبارت: «ما أخذت» عام است و شامل هرجيزى مى شود جنانكه يد نيز عام بوده و شامل يد امين و يد خائن مى 
كردد. اما إن شاءالله خواهد آمد كه 


.8 وسائل الشيعه» ج 11: ابواب احكام اجاره؛ باب 79 ح‎ -١ 


صسص: 717١‏ 
هر كاه ازيدامين افراط ياتفريطى سرنزده باشدازعموميت مذكوراستثنامى كردد. 


واضح است كه يد در اينجا كنايه از تسلط بر شىء است نه عضو معروف بدن. امّا از آنجا كه اين عضو بدن غالبا سبب تسلط 
بر اشياء مى باشدء كنايه از اين معنا شده است. بنابراين شكى نيست كه هر كاه تسلط به وسيله اى غير از يد هم حاصل شود 
داخل در قاعده مى باشد. جنانكه مراد از «اخذ» نيز اخذ خارجى بوسيله دست يا غير آن نيست بلكه مراد تسلط بر شىء است 


هرجند كه آن را به طور محسوس نكرفته باشد. 


از همين جا معلوم مى كردد كه كلمه «على اليد) خبر مقدم و «مااخذت» مبتداى مؤخر است و جار و مجرور متعلق به فعل مقدر 
يعنى «يستقر» يا مشابه آن بوده وظرف مستقر مى باشد. اما لفظ «على» براى استعلا است جنانكه اصل در اين حرف نيزهمين 
است. با اين توضيحات مى توان كفت معناى روايت اين است كه اشياء مأخوذه؛ در دست كيرنده آنها استقرار ييدا مى كند و 
بسكيق ان تا وق كه اترااية ساحيشن'ن كرذاقفك بركدست باقن خوافك بود و معن سشكق انان دست نبز همان مان ست 
به آن است واين عبارت» كنايه لطيفى از ضمان است. 


جنانكه كاهى كفته مى شود: (إنَّ قوذا عَلى عُتُقَىء أو عَلى عَاتِقَى)؛ اين بركردن من يا بر دوش من استء كويى آن را بر روى 
كردن و دوش خويش نهاده و حمل مى كند وستككينى آن براو قرار كرفته نا آنكه از زير بار ضمان آن خارج شود وحتى اكر 
آن را تلف هم نمايد ثقل و ستككينى آن از وى مرتفع نمى كردد بلكه در عالم اعتبار به حال خود باقى است تا وقتى كه مثل و 
قيمت آن راادا نمايد و اين برداخت در واقع نوعى اداى دين در هنكام تلف مى باشد؛ زيرا مثل يا قيمت» قائم مقام عين 


هستند. 


و كاهى اينكونه كفته مى شود: «فى ذَمَتَىء أو عَلى ذْمّتى؛ در ذمه من يا بر ذمه من است»». به اين معنا كه كّاهى ذمه به معناى 
ظرفى در نظر كرفته شده كه عين در آن مستقر شده و كاهى هم مانند محمولى تصور مى شود كه عين بر آن حمل شده است. 
در هر تقدير» تمامى اين ها كنايه از ضمان هستند. 


ص 17/١١:‏ 
نكات 


نكته اول : در مسأله ضمان در اينجا بين علم و جهل فرقى نيستء به اين معنا كه اككر از ناحيه مالكك مأذون نباشد و مال در 
دست او تلق شود شامق آست: ابى مطلب از اطلاق فزمايش ينامي صل اله عليه و آله 6ه« وعلى الي ما أخدك) قهميده من 
شود؛ زيرا قيدى از اين جهت در فرمايش حضرت وجود ندارد و اطلاق سايرادله وروايات كه درمسأله وارد شده است نيز دليل 
ديكرى بر مقصود ماست. همجنين كه قاعده احترام مال» بدون هيج فرقى اقتضاى همين مطلب را دارد و فرقى هم در سيره 
عقلائيه بين دوصورت مذكوركذاشته نمى شود. علاوه بر تمامى اينها در بعضى از روايات خاص مطالبى وارد شده كه به عدم 


فرق بين جاهل و عالم در اين موارد اشاره دارد.مانندروايت على بن مزيد(على بن فرقد) صاحب سابرى كه مى كويد : 


أ 


َالَ: أوصى إلى رَجُلَّ بتركته كَأمَرَنى أَنْ أ بها نه فط فى ذَلِكك فإذا جى طّىة يَسيرٌ لا فى للتدي. فسأت أباحنيقة 
وَُقَهاءَ أهلٍ الكوقيء فَقَانُوا: نَصَ دَّقْ بها عَنهُ - إلى أنْ قال - قَلَقِيتٌ جَعَفَرَ بن مُحَمّدٍ عليه السلام فى الحجر. تفلك اوقل فاك 
وَأوصى إلى بتركته أن أحَج بها نه نت فى َلك قَلَم يكس للكوجء فَسَألتُ من عِندا ِنَ الها فقَالو: تَصَدَّقَ بهاء فَقَالَ: 
مَا صَِنَعتَ؟ قلتٌ: نَصَ دَّفْتٌ بها. قَالَ: ف مِنْت! إلا أن لايكوت بل ما بُح به ين مكةء إن كان ل يب ما بححجُ به بن مك فيس 
عَلَيِك ضَمانٌ وَإِنْ كان يلع مَا ب بحي به مِنْ مكة» فَأَنتٌ ضَاينٌ؛ مردى در مورد ميراث خويش به من وصيت كرد وامر كرد كه از 
طرف او حج به جاى آورم. من در مال وى نظر كردم و ديدم بسيار اندكك است به كونه اى كه براى حج كفايت نمى كند. در 
اين مورد از ابوحنيفه وفقهاى اهل كوفه سؤال كردم: كفتند: از جانب او صدقه بده -تا آنجا كه مى كويد- با جعفر بن محمد 
عليه السلام در حجر اسماعيل ملاقات كردم و به آن حضرت عرض كردم: مردى مرد و به من نسبت به ميرائثش وصيت نمودتا 
از جانب او حج به جاى آورم من در ميراث او نظر كردم و ديدم كه براى حج كافى نيست. اين مسأله را از فقهايى كه در نزد 
ما هستند يرسيدم» همكى كفتند كه با آن مال صدقه بده. حضرت فرمود: جه كردى؟ كفتم صدقه دادم! حضرت فرمود: ضامن 


هستى! 


717/7١: ص‎ 


مكر آنكه به اندازه اى نرسد كه بتوان با آن از مكه حج بجاى آورد. اكر به اندازه اى نباشد كه بتوان از مكه با آن حج بجا 


آورد» بر تو ضمانى وجود ندارد واما اكر به مقدارى باشد كه مى توان از مكه با آن حج كزارد» تو ضامن هستى».(١)‏ 


در اين معنا روايات ديكرى نيز در اين باب وارد شده است. اين روايت هرجند كه در مورد اتلاف وارد شده؛ اما ظاهر آن عدم 


روى تقصير يا قصور از بين برود» جنين شخصى ضامن خواهد بود. (تأمل فرماييد) 


نكته دوم : اكر تلف مستند به بودن در يد شخص و استيلاى وى بر مال باشد» شكى در ضمان وجود ندارد. يعنى اكر مال نزد 
مالكش فى بوذ ابه مصميت وتلق اسناق بر آنه واوةاثمى كرةود ذو كين ضووق شكس هر حدق غلق كنتده مال الست 
اما يد او بر مال تسلط داشته و از معدات تلف بشمار مى رود. همجنين است اكر معلوم نباشد كه تلف مستند به مورد مذ كور 
است يا مستند به سبب عام ديككرى است كه در اين صورت نيز تفاوتى بين استيلاى مالكك بر آن واستيلاع غاصب وجود 


ندارد. 


كاهى اوقات هم سبب تلف از اسباب عمومى است كه براى هر شخصى بيش مى آيد. مانند وقوع زلزله يا اصابت صاعقه يا 
غرق شدن يا آتش سوزى عمومى كه در اين وضعيت بين شهروندان تفاوتى وجود ندارد و اموال مالك و اموال غاصب هردو 
ازدست مى رودء از جمله همين مالى كه اكنون در دست غاصب استء به كونه اى كه استيلاى وى هيج كونه مدخليتى در از 


بين رفتن مال ندارد. بويزه جايى كه اصلا عنوان غاصب بر آن صدق نمى كند هرجند مأذون هم نيست؛ مانند شخص جاهل. 


بنابر ظاهر اطلاقات كلمات بز ركان و فتواى آنان قاعده «على اليد» شامل اين 


.7 ابواب احكام وصاياء باب 0 ح‎ )1١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 


ص :7/7 


مورد نيز مى كردد؛ زيرا ما هيج فرقى بين اين دو مورد نيافتيم هرجند كسى را هم نديديم كه به اين اطلاق تصريح كرده باشد. 


برخى در مسأله» قائل به تفصيل شده اند آن هم نه نسبت به نفس عين و نه نسبت به منافعى كه از آن استيفا مى كردد, بلكه 
نسبت به منافع استيفا نشده جنانكه آورده است : 


«نعم هذه القاعده (قاعده التفويت) لا تجرى بالنسبه إلى جميع أقسام المنافع غير المستوفاه وتكون مخصوصه بما إذا كان عدم 
الاستيفاء مستندآ إلى تفريطه. لا إلى آفه سماويه؛ فلو غصب بستانآ مثلا أو داه كذلكك, وكان عدم استيفاء الغاصب لمنفعه 
ذلكك البستان أو تلكك الدابّه لوصول آفه سماويه إليهماء لا لحبس الغاصب لهما على مالكهماء فلا تجرى هذه القاعده ولا يمكن 
القول بالضمان لأجل قاعده التفويت؛ آرى اين قاعده (قاعده تفويت) نسبت به جميع اقسام منافع غير مستوفاه جارى نيست 
ومخصوص به جايى است كه عدم استيفاء» مستند به تفريط باشد نه به يكك آفت آسمانى (حوادث طبيعى). بنابراين اكر به 
عنوان مثال باغى يا جهاريايى را غصب نمايد و علت عدم استيفاى غاصب از منفعت آن باغ يا جهارياء اصابت آفت آسمانى 
براين دو مورد باشد نه به جهت حبس غاصب نسبت به اموال مالكء اين قاعده جارى نخواهد بودوقول به ضمان به جهت 


قاعده تفونت امكان نذ د ك3 
قو د بد تره 


كلاسم ايشان هرجند كه در قاعده تفويت (يعنى تفويت منافع ملكث) بيان شدهء اما ظاهرآ اكر اين كلام در آن موضوع تمام 
باشدء جاره اى نيست جز اين كه همين معنا را در عين و قاعده على اليد (يعنى قاعده يد) بيذيريم و فرقى بين آن دو از اين 


جهت نبوده و دليل آن نيز همان دليل در منافع است. 


از طرفى ظاهرآ بناى عقلا - كه اصل در اين قواعد است - نيز بر فرق كذاشتن 


١‏ - قواعد» علامه بجنوردى» ج 5 ص ا 


ص :71/5 
بين دو صورت است,ء در نتيجه مى توان در مسأله بين آفات عمومى و غير آن تفاوت قائل شد. 


اما جرأت بر اظهار اين حكم با اطلاقى كه در روايات و فتاوا وجود دارد واينكه هيج كدام از اصحاب - تا آنجا كه ما ديديم - 
متعرض اين تفصيل نشده اند» جدآ مشكل است. هرجند حكم به اطلاق نيز خالى از اشكال نيست و مسأله محتاج به تأمل و 


تحقيق بيشترى است. والله الهادى الى سواء الطريق. 
نكته سوم : فرقى بين ضمان عين و ضمان منافع وجود ندارد؛ جه مورد استفاده قرار كرفته باشد و جه نباشد. 


اما در منافع مستوفاه؛ معروف بين علما ضمان آن است و شكى در آن وجود ندارد. بنابراين اككر كسى خانه اى را غصب كند و 
در آن سكنى كزيند» برعهده اوست كه اجرت المثل منافع آن را استيفا نموده ببردازد و همجنين است اككر جهاريايى را غصب 


نموده و بر آن سوار شود. 


تمامى آن جه كه بر ضمان نفس عين بلكه بر منافع تحت عبارت «على اليد ما أخذت» دلالت دارد بر اين مطلب دلالت مى 
كند؛ زيرا كرفتن» نسبت به منافع نيز صادق است هرجند به تبع كرفتن عين باشد جنانكه تسليم منافع در باب اجاره؛ به تسليم 
عين مستأجره است و توهم اينكه فرمايش حضرت: «حتّى تؤدّيه» شامل آن نمى كردد» باطل است؛ زيرا اداى منافع با اداى عين 


صورت مى كيرد. 


قاعده احترام مال مسلم نيز شامل آن مى كردد؛ جراكه منافع استيفاشده ازاموال به شمار مى رود وهم جنين فرقى در سيره 


علاوه بر تمامى اين ها به اين مطلب در بعضى از نصوص باب تصريح شده است. در صحيحه نقل شده است كه ابى ولاد 
حاط قاطر يرز ] ره وفك ووشتر أل البجه ندر عد شد هود( 81 حضاف كرف وها إواأن كوفة ةفل زهت وراد و داقو 
از بغداد به كوفه بازكشت. حضرت در اين باره به او فرمود : 


أزق له غلك مل كراء بقل ذاهبا مق الكوقه إلى اليل ومتل كراء يقل راكت عق اليل إلى يغتداكة ومفل كراء يكل مق بقداة 


2 ف 


إلى الكوقه تُوفيه إِيهُ؛ نظر من اين است كه 


ص :71/0 


توباي د كرايه قاطرى كه خود از كوفه به نيل مى رود و همجنين مثل كرايه قاطرى كه از نيل تا بغداد سوارى داده و هم جنين به 
اندازه كرايه قاطرى كه از بغداد به كوفه مى آيد را به او بيردازى. تمام اين مبلغ را بايد به صاحب آن يرداخت نمايى1(.0١)‏ 


مشابه اين حديث؛ روايت ديكرى از آن حضرت به طرق متعدد در همان باب ذكر شده(؟) و تمامى اينها بدون هيج شكى 
دليل بر ضمان منافع استيفا شده اشتة: 


امادرموردمنافع استيفانشده.ازمشهورنيز ضمان درآن حكايت شده كه موافق با قاعده احترام مال مسلم است. بنايراين كر كس 
خانه اى را از ديككرى غصب كند و در آن ساكن نشودء قطعا با اين غصب منافع آن را از دست مالكش اتلاف كرده و حرمت 
جنين منافعى اقتضا دارد كه با يرداخت اجرت المثل آن» جبران شودوهم جنين است درمورد كسى كه مركب يالباس 


ياجيزديكرى راغضب كند. 


سيره عقلا نيز بر اين مطلب دلالت دارد؛ زيرا آنان در وجوب اجرت المثل بر كسى كه خانه اى را غصب كرده شكك نمى كنند 
هر جند در آن ساكن نشده باشد. همين حكم را در موارد مشابه آن نيز جارى مى سازند و از آنجا كه شارع نيز ازاين مطلب 


منع نفرموده است اين خود اجازه اى براى بناى مستمر عقلايى است. 


بلكه مى توان كفت فرمايش بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله : «تملى الم مَا أحَهِْتْ حتّى تؤْدَّيَهُ) بر همين مطلب دلالت دارد؛ 
زيرا منافعم هرجند بالقوه باشند اذ آنها به تبع اخذ عين است و اكر وقت آنها كذشته و آن را استيفا نكرده باشد» عنوان تلف 
كننده منافع بر آن صدق مى كند. (تأمل فرماييد) 


در مجموع شكى در ضمان منافع به هردو قسم آن وجود نخواهد داشت. 


اما كاهى عين داراى منافع مختلفى است كه به حسب قيمت متفاوت است. مثلا ماشين يا ديكر مركب هاء كه كاهى اوقات بر 
آنها اسباب و وسايل سنكين حمل مى شود و كاهى اوقات نيز انسان سوار آنها مى شود و كرايه آنها در مورد دوم بيشتراز 
فوروة اول استةة يا بالعكس: در ايخ صووت اكر هاشيتى قابليت 


.١ ابواب احكام اجاره؛ باب 17 ح‎ )1١ وسائل الشيعه» ج‎ -١ 
.8 وسائل الشيعه» ج 11) ابواب احكام اجاره» باب 17 ح ” و‎ -" 
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هردو منفعت را داشته باشد و غاصبى آن را غصب كرهه و منافع آن را استيفا نكند اين سؤال مطرح مى شود كه آيا وى ضامن 


مقدار بيشتر خواهد بود يا مقدار كمتر؟ يا اينكه مالك در اين مورد مخيّر است؟ 


ظاهرآ قول اول درست است؛ زيرا تمام ادله اى كه بر ضمان منافعى كه استيفا نشده دلالت داشت بر مقدار اكثر دلالت مى 
كند؛ به اين معنا كه از يكطرف تفويت اكثر بر اين مورد صدق مى كند واز طرف ديكر آنجه به تبع عين كرفته مى شود همان 
مقدار اكثر است و از سوى ديككر قاعده احترام مال مسلم نيز دلالت بر همين موضوع داردء با توجه به اينكه از جمله اموال مسلم 


نكته جهارم : اكر مالى را تلف كند كه مثلى باشدء يرداخت مثل آن واجب است جنانكه اكر قيمى باشد بايد قميت آن را 
يبردازد. اين حكم بين فقهاى مابه اندازه اى مشهور است كه بر آن ادعاى اجماع نيز شده است. عمده اين است كه بر غاصب 
اداى عين واجب استهء بنابراين اكّر اداى عين ممكن نباشد آنجه واجب است الاقرب فالاقرب خواهد بود. يعنى هرجه كه به 
عين نزديكك تر است و واضح است كه مثل در مثلى از هرجيز ديكرى به عين نزديكك تراست؛ زيرا شامل ماليت عين با 
بيشترين اوصاف آن مى باشد. يس تا آنجا كه ممكن است تداركك به مثل واجب است. اين مطلب» هم دقيقا از قول حضرت 
كه مى فرمايد : «على اليد ما أخذثٌ حتّى تؤدّيه؛ استفاده مى شود و هم مقتضاى قاعده احترام مال مسلم و ديكر ادله اى است 
كه ذكر آنها كذشت. 


اليه الك رمقلل :يراع آنا هذا شود با تيافتق سياد سكت باشد سر رداق ماليت اذ خرض نروع والحت تبسك ر روا دوابق 
صورت ماليت از همه جيز بدان نزديكتر خواهد بود و ظاهرآ اين روش همان است كه سيره عقلايى امضا شده از ناحيه شارع 


اما مسأله مهم در اينجا تعيين ضابطه فرق بين مثلى و قيمى است. علما درباره آن مطالب فراوانى عنوان كرده اند كه بيان تمامى 


ص ://ا 7 


قول حق اين است كه كفته شود: اين دو عنوان در لسان دليل شرعى واردنشده جز آنجه كه از دلالت فرمايش خداى متعال 


توهم شده است آنجا كه مى فرمايد : 
«(فَمن اعْتَدَى عَلَيِكُمْ فَاعْتَدُوا عَلَيِهِ مدل مَا اغْتَدَى عَلَتِكمْ)؛ هر كس به شما حمله كرد همانند حمله وى بر او حمله كنيد».(1) 


اما ظاهرآ آيه شريفه از مقام ما بيكانه است بلكه ناظر به مسأله قتال در ماه هاى حرام و قصاص نفس مى باشد. به همين جهت 
در آيه شريفه از آن به تعدى در هردو جانب تعبير شده است و واضح است كه مسأله ضمان به سبب تلف از اين قبيل نيست. 


اين مسأله با رجوع دقيق به آيه شريفه و ملاحظه آيات قبل و بعد آن روشن و آشكار خواهد شد. 


همجنين اين دو عنوان در معقد هيج اجماعى وارد نشده است؛ هرجند شيخ علامه ماء شيخ انصارى در كتاب مكاسب جنين 
ادعايى فرموده است. اكر ما اجماع بر اين مطلب را نيز بيذيريم ظاهر آن است كه اين اجماع تعبدى نبوده بلكه از بناى عقلا در 


ابواب ضمانات كرفته شده است جنانكه اشاره به آن در آينده خواهد آمد. 
البته تعبير به مثل در صحيحه مشهور ابى ولاد وارد شده است آنجا كه امام صادق عليه السلام مى فرمايد : 


أرق له عليك يئل كزاء بقل ذاهت مق الكوقه إلى الثيل يكل كراء بقل اكب عق الثيل إلى تعندات ويفل كراء بغل من بقداة 
إلى الكوقه» تُوفْيه إِيّاه.00) 


اما واضح است كه اين روايت نيز از مقامى كه ما در آن هستيم بيكانه است وناظر به اجرت المثل مى باشد. 


بااين توض ضيحات مجالى براى بحث از تعريف مثلى باقى نمى ماند. مثل اين تعريف كه از تحرير نقل شده است: «مَا تتماثل 


أجزاؤه وتتقارب صفاته؛ آن جيزى كه اجزاى آن متماثل و صفات آن نزديكك به هم هستند.20 


.198 بقره آيه‎ -١ 
.١ احكام اجاره؛ باب 117 ح‎ ١1 وسائل الشيعه. ج‎ -" 
.279 تحرير الاحكام, ج , ص‎ - 


ص :717 


يا كهازغايه المراد ذكر شده است: «ما تتساوى أجزاؤه فى الحقيقه النوعيه؛ آنجه كه اجزاى آن در حقيقت نوعيه مساوى 


)١12(.)دنشاب‎ 


يابه اين معنا كه ازدروس نقل كرديده است :«المتساوى الأجزاء والمنفعه المتقارب الصفات؛ آنجه كه اجزاء و منفعت آن مساوى 


بوده و صفات آن نزديكك به همند)».(7) 
يابه اين معنا كه از عامه نقل كرديده است: «ما يجوز بيعه سلمآ؛ آنجه كه ببع آن به طور سلم جايز است).(22 


يااين تعريف كه ازبعضى ديكرازعامه نقل شده است: «ما قدر بالكيل والوزن)؛ آنجه كه با كيل يا وزن اندازه كيرى مى 
شود(؟) و ديكر معانى كه ذكر شده است. 


نيز مجالى براى ادامه بحث از ايراداتى كه از جهت جامعيّت و مانعيّت بر اين تعاريف وارد شده نيست. 


بحث در معناى قيمى كه در مقابل مثلى قرار مى كيرد» نيز همين كونه است؛ زيرا تعريف مثلى يا قيمى در واقع فرع ورود اين 
عنوان در لسان شرعى يا معقد اجماع معتبر است. 


در اينجا لازم به ذكر است كه شيخ علامه ماء شيخ انصارى رحمه الله بعد از آنكه معتقد به ورود هردو عنوان مذكور در معقد 


اجماع معتبر شده از آنجا كه هيج كدام ازاين تعاريف را ملاكك واضحى نيافته» به اخذ به قدر متيقن متمسكك شده و مى 


فرمايند : 


«كلما ثبت كونه مثليا بالاجماع كان مضموتنآ بالمثل» وكلما كان قيميآ كذلك كان مضمونآ بالقيمه؛ هرجه كه با اجماع ثابت 


شود كه مثلى است؛. مضمون به مثل مى باشد و هرجه كه با اجماع ثابت شود كه قيمى است مضمون به قيمت است». 


سيس در موارد شكك بحث كرذه مانتد طلك و ثقره مسكوكك و همحنين آهن وفلزات مشابة آن و انكور و رطب و حيزهائى 
ديكر و اينكه: مقتضاى اصل اين است كه قيمى باشد يا مثلى يا تخيير ضامن يا تخيير مالكك. 


١-غايه‏ المراد» ج ؟؛ ص 98 
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اما انصاف آن است كه براى ما معيارى واضح تر از رجوع به بناى عقلا در امثال اين مقام نيست. عقلا در هرجيزى كه براى 
آن به راحتى مثلى يافت شود كه از جهت صفات نزديكك بدان است (از موارد نادرى نيست كه دسترسى بدان مشكل ومقدار 
آن اندكك باشد) حكم به وجوب تحصيل مثل بر ضامن مى كنند -مكر آنكه مطلوب در آن جيزى غير از ماليت نباشد - مانند 


سكه هاى رايج وشرع نيز جنين بنايى را منكر نشده است. 
حاصل آنكه اعيان بر سه قسمند : 


آنها در نزد ضامن تلف شود يا آن را اتلاف نمايد بر عهده او نيست جز اداى آنجه كه به حسب ماليت معادل آن مى باشد. 
بنابراين اعطاى ده واحد در مقابل يكى جايز است اكر مجموع ده تا معادل آن يكى باشد. مانند اعطاى ده دينار در مقايل 


ورقى كه معادل ده ديناراست. 


مشتمل بر صفات آن باشد يافت مى شود و بناى عقلا در آن بر اداى مثل است. 


*. اين قسم در واقع نوع دوم از قسم بيش و قسمى است كه براى آن مثلى كه مشتمل بر صفات آن باشد بسيار كم يافت مى 
شودء در اين مورد ضامن تنها مكلف به اداى قيمت است. 


از همين جا به راحتى روشن مى ككردد كه اين دو مورد با اختلاف زمان ها ومكان ها متفاوت مى شوند. به اين معنا كه جه بسا 
شيئى در مكانى مثلى باشد ودر مكان ديكّر قيمىء يا در زمانى مثلى و در زمان ديكّر قيمى. 


وظاهر آن است كه ملا_آكك در اينجا بر اشخاص نيستء بلكه ملاكك بر نوع مكلفين ونوع اجناس است.بنابراين هر كاه براى 
قيمى» احيانا مثلى يبدا شدء الزام ضامن به اداى آن مشكل است جنانكه اكر ضامن در جنين هنكامى مثل را اختيار نمايد»الزام 
مالكك به قبول آن نيزمشكل استإزيرااين احكام دائرمدارافرادنيستند. 


71٠١ ص:‎ 


با تمامى اين احوال» شكى در اين وجود ندارد كه كاهى در تشخيص مصاديق اين دو مورد شبهه بوجود مى آيد و براى آنها 
مصاديق مشكوكى بيدا مى شود. جنانكه وضعيت در تمامى مفاهيم عرفيه و شرعيه همين كونه است؛ زيرا دراين موارد 
مصاديقى وجود دارند كه دخول آنها معلوم است و در مقابل» مصاديقى هستند كه خروج آنها معلوم است. در اين بين و تحت 
ه ركدام ازاين عناوين» مصاديق مشكوكى نيز وجود دارند. 


از سويى قول به تخيير مالك در تمامى اينها بعيد نيست؛ زيرا اصلء اشتغال ذمه مى باشد و براثت نيز جز با آن حاصل نمى 
كرذة: قاين زميتة اقوال واحتمالات ديكرق تيز در بيخ :هندت كه در كس فقهبه متعرض آنها شذه انذا وسزاوارتز اين است كه 
بحث از آنها را به جايكاه مناسب خود موكول نماييم. 


نيز نسبت به صورت تعذر مثل در مثلى يا در موردى كه مثلى جز با يول بيشتر از ثمن المثل آن يافت نمى شود يا احكام «بدل 


حيلوله) و احكام ديكرى كه در كتاب بيع در فقه به رشته تحرير درآمده است. 


نيز نسبت به قيمت در قيمى و اينكه ملا-كك در آن بر قيمت روز ضمان است؛ يا روز طلب؛ يا روز ادا؛ يا بالا-ترين قيمت؛ يا 


روزى كه مثل ناياب باشد در جايى كه مثل قبلا موجود بوده و سبس ناياب كرديده است؛ يا مواردديكر. 


لالالا 


1/١: ص‎ 

قاعده عدم ضمان امين 

اشاره 

اين قاعده از جمله قواعدى است كه فقها در ابواب كوناكون فقه بدان استناد مى جويند و از مشهورترين قواعد فقهيه و وسيع 
ترين آنها از ناحيه دليل وبيشترين آنها از جهت فروع مى باشد. حاصل قاعده. اين است كه كسى كه مال غير را به عنوان 
امانت اخذ كند جه در عقد اجاره باشد يا عاريه» يا مضاربه يا مزارعه يا مساقات, يا وديعه يا وكالت يا رهنء يا ولايت بر صغار» 
يا جعاله يا وصيت يا ديكر موارد مشابه» اكر مال مذكور بدون افراط و تفريط در حفظ آن.» تلف شود وى ضامن نخواهد بود. 


ما كسى را كه در مورد اين قاعده - با اجمالى كه دارد - مخالفت كرده باشد نيافتيم» هرجند يبرامون خصوصيات آن بحث 


وكلام واقع شده است. 
قبل از شروع ذكر ادله قاعده عدم ضمان امين - كه بسيا فراوانند - ناكزير از توجه به دو امر هستيم : 


.١‏ بحث در اين قاعده كاهى از جهت مقام ثبوت است يعنى ابتدا بايد معلوم شود كه در فلا-ن امانت تعدى و تفريطى واقع 


نشده و بدون تعدى و تفريط هلاك شده؛ سيس در عدم ضمان آن بحث شود. 


و كاهى در مقام اثبات است و مربوط به جايى است كه علم به تلف وجوددارد اما در استناد آن به تعدى و تفريط شكك داريم. 


دراين صورت اين يرسش مطرح است كه آيا به ضمان كسى كه تلف در دست او واقع شده حكم مى شود يا خير؟ 


ص: 7/7 


كاهى د ركلمات بعضى ازاعلام بين اين دومقام خلط شده واشتباه دراحكام اين مسأله بوجود آمده است. البته بايد دانست 
رواياتى كه در مورد اين قاعده وارد شده نيز كوناكون هستند بعضى از آنها ناظر به مقام اول يعنى مقام ثبوت وبرخى ديكر 
ناظر به مقام دوم يعنى مقام اثبات هستند و در اينجا ناجاريم حق ه ركدام را به طور كامل ادا كنيم تا احكام در فروع قاعده و 
نتايج آن مختلط نكردد. 


معنى اول : آنجه در مقابل غصب قرار مى كيرد؛ در نتيجه امين كسى است كه غاصب نيست و بنابراين معنا مستأجر و وكيل و 


آن با رضايتى كه داشته كرفته اند و در نتيجه غاصب نخواهند بود. 


معناى دوم : آنجه در مقابل خيانت قرار مى كيرد و به عبارت ديكر در آن معناى وثاقت وجود دارد در نتيجه امين كسى است 
كلا اتسان يه كنعيدو حي اوووثرق سداس كددى ا كر هدك شيادت حهد كد هال يدون ابنكه تقريطن انوع رةه اشن تلك 


شده به كفته او اعتماد مى شود. 


كنيم. كاهى نيز وضعيت مشتبه مى شود و معلوم نيست كه امانت در روايت» به معنى اول است يا معنى دوم. 
از مورد اول مى توان به روايت غياث بن ابراهيم اشاره كرد كه از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«إنَّ أمِيرالمُوْمِنِينَ عليه السلام أتى بصَاحِب حَمّام وُضِدَعَتٌ عِندَهُ النِابُء فَضَاعَتْ فلم يُصَمُنه وَقَالَ: إِنّما هُوَ أمِينٌ؛ امام على عليه 
السلام نزد صاحب حمام رفت و لباس خويش را آنجا نهاد اما لباس كم شد. حضرت وى را ضامن ندانست و فرمود اوامين 
است) .1ه 


از مورد دوم نيز مى توان به اين روايت حلبى از امام صادق عليه السلام اشاره كرد : 


كان أمِيرٌالمُوْمِنِينَ عليه السلام يُصَمّنُ القَضَارَ وَالصَائعَ احتغاطا للنّاسء وَكانٌ أبى يَكطوّل عليه 


.١ وسائل الشيعه» ج إبدة كتاب اجاره» باب اح‎ -١ 
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إذا كانَ مَأْمُونَآ؛ اميرالمؤمنين عليه السلام بيوسته كوتاه كننده لباس وزيورساز را به جهت احتياط بر اموال مردم ضامن مى 


دانست اما يدر من -اكر مأمون بودند - امر را بر آنها سهل مى كرفت».(١)‏ 


وبراظلق معناف أولى كد كر شد كرجاء كدده لاسو (امووساتة قفلنا ماموة سعد در شيخ قرما وق عفرت دادر ذا كان 
مَأَمُونَآ» بايد به معناى دوم در نظر كرفته شود و نظير اين دو مورد نيز در ابواب ضمانات بسيار وجود دارد. لازم به ذكر است كه 


شايان است را بايد به خاطر سيرد؛ زيرا در تمامى بحث هاى اين مسثله براى ما سودمند خواهد بود. 

يس از ذكر مسائل فوقء اينكك به بحث از مداركك قاعده؛ محتواى آن و آنجه متفرع بر آن است مى يردازيم : 

ادله قاعده 

اشاره 

براين قاعده بعد از اجماعى كه از كلمات قوم بر مى آ يد و مخالف با آن نيز ظهور ندارد» مى توان به كتاب و سنت و بناى 
عقلا استدلال كرد. 

.١‏ قرآن شريف 


براق قاغنده هذ كروي 1 بدا تريقةه ((ما على المقيك ين يق سول )ايزا تبك و كارن راس براي مو اله لشفو افد لال كزده 


سو د. 


هرجندآ يه درموردجهادواردشده وييرامون استثناى مريض هاوضعفاومشابه آن ها از حكم جهاد است - در صورتى كه 


نصيحت خواه خدا و رسول باشند - اما تعليل در آيه شريفه عام است و شامل مورد مذكور و ديكر مواردمى كردد. 


.8 كتاب اجارهء باب 14؛ ح‎ :١ وسائل الشيعه. ج‎ -١ 
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با اين حال استدلال به آيه شريفه خالى از اشكال نيست؛ زيرا صدق محسن نسبت به ودعى و كسى كه مجانا متاعى را حفظ 
مى كندء مانند كسى كه جيزى را بيدا كرده و سعى مى كند صاحبش را بيابد و مشابه آن ظاهر است. اما صدق آن نسبت به 
اجير و مستعير و عامل در مضاربه و مشابه اينها از كسانى كه مالى را از مالكك براى منفعت خودشان دريافت مى كنند جدا 
مشكل است. دن تشجة جز موارة اتذكى ازراين قاعده تحت آيه شريفه قران تمى كيرند:و يسيارى از موازد نيز از نحت أيه 


شريفه خارج مى شود. 


؟. سنت شريف 
اشاره 


طوائف فراوانى ازاخباربرقاعده مذكوردلالت دارندكه ذيلابه آنهامى يردازيم : 


طائفه اول : اخبارى به طور عموم بر اين قاعده دلالت دارند از جمله روايتى است كه در دعائم الاسلام از امام على عليه السلام 
نقل شده است : 


البق عَلى الْمُوْتَمَنِ ضَمَانٌ؛ بر مؤتمن ضمانى نبست211:0 


اكر مراد از مؤتمن در اينجا ودعى باشد مختص به باب وديعه خواهد بود امنا اكر به معناى عام آن باشد شامل تمامى امين ها 
مى كردد. همجنين اكر قائل به اين باشيم كه تعليق حكم بر وصف دليل بر عليت استء در اين صورت به منزله عموم خواهد 


بود. 
و نيز روايتى كه از طريق جمهور از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله نقل شده است كه فرمود : 


«عَلى الِب ما أَخَدَتْ عَتّى تُوْديَهُ. ثم إِنَّ العسق لبتي ع ديكة: فقال: هُوَ أبيتك لاض هان علية؛ بر هده يد است هرجيزئ را كه 


اخ من كلد نا آنوا باق كرذائل» سيس حسن ديشن رافراموكن كرد و كفت اوامية توستة وضماق برا ريست 


ظاهر حديث اين است كه اكر او مال را بدون تفريط و علم تلف كرد ضمانى بر عهده او نيست. 


. دعائم الاسلام» ج 3 ص 0ح‎ -١ 


.3١ سنن كبرى» ج © كتاب عاريه» ص‎ -١ 
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طائفه دوم : رواياتى است كه در آنها عدم ضمان معلل به امين بودن صاحبش شده است. در اين صورت از قبيل قياس 


منصوص العله بوده و از آنها عدم ضمان در ساير موارد امانت نيز استفاده مى شود. اين دسته از روايات نيز فراواننداز جمله : 


«إنّ أمِيرالمُوْمِنِينَ عليه السلام »أتئ بِصَاحِبٍ حَحمام وضِدعَتٌ عِندَهُ التِّابُء قَضَاعَتْء فلم يْضَ مُنْهُ وَقَالَ: إنّما هُوَ أَمِينٌ؛ امي رالمؤمنين 
عليه السلام نزد صاحب حمام رفت و لباس خويش را نزدا وكذاشت اماكم شد.حضرت وى راضامن ندانست و فرمود او امين 
اسث) .211 


اين قسمت از فرمايش حضرت كه (إِنْما هُوَ أمِينٌ» بيان براى صغرى و دليل بر اين است كه عدم ضمان امين» امرى مفروغ عنه 


بوده كه نيازى به بيان ندارد. 


البته در برخى از روايات» عدم ضمان صاحب حمام تعليل كرديده است به اينكه وى بر حمام اجرت مى كيرد نه بر لباس.(5) با 


اين حال منافاتى بين دو تعليل 
وجود ندارد جنانكه انشاء الله توضيح آن خواهد آمد؛ زيرا ه ركدام از آن دو جزئى از علت واقعى به شمار مى روند. 
؟. حلبى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«لِيسّ عَلى مُستَعِير عَارِيَهِ ضَمانَ وَصَاحِبٌ العَارِيّهِ وَالوَدِيعَهِ مُوْتَمَنٌ؛ بر مستعير كه عاريه مى كيرد ضمانى نيست و صاحب عاريه 


و وديعه مؤتمن است)10(.0) 

عبارت «صَاحِبٌ العَارِيَهِ وَالوَدِيعَهِ مُوْثَمَنّ) در مقام تعليل است. 

؟. در دعائم الاسلام از اميرالمؤمنين عليه السلام نقل شده است : 

«صَاحبالوَد بعه وَالبِضَاعَهِ مُوْتَمَنَان؛ صاحب وديعه وبضاعت مؤتمن هستند).(2)50 


؟. سليمان بن خالد از امام صادق عليه السلام نقل مى كند: از حضرت يرسيدند مردى زنى را براى شيردهى فرزندش اجير مى 


كند و فرزند را به او مى دهدء اما او جند 


.١ وسائل الشيعه» ج ارحلة كتاب اجاره» باب 6ح‎ -١ 
ع وسائل الشيعه» ج *رل كتات اجاره. باب له ”3 و".‎ 
ُ بوك وسائل الشيعه» ج و" كتاب عاريه» باب اح‎ 


ع دعائم الاسلام» ج 3 ص اح 6 . 
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سال فرؤنك اونزا ينهان من :دارد. 'سيسن با فرزئد يازاهى كردد ولن مادرشن او را اتكار كرده و اهل وى كمان كرده اند كه آثان 


الس علبها فى العلدة قاقر 0ه عرض ور عيدة أو فيه ون قر هده ماموة ابنت 1 


اطلاق حكم در عبارت: «الظَنرُ مَأمُوئَُ دليل بر اين است كه مراد» امانت در مقابل غصب بوده و عدم ذكر كبرىء دليل بر قطعى 


5. ابان بن عثمان از كسى كه براى او حديث كرده و اوازحضرت ابى جعفر عليه السلام در حديثى نقل مى كند : 


«وَسَأْلتُهُ عن الَذِى يَسِتَبِضِعٌ الال قيهدَك أو يُسرَقء أعَلى صَاحِبهِ ضَّ مانٌ؟ فَمَالَ: ليس عَلَيهِ غَرَمٌ بَعدَ أَنْ يَكونّ الرَّجل أمينآ؛ از 
حضرت در مورد كسى كه با مالى تجارت مى كنداما آن مال از بين مى رود يا به سرقت مى رود سؤال كردم كه آيا برصاحب 


آن ضمانى وجود دارد؟ حضرت فرمودند: وقتى آن مرد امين است» بدهكار نخواهد بود).(711) 


اب فزسا رش مطيرك كد اهن أذ بكرة اقل أمِينآ» در مقام تعليل بوده و از آن استفاده عموميت مى شود. اما اكر از قبيل 


شرط و تقييدباشد»داخل دراحاديثى مى كردد كه كوياى حكم در مقام اثبات هستند» هر جيز خلاف ظاهر است. 


*. حماد از حلبى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند: حضرت درموردمردى كه اجير مى كيرد واو را بر سر متاعش مى 


«وَهوَ مُوْتَمَنٌ؛ وى مؤتمن است).0) 


/. از طريق جمهور روايت شده است كه دارمى در كتاب وصايا از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله نقل مى كند : 


8 وسائل الشيعه» ج اله كتاب ديات» ابواب موجبات ضمان» باب 04ح‎ -١ 
6 وسائل الشيعه» ج إرحلة كتاب ودبعه» باب 5ح‎ -" 
8 بوك وسائل الشيعه» ج اح‎ 
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«الوَصِيٌ أمِينٌ فيما أوصى إليهِ به؛ وصيّ در آنجه كه به او وصيت شده امين است»0.(١)‏ 


و ديكر رواياتى كه انسان متتبع از نها آكاهى بيدا خواهد كرد. 

طائفه سوم : رواياتى كه بر عدم ضمان امين در موارد خاص دلاءلت دارد به كونه اى كه با ملا-حظه مجموع آنها مى توان 
برداشت عموميت كرد و شكى باقى نمى ماند كه اين حكم در تمامى ابواب عموميت دارد. 

.١‏ رواياتى است كه در باب وديعه وارد شده مانند خبرى كه «المقنع) مرسلا نقل شده است كه از امام صادق عليه السلام سؤال 
شد: مودع اكر ثقه نباشد آيا قول او مورد قبول است؟ حضرت فرمود : 

«انّعم) وَلا يَمِينَ عَلَيه؛ آرى سو كندى هم بر عهده او نيست).2)720 


اين روايت هرجند ناظر به مقام اثبات استء اما عدم اعتبار وثاقت در آنء بر عدم ضمان در مقام ثبوت در هر حالى دلالت 


دارد. 
". رواياتى است كه در ابواب عاريه وارد شده مانند روايت حلبى از امام صادق عليه السلام كه فرمود : 


«إذاملكت العراريةٌ عِندَالمُستَعيرِءلَمْ يَضْمَئْهُ نا أنْ يكونَّ اشترّط عَلَّيه؛ِ اكر عاريه در نزدعاريه كيرنده ازبين برودوى ضامن آن 
تبسك مكرانكه يااوشر ط هده د21 


و همجنين است روايتى كه عامه و خاصه در قضيه معروفى نقل كرده اند كه رسول خدا صلى الله عليه و آله نزد صفوان بن اميه 
آمد وازاو سلاحى درخواست كرد؛ به ٠‏ زره. صفوان به حضرت كفت:عاريه مضمونه مى خواهى ياغصب؟ حضرت عليه 


السلام فرمود : 
و انه مشف نه 4 لكف زد نه ان عاز نه مضمه نه خواهم).(8) 
ِ زر نه ممصمو 4+ بلحه. به عدو زيهة مضمويه مى -حواهم 


.508 سنن دارمى» كتاب وصاياء ج 7 ص‎ -١ 

.788 وسائل الشيعه» ج 21 كتاب وديعه, باب © ح "! المقنع» ص‎ -١ 

“- وسائل الشيعه» ج ,١‏ كتاب عاريه؛ باب ١‏ ح .١‏ 

ع- وسائل الشيعه. ج 1, كتاب عاريه» باب ١ح ١‏ اين روايات را ابوداود در سئن به طرق مختلف وعبارات كوناكون روايت 
كرده. ج “)باب 08. 


ص :1/8/8 
اين روايت دلالت دارد بر اينكه طبيعت عاريه موجب ضمان نيست و بايد در آن شرط شود. 
ودرروايت ذيكرى در ذيل اين روايت آمده اسيتتك:: 


افكرك الفنة فى القاركه | ذا اشترط فيها أن لكو كزكاثا يسن ال ا نّمنقك قر غار وير ابن خارع فد كد دن ا نشرطلا شه قه 
باز كردانده شود).(١)‏ 


*. رواياتى است كه در كتاب رهن وارد شده مثل روايت ابان بن عثمان از كسى كه براى او خبر آورده از امام صادق عليه 


د 


«إذا ضَاعٌ مِنْ عِندٍ المُرتَّهَن مِنْ غير أن يَستَهلِكةُ رَحَعَ فى حَقَهِ عَلى الرَاهِنء فَأحَدَهُ وَإِنْ استهلكة تَرادًا المَصْلَ بيَهُماءِ ه ركاه رهنى 
نزد مرتهن ضايع شود بدون اين كه آن را تلف كرده باشدء براى حق خود به راهن رجوع مى كند و آن را مى شناسد واكر در 
تلف آن دخيل باشد باقيمانده را بين خود رد و بدل مى كنند).70) 


اين روايت دلاللت دارد بر اينكه اككر رهن در نزد مرتهن تلف شود واو تقصيرى نداشته باشد» ضامن نيست. اما در صورت 


اتلاف نمايد» ضامن است وبه همين جهت از آنجه كه اعطا مى كند جز باقى مانده آن يس كرفته نمى شود. 
همجنين است روايتى كه سليمان بن خالد در رهن از امام صادق عليه السلام نقل مى كند كه فرمود : 


«إذارَهَنْتٌ عَبدَ1أودَابَهُ فَمَاتَّمفَلاشَىء عَلّيك. وَإِنْ مَلَكت الدَّابَهُ أو أَبَقّ العَلامُ قأنتّ لَهُ ضَامِنٌ؛اكربنده ياجهاريايى رارهن بكيرى 
وآنها(به مركك طبيعى)بميرندجيزى برعهده تونيست اما اكر جهاريا كشته شود يا غلام فرار كند» ضامن خواهى بود».0) 


فرق بين دوصورت اين است كه دراولى تلف بدون تفريط واقع شده امادردومى با تفريط حاصل شده است؛ جنان كه قرينه 
مقابله به اين مطلب كواهى مى دهد. 


رؤابات فراواث ذيكرف فواين مكدو ازوات رهق وارى كده اسك 


.١ وسائل الشيعه» ج لذ كتاب عاريه» باب ”اح‎ -١ 
./ وسائل الشيعه» ج 31 كتاب رهن» باب فح‎ -" 
/ وسائل الشيعه» ج و" كتاب رهن» باب مح‎ -'" 


ص:74 


؟. رواياتى است كه در ابواب مضاربه وارد شده مانند روايت محمد بن قيس كه از حضرت ابى جعفر عليه السلام نقل مى كند 


اقَالَ أُمِيرَالمَْمِنِينَ عليه السلام : مَنْ انَّجَرَ مَالا وَاشترَط نصفٌ الرّبح فَلّيسَ عَلَيهِ مان امي رالمؤمنين عليه السلام فرمود: كسى كه 


مالى را سرمايه تجارت قرار مى دهد و نصف سود را شرط مى كندء بر وى ضمانى نيست)2)1(.2 
وديكر رواياتى كه در ابواب مضاربه وارد شده اند. 
ه. رواياتى كه در ابواب اجاره وارد شده است مانند روايت محمد بن قيس از امام باقر عليه السلام كه فرمود : 


«قَالَ أُمِيرالموْمِنِينَ عليه السلام (فى حديث) وَلا يَُوَمَ الى إذا استأجَرَ 0 مَا لم يَكرّهّها أو يَبِغها عَائِلهُ؛ اميرالمؤمنين عليه 
السلام فرمود: اكر مردى جهاريايى را اجاره كندء مادامى كه جهاريا راب بيش از حد توان نش اكراه نكرده يا آن رااز روى ستم 
نكشته باشد بدهكار آن نخواهد بود».(؟7) 


روايت فوق دلالت بر عدم ضمان دارد تا وقتى كه افراط و تفريطى نشده باشد. 


اورورايكت حوداوو عازه عبن يردام روود اجاره اشتن ازور باك را ولاه ادها كل اووايت على بن مما لاسائى 2 
فى كويك: خدم حبرت يد انض غليه الجلام ايدكره ثامه تكاشم: اوقل أمموعة شرق هاف" أواعق د كدة 
قا شترَاه فَِرِقَ مِنه أو قُطِع عَلَيهِ الطَرِيقٌ» مِنْ مَالٍ مَنْ ذَهَبَ المَمَاح؟ مِنْ مَالِ الآمر أم مِنْ مَالٍ المَأمُورِ؟ فَكتْبَ عليه السلام : مِنْ مَالٍ 
الآدمِر؛ مردى به مرد ديكرى امر مى كند كه برايش متاع يا جيز ديكرى بخرد؛ او آن را مى خرد اما ازاو سرقت مى شود يا 
راهزنان آن را ازاو مى ستانند» اين متاع از مال جه كسى رفته است؟ از مال امركننده يا از مال مأمور؟ حضرت در ياسخ 
تكاششد: از مال امركنندهة ,23 


اين خبر صريح در عدم ضمان اجير است به شرطى كه تعدّى نكرده باشد والبته اين مقدار» قدر متيقن از روايت است. 


8 وسائل الشيعه» ج 31 كتاب مضاربه» باب 0ح‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه» ج ارح كتاب اجاره» باب اح‎ 3 
.16 بوك وسائل الشيعه» ج ارذلثة كتاب اجاره» باب “اج‎ 


594١ ص:‎ 


وزواباث ديكرى كه در ابق بات وارد شذه اسث. 


رواياتى نيزوجوددارد كه دلاللت بر ضامن دانستن زيورساز و كوتاه كننده لاس بو نافكلاه لباس و ديكر نحرقة.ها دازد واثيزدو 
مورد كسى كه به طور مشتركك اجير شده است على الاطلاق.درمقابلءرواياتى نيزهستندكه دلالت برخلاف آن مى كنند. 


ان شاءالله بحث ييرامون اينكه اين موارد از قبيل استثنا از حكم عدم ضمان اجير هستند يا نه در آينده خواهد آمد. 
. رواياتى كه در ابواب وصيت وارد شده است مانند روايت محمد بن مسلم كه مى كويد : 


«قتَلأبيعبِداللِ عليه السلام :رَج ل بَعْتَّ ركاه مَالهِ لمُقَسَمقَفَ اعت عَلْعَلَيهض مائهاحتييقَسَم؟ فَقَالَ:إِذاوَج دَلَها مَوض اقلم 
يَدْفَعْهافَهوَلّهِاضَامِنٌء إلى أن قال - وَكدَّلِك الوَصدَيٌ الَذِى يُوصدى إِلَهِ يكونٌ ضَامَِآلِمادفَِ إليه إذا وَجَدَ رَبَهُالَذَى أُمَرَ بدَفعِهِ إليه» 
قَإِنْ لم يَجِدْ فَلِيسَ عَلَيهِ ضَّ مَان؛به خدمت امام صادق عليه السلام عرض كردم مردى زكات مالش رامى فرستدتا تقسيم شود اما 
ا 


ن مال از بين مى رودء آيا بر عهده او ضمانى هست تا آن را تقسيم كند؟ حضرت فرمودند: اكر جايكاه مناسبى براى زكات 
بيدا مى شد و آن را دفع نمى كردضامن بود.تاآ نجاكه مى فرمايد:همجنين است وصى كه به اوجيزى وصيت شده است» وى 
ضامن جيزهايى است كه به او دفع شده البته اكر كسانى را كه وى مأمور دفع مال به آنها است يبدا كند واكر ييدا نكند 
ضمانى بر عهده او 3 نسست):210 

اين روايت از دو جهت دلالت بر مقصود دارد: هم از جهت اينكه امين در حفظ زكات ضامن نيست و هم از جهت وصى. 
روايات ديكرى نيز از طرق جمهور نقل شده و دلالت بر مقصود دارد. از جمله روايتى است كه عمرو بن شعيب از يدرش از 


(مَنْ أودّع وَدِيعَهٌ قلا ضَمانَ عَلَيههِ كسى كه وديعه اى به او سيرده شود ضمانى بر عهده او نيست».(7) 


.١ وسائل الشيعهء ج ١؛ كتاب وصاياء باب 8 ح‎ -١ 


"- سنن ابن ماجه» ج 3 باب وديعه) ص لاح 55. 


59١ ص:‎ 

و بيهقى نيز از شعيب مانند اين روايت راز ييامبراكرم صلى الله عليه و آله اين كونه نقل مى كند : 
١مَنِ‏ استودع وَدِيعَهَ قلا ضَمَانَ عَلَيه.(1) 

ونيز روايتى است كه مصعب بن ثابت نقل مى كند : 


«سَمِعْتٌ عَطَا يَحَدّتٌ أنَّ رجلا رَهَنَّ قرَسآ قَتَمَقّ فى يَدِهء فَقَالَ رَسُولَ الله صلى الله عليه و آله لِلمُرتَهْن : ذَهَبَ حَقَةُ؛ از عطا شنيدم 
كه: مردى اسبى را رهن كرد و آن اسب در دست او مرد. ييامبر صلى الله عليه و آله به شخص مرتهن فرمود: حق اواز دست 
رفت)».(؟7) 


ظاهر آن است كه ضمير مذكورء به راهن بر مى كردد و ذهاب حق او به معنى عدم ضمان مرتهن درباره عين مرهونه است و 


اين مطلب در ابواب رهن وارد شده است. 


الا يُعْلَق الرَهْنٌ مِنْ ص اجبهء لَهُ عَنَمَهُ وَعَلَيهِ عَرَمُهُ حق فكك رهن از صاحبش سلب نمى شوده غنيمت و سود آن به نفع اوو 
غرامت آن بر كردن اوست).() 


اين روايت نيز در ابواب رهن وارد شده است. و اخيرا ذكر شد كه روايات ديكرى نيز در بعضى از ابواب اجاره و وديعه وجود 
دارد كه دلالت بر ضمان داشته و در كتب هردو فرقه نقل شده است و انشاءالله بحث ييرامون آنها خواهد آمد واينكه تعارضى 


با قاعده مسلم عدم ضمان امين ندارد. 


طائفه جهارم : رواياتى كه دلالت دارند بر اين كه ضمان مشروط به شرطى است كه در آن كذاشته شده و به مفهومشان اين 
است كه اكر شرطى در كار نباشد ضمانى هم نخواهد بود. يا ضمان در صورتى ثابت است كه شخص با شرطى كه صاحبش 
در مال باوى كذاشته مخالفت كند. 


مانند رواياتى كه در ابواب مضاربه وارد شده است. از جمله روايتى كه محمد بن عيسى در كتاب نوادر از يدرش از امام 
صادق عليه السلام نقل مى كند : 


.5184 سنن كبرى بيهقى» ج ص‎ -١ 
1 سئن كبرى بيهقى» ج 2 ص‎ -"١ 
."9 سنن كبرى بيهقى» ج 7 ص‎ -' 


57 
كان للعئاس مَالَ الْمَضَارَبَه فَكانٌ يَشتّرط أَنْ لا ي كبوا بَحرآء وَ لا يَنزْلَوا وَادِيآ» فَإِنْ فَعَلتم كنت لَهُ ضَامِئُونَ» بلع ذَِك رَسُولَ الله 
هيج يرتكاهى فرود نيايد واكر شما جنين كرديد ضامن آن مى باشيد. وى اين مطلب را به رسول خخدا صلى الله عليه و آله 


رساند و آن حضرت نيز شرط او را بر آنها اجازه فرمود/.(0١)‏ 


واز آن جمله است رواياتى كه در ابواب اجاره ذكر شده مانند روايت حلبى كه مى كويد: از امام صادق عليه السلام يرسيدم 


وذ كا عار لشيس فهو كاتف اكلا سر شياود كرح باقن قاد ان 


همجنين حلبى درروايت ديكرى مى كويد:امام صادق عليه السلام درموردمردى كه مال مى دهدومى كويدبه فلن محل 


برووجاى ديكّرى نرووازآن خريدارى نماءفرمود : 
«فَِنْ جَاوَرَهاوَمَلَك المَالٌ فَهُوَ ضَامِنٌ؛ اكثر تجاوز از شرط نمايد و مال از بين برود» اوضامن است90.0) 


ضمان اكر افراط و تفريطى در بين نباشد. 


از جمله رواياتى كه در ابواب مضاربه وارد شده. با اين مضمون كه عامل اكر با شرط مخالفت نمايد ضامن است و روشن 
كويد: از ايشان يرسيدم: مردى مالى براى مضاربه مى دهد واز خارج شدن با آن نهى مى كندء اما عامل خارج مى كردد. 


فرمود : 


«ِيَضْمِنٌ الْمَالَ وَالرَبحَ تِينَهما؛ ضامن مال است و سود مال هردوى آنهااست).260 


17 وسائل الشيعه» ج إرحلة ابواب مضاربه» باب اح‎ -١ 
١ وسائل الشيعه» ج ره ابواب اجاره» باب اح‎ -7 
3 بوك وسائل الشيعه» ج إرحلة ابواب مضاربه» باب اح‎ 
5 ع وسائل الشيعه» ج إرحلة ابواب مضاربه» باب اح‎ 


ص :5917 
دراين معنا روايات فراوانى وجود دارد كه در همين باب ذكر شده است.2)12. 
مانند اخبارى كه در ابواب اجاره وارد شده با اين مضمون كه اكر مستأجر با شرط مخالفت نمايد» ضامن است. 


از جمله روايت معتبر و معروف و طولانى ابى ولاد حاط كه علما بيوسته در ابواب ضمانات بدان استدلال مى كنند و حاصل 
آن اين است كه او در جست وجوى بدهكارىء قاطرى كرايه دادء اما جون او را نيافت با شرط مخالفت كرده وبه جاهاى 
ديكرى رفت. بعد از آن كه صاحب قاطر نزد ابو حنيفه رفت» وى از امام صادق عليه السلام حكم آن را يرسيد و در بخشى از 
كلام خويش كفت: به امام صادق عليه السلام كفتم: آيا اككر قاطر از بين برود» شما مرا ملزم نمى كنيد؟ فرمود : 


انّحَمه قِيِمَهُ بَغل يَومَ حَالَفَتْةُ؛ آرى» قيمت قاطر در روزى كه با آن مخالفت كردى.(1؟) 
اخبار در اين باب نيز بسيار است كه در ضمان همان باب از وسايل ذكر شده است.20) 


نيز از آن جمله است اخبارى كه در ابواب اجاره وارد شده مبنى بر اين كه اكر مستأجر در حفظ جهاريا كوتاهى كند واو 
دجار عيب شده يا هلاكك شود ضامن است. مانند روايث على بن جعفر كه آن را در كتابش از برادر بز ركوارش حضرت 
موسى بن جعفر عليه السلام اين كونه نقل نموده است: به ايشان عرض كردم مردى جهاريايى كرايه كرده اما در جاه افتاده و 


آن جه براو بوده شكسته استءفرمود : 
«هُوَ ضَامِنٌ» إِنْ كاة لم سكويق منْها...؛؟ او ضامن استء اككر در حفظ مورد وثوق نباشد».() 


-١‏ تمامى اين اخبار در وسايل الشيعه باب اول از ابواب احكام مضاربه آمده است. 
"- وسائل الشيعه. ج ١١‏ احكام اجاره؛ باب 117 ح .١‏ 

- ر.كث: وسائل الشيعه» ج 231 باب 1١8‏ و17 از ابواب احكام اجاره. 

- وسائل الشيعه, ج ١١‏ احكام اجاره؛ باب 7 ح ©. 


ص :795 


ودراين معناء روايات ديكرى در همين باب و اخبار ديكرى ذكر شده است.(1) 


وارد شده اما دليل بر اين است كه اككر شخص در مقام ثبوت» افراط و تفريط نكرده باشد ضامن نيست. روايات فراوانند و ذيلا 


به نمونه هايى از آنها اشاره مى شود. 
عبدالله بن سنان مى كويد : 


«سَأُلتٌ أبَا عبدِاللهِ عليه السلام عَن العَارِيَه. فَقَالَ: لاغرمَ عَلى مُستَعِير عَاريَه إذا مَلَكتٌ إذا كان مَأْمُونَآ؛ از امام صادق عليه السلام 
درباره عاريه سؤال كردم, فرمود: اكر عاريه از بين برود» غرامت بر عهده كسى كه عاريه مى كيرد نيست به شرط آن كه 
مأمون باشد).(7) 


«وَسَأَلهُ عن الَّذِى يَسِتَبِضِعٌ الال فيهدَك أو يُسرّقء أَعَلى صَاحِبِهِ ضَّ مانٌ؟ فَقَالَ: ليس عَلَيهِ غَرَمٌ بَعدَ أَنْ يَكونَ الوَجُل أمينآ؛ از 
حضرت درباره كسى كه مالى را به عنوان سرمايه مى كيرد اما آن مال از بين رفته يا به سرقت مى رود يرسيدم. حضرت فرمود: 
اك اميق باشدة غرامق بر عهدة او نبست :20 


البته بنابراين كه عبارت: ١بَعدَ‏ أنْ يَكونَ الوَجُل أمينآ» به متزله شرط باشد نه در مقام تعليل. 
احاديث در اين معنا بسيار است كه مى توان آنها را در ابواب كوناكون معاملات مشاهده كرد. 
طائفه هفتم : رواياتى است دال بر اين كه اككر صاحب يد بر عدم افراط وتفريط» بينه اقامه كند ضامن نبوده والا ضامن است. 


هرجند اين طائفه از اخبار نيز در مقام اثبات وارد شده. اما دليل بر اين است كه اككر شخص امين واقعا افراط و تفريط نكرده 


باشد ضامن نيست. اين روايات نيز 


.5 احكام اجاره؛ باب 07 ح‎ ١١ وسائل الشيعه. ج‎ -١ 
." ح‎ 2.١ احكام عاريه» باب‎ ١١ وسائل الشيعه. ج‎ -" 
.7 ح‎ .١ وسائل الشيعه» ج 1. احكام اجاره؛ باب‎ -* 


ص :7910 


فراوانند از جمله در اين جا به برخى از آنها اشاره مى شود حلبى درباره حمالى كه روغن حمل مى كند از امام صادق عليه 
السلام نقل مى نمايد : 


«قَدْ ذَهَبَء أو ارقء أو قطِع عَلْيهِ الطريق فَإِنْ جاءَ بَبِيْنَهِ عَادِلَهِ أنْهُ قطِع عَليه أو ذْهَبَء فيس عَلْيهِ شَىءٌ وَإِلَا ضَ مِنَ؛ اكر بكويد: از 
دست رفت يا ريخت يا راهزنان آن را از جنكك او درآوردندء در صورتى كه بينه عادلى بياورد كه از دست او كرفته اند يا از 


دست او رفته است حجيرى بر عهده او نيست والا ضامن است):0 03 


از تمامى آن جه ذكر شد بر مى آيد كه در اين زمينه ده ها يا صدها روايت وجود دارند كه به حد تواتر مى رسند و با عموم يا 


شده است كه ان شاءالله در قسمت تنبيهات اين بحث خواهد آمد. 


به طور كلىء اين مسأله از ناحيه ادله نقليه آن قدر واضح است كه هركس كوجكترين احاطه اى به كتب اخبار و روايات 
ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله و ائمه اطهار عليه السلام داشته باشدء هيج شكك و شبهه اى براى او باقى نمى ماند. 


روايات معارض 


در مقابل مطالب كذشته. اخبارى وجود دارند كه در بدو نظر دال بر ضمان اين بوده وازاين جهت با آن جه تاكنون كذشت 
در تعارض هستند. به همين جهت از ذكر اين اخبار و بيان طريق جمع بين دو دسته ناكزيريم. اين دسته از روايات نيز طوايف 


تعددى تنك * 


.١‏ آنجه به طرق مختلف وارد شده است كه اميرالمؤمنين عليه السلام يبوسته زيورساز و كوتاه كننده لباس (تعمي ركننده) و 
رنكرز را به جهت احتياط در حفظ كالاى مردم ضامن مى دانست, اما از غرق شدن و سوختن و صدمه هايى كه غالبا بيش مى 
آمد ضامن نمى دانست.(7) 


.١18 ح‎ 7*٠ وسائل الشيعه» ج 17. احكام اجاره؛ باب‎ -١ 
احكام اجاره؛ باب 59 ح 5 و8 و١١ و755.‎ ١١ وسائل الشيعه. ج‎ -" 


ص :192 


بااين حال بعيد نيست كه اين مسأله از قبيل احكام سلطانيه باشد كه امر آن در دست حاكم شرع است و كاهى مصلحت حفظ 
اجتماع را در اين مى بيند كه صاحبان حرفه نسبت به اموال مردم ضامن باشند؛ هركاه از آنها كم توجهى نسبت به حفظ كالاى 


مردم و بروز هرج و مرج را مشاهده كند. 


به همين جهت است كه در روايات ديكر وارد شده است كه امام رضا عليه السلام ونيز امام باقر عليه السلام اين دو كروه را 
ضامن ندانسته اند (يا به دليل آن كه خواسته اند بر آنها راحت بككيرند يا به جهت اين كه آنان در اموال مردم در عصر آن دو 
امام عليه السلام احتياط به خرج مى دادند). 


؟. رواياتى كه دلالت دارند هر اجيرى كه بر اصلاح جيزى اجرت مى كيرد» اكر آن را خراب كند ضامن است. حلبى از امام 
صادق عليه السلام درباره كسى كه حرفه اش تعمير و كوتاه كردن لباس استء اما آن را خراب مى كند مى يرسد» حضرت در 


ياسخ مى فرمايد : 


«أجيرٌ يُعطى الاجرّة عَلى أنْ يُصلِح قَيِفسِدُ فَهُو ضَامِنٌ؛ هر اجيرى كه بر اصلاح جيزى اجرت مى كيرد اما آن را خراب مى كند» 
ضامن است).(30) 


اسماعيل بن ابى الصباح در روايت ديكرى مى كويد: از امام صادق عليه السلام يرسيدم يارجه اى را به كوتاه كننده لباس دادم 


اما او آن را ياره كرد. فرمود : 


«أغرمهٌ فَإنّك إِنّْما دَفَعنَهُ ليه ليَصلحه وَلَّم نَدقَعهُ إلَيهِ لِيِتدَةُ؛ از او غرامت بككير» زيرا تو به او يارجه داده اى تا آن را اصلاح 
كند نه اين كه آن را خراب نمايد).(70) 


مانتك هين زوابت و به هميق عبازتث باترديكف به آن دربازه كسى كه لباس .وا به وتكرو من دهد از خلبى تقل شده اسث:(*1 


و نيز مرسله صدوق در كتاب «المقنع) است كه مى كويد : 


- 
م ابه 


«كانَ أُمِيرٌالموْمِنِينَ عليه السلام يُضَمَنٌ القَصَارَ وَالصَّايِعَ وَكلَّ مَنْ أَحَلَّ شَينآ ليصلحة فَأَفسَدَة؛ 
-١‏ وسائل الشيعه. ج 2١١‏ احكام اجاره» ح .١‏ 

"- وسائل الشيعه. ج 2١١‏ احكام اجاره» ح 8. 

"'- وسائل الشيعه. ج 17, احكام اجاره» ح .١19‏ 


ص :/ا79 


بيوسته اميرالمؤمنين عليه السلام كوتاه كننده لباس و زيورساز و هركس كه جيزى را براى درست كردن مى كيرد اما آن را 


ازاين طايفه از اخبار مى توان به روش هاى متعددى ياسخ داد : 


اول : اين روايات از شئون اين قاعده است كه: «مَنْ لَهُ العَنَمُ عليه العَرَمُ)؛ هركس كه سود مى برد» غرامت نيز بر عهده اوست؛ 
زيرا اين قاعده با عموميتى كه دارد هرجند نزد ما ثابت نشود اما در برخى موارد مورد امضاى شارع قرار كرفته استء و ممكن 


است اين مورد نيز از همان موارد باشد. در اين صورت اين قاعده حاكم بر قاعده عدم ضمان امين يا مخصص آن خواهد بود. 


اموال مردم باشد, هنككامى كه مشاهده مى كند در مورد اموال مردم بى توجه و كم مبالات هستند. 


سوم : اين روايات ناظر به باب اتلاف بوده واز ما نحن فيه؛ بيكانه اند؛ زيرا كلام در عدم ضمان امين, تنها و تنها در مورد تلف 
است نه اتلاف و واضح است كه هر كسى مال غير را اتلاف نمايد» ضامن خواهد بود و دراين صورت معنايى براى تعدى و 
فوم 7ق و ليق كاري قو سما زاف على و سول و ابيع ووذ" وجو فنا رقاب ]نا عيا ريف كل | جد تنطى لجز يا اين نهنا 
منافات دارد؛ زيرا اين قيد در مقام احتراز بوده و مفهوم آن عدم ضمان به واسطه اتلاف است در مورد كسى كه اجرت نكرفته 


باشد. 


اما با اين حال» اين مشكل بيجيده را مى توان با اين توضيح حل كرد: اككر انسان انجام كارى را با اجازه صاحب آن به صورت 
مجانى به عهده كيرد و در آن افراط و تفريط ننمايد» بعيد نيست نسبت به آن جه كه تلف نموده ضامن نباشد به شرط آن كه 


.57 احكام اجاره» ح‎ ١١ وسائل الشيعه. ج‎ -١ 


ص:/791 
خراب و فاسد مى نمايد جارى نخواهد بود هرجند هيج افراط و تفريطى هم نكرده باشد (تأمل فرماييد). 
جهارم : با قطع نظر از تمامى آن جه ذكر شد نسبت بين اين روايات و عموم 


عخدم ضمان امين»عموم وخصوص مطلق است ودرنتيجه در خصوص ام موارد» مختص به آن خواهد بود وقاعده در غير اين 


باب» معارض نخواهد داش 


به طور كلى روايات ضامن دانستن صاحبان حرفه هايى كه بر اعمالشان اجرت دريافت كرده اما كاهى اموال مردم را خراب 


مى كنند» هرجند با رواياتى كه در عدم ضمان خصوص آنها به وارد شده معارض هستند.(١)‏ - اما اين اخصٌّ از 


مطلبى است كه ما در صدد آن هستيم و براى آنها محمل هايى غير از تخصيص وجود دارد. بنابراين با قاعده عدم ضمان امين 
منافاتى ندارنك. 


طايفه سوم : رواياتى كه بر اجير مشاركك دلالت دارند. ظاهراً اجير مشاركك كسى است كه حرفه اى دارد كه مردم به او مراجعه 
مى كنند و او با علم و آكاهى خويش مشارك با همه بوده و مختص به يكى از آنها نيست. مثلا مسمع ابن عبدالملكك از امام 
صادق عليه السلام نقل مى كند : 


هَالَ مِيرٌالمُْمِنِينَ عليه السلام : الأجيرٌ المُسْارِك هُوَ ضَامِنٌ إلا مِنْ سَبْع أو مِنْ غَرَقٍ أو حرق أو لِصّ مُكابر؛ اجير مشاركك ضامن 


اسث مكر اق دؤئذه ها از غرق شدق با اق سوحن يا از دست دؤد زو ركير 1 


اين روايت به جهت عدم تقيد به اتلا.فء اعم از روايات سابق است بلكه با عموميتى كه دارد هم شامل تلف مى شود وهم 
اتلاافء اما ياسخ آن همان است كه در مورد روايات قبلى ذكر شد يعنى مى توان آن را بر قاعده: «مَنْ لَهُ العَنَمُ) يا بر مسأله 
«ولايت حاكم؛» حمل نمود. اكر تمامى اين ها نيز يذيرفته نشود» اين مطلب در واقع تخصيص در قاعده عدم ضمان امين است نه 


اين كه با عموميتى كه دارد با آن در تضاد باشد. 


.)0 جنان كه از روايات ابواب اجاره بر مى آيد. (وسائل الشيع ج 37 احكام اجاره؛ باب 59 و‎ -١ 


"- وسائل الشيعه. ج 2١١‏ احكام اجاره» باب ” وع. 


ص:151919 


طايفه جهارم : روايات فراوانى كه بر ضمان عاريه درهم و طلا و نقره دلالت دارند. مانند روايت عبدالله بن سنان كه از امام 
صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«لاتَضمَنٌُ العَارِيَُ إِلَا أنْ ييكونّ قَدِ اشتّرط فيها ضَمانٌ إلا الدّنانيرَ فَإنّها مَصمُوئَة وَإِنْ لم يُشْتَرَط فيها ضَمانٌ؛درعاريه ضمانت نيست 


مكراق كةشرط شد باقدة بد در ذهارها كه مفسون عسل هريد در" انها ضماة شرط تشده باشد :301 


در اين معنا روايات ديكرى نيز در همان باب نقل شده كه در برخى به عنوان «درهم و دينارا ودر برخى ديككر به عنوان «طلا و 


نقره) تصريح شده اسن 


اما امر در آنها نيز آسان است؛ زيرا در برخى از موارد تخصيص قاعده عدم ضمان امينء ادله خاصه اى وجود دارد كه منافاتى 
باعموم آن در غير آن موارد ندارد. مثلا كاهى به جهت مصلحتى است كه در آن تخصيص وجود داردمثل طلا و نقره كه 
نيازمند به حفظ شديد هستتد بكونه اى كه اكر عاريه كيرنده ضامن تباشد؛ به طور شايسته از آنها حفاظت نخواهد كرد. 
بنابراين شارع مصلحت را در اين مى بيند كه در اين كونه موارد او را ضامن قرار دهد و تعدى از آن به موارد ديكر ممكن 


نسسكث. 


تمامى آن جه ذكر شدء مربوط به جايى است كه نككوييم اطلاق طلا و نقره دراين روايت» بر درهم و دينار حمل مى شود و 


عاريه كرفتن آنهاء كنايه از قرض كرفتن آنهاست؛ زيرا مردم معمولا درهم و دينار را عاريه نمى دهند و در اين 


صورت اين عنوان» تخصصا از محل كلام خارج مى كردد نه تخصيصا و تمام بحث بيرامون اين مطلب در جايكاه مناسب خود 


ذكر شده | سياد 


طايفه ينجم : رواياتى كه در باب مضاربه با مال يتيم وارد شده و دلالت دارد براين كه عامل در آنء در هر حال ضامن است 


عرجنك امين باشد. ماثند روايث يكرريق حبيب كه مى كويد : 


«قلتٌ لأبى عَبِدِاللِه عليه السلام : رَجل دُقَعْ ليه مَال يتم مُضارَبَةٌ فقَال: إِنْ كان ربح فللتتيم» 


.١ وسائل الشيعه» احكام عاريه» باب *؛ ح‎ -١ 


"١ ص:‎ 


وَإنْ كان وَضْيّعهُ فَالَذى أعطى ضَامِنٌ؛ به امام صادق عليه السلام عرض كردم: به مردى مال يتيمى براى مضاربه داده مى شود. 
حضرت فرمود: اكر سود كند براى يتيم است واكر خسارت كند» كسى كه مال به او اعطا شده ضامن مى باشد).(١)‏ 


مانند اين روايت» روايتى است كه در ابواب وصيت از اسماعيل بن سعد اشعرى از امام رضا عليه السلام نقل شده است : 


«سَأَلتَهُ عِنْ مَالٍ التتيم» هّلل لِلوَصِدَيٌ أنْ يُعِنَهُ أو يَتّجِرَ فيه؟ قَالَ: إِنْ فَعَلَ فَهُوَ ضَامِنٌ؛ از حضرت «رباره مال يتيم يرسيدم كه آيا 
وضئ مى توائدا او همكارزى كرذه يا با آن تجارت تمابد؟ فرهودة: اكرابق كار را يكند ضامى است) :0 


و ديكر رواياتى كه در همين باب و به ويزه در ابواب زكات وارد شده مبنى بر اين كه اككر كسى با مال يتيم تجارت كند» سود 
براى يتيم خواهد بود واكر خسارت كند بر كسى است كه با آن مال تجارت كرده است.220 


اما از همه اين موارد مى توان اين كونه ياسخ داد كه ضمان در اين كونه موارد از جهت تصرف در جيزى است كه تصرف در 
آن جايز نبوده واين است كه موجب ضمان مى كردد. اما اين كه سود براى يتيم باشد» در واقع مانند فضولى است كه مالكك 
يا كسى كه ولايت امر به دست اوستء در آن اجازه داده در نتيجه شارع تجارت سودمند در مال يتيم را به عنوان غبطه براى او 
اجازه فرموده است و سود از مال او مى باشد. اما تجارتى كه خسارت به بار آورده. اككر بدون اذن از ناحيه شارع باشد ضمان 


آن» بر عهده تاجر است. 


طايفه ششم : رواياتى كه بر ضمان وصى نسبت به زكات يا مال بدهكاران وآنكه در دست اوستء دلالت دارد؛ زيرا او ضامن 


اسك فرت امي باشده ماققد ؤوايك سليماث بد عبدالل هاشم :ان برش كه كلت : 
«سَأْلْتٌ أبَا جَعفَّر عليه السلام عَنْ رَجل أوصى إلى رَجل تَأَعطَاءٌ ألفّ دِرهَيرَكاة مَالِه قَذَهَبَتٌ 
-١‏ وسائل الشيعه. ج ١١‏ احكام مضاربه. باب 03١‏ ح .١‏ 


"- وسائل الشيعه. ج ١١‏ احكام وصاياء باب 0*2 ح ه. 
"'- وسائل الشيعه» ج 35 ابواب من تجب عليه الزكاه» باب ”اح 3 


"١١:ص‎ 


مِنَّ الوَصِدَيٌ؟ قَالَ: هُوَ ضَامِنٌ ولا يَرجِعٌ عَلى الوَرَنّهِ از حضرت باقر عليه السلام يرسيدم مردى كه به مرد ديكرى وصيت مى كند 
و به او هزار درهم به عنوان زكات مالش مى يردازد اما مال از دست وصى مى رود. حضرت فرمود: او ضامن است وبه ورثه بر 
نهى كرفة31ة 


همجنين است روايتى كه ابان از مردى نقل مى كند كه كفت : 


«سَألْتٌ أبَا عدا عليه السلام عَنْ رَجلِ أوصى إلى رَجُلٍ أن عَلَيِ يتآ فَقَالَ: يقضدى الرّجُل ما عليه مِنْ دينِهِ وَيْقَسُمُ ما بَقِى بَينَ 
الوَرَنّهِ. قلتٌ: فَسَرِرقَ ما أوصى به مِنَّ الدَّينء مِمَنْ يُوْسَّهَُ الدَّينٌ؟ أَمِنَ الوَرَنّهِ أو مِنَ الوَصِدَيٌّ؟ قَالَ: لاء يُوْنَهل مِنَ الوَرَئَّهه وَلَكنْ 


الوَصِدَىّ ضَامِنٌ لَهُ؛ِ از امام صادق عليه السلام يرسيدم: مردى به مرد ديكرى وصيت كرد كه بر عهده او دينى استء فرمود: دين 


أ 


او را ادا مى كند و مابقى را بين ورثه تقسيم مى نمايد. يرسيدم: دينى كه مورد وصيت قرار كرفته بود» به سرقت مى رود» در 
اينصورت اين دين از جه كسى كرفته مى شود؟ از ورثه يا از وصى؟ حضرت فرمود: از ورئه كرفته نمى شودء اما وصى ضامن 
آناست).(00) 


وديكر رواياتى كه در همين معنا وارد شده است. 


اما بايد كفت كه همه اين موارد بر جايى حمل مى شوند كه مستحقى براى زكات يا صاحب دين وجود داشته باشد و شخص 


در يرداخت آن به آنها سستى كند؛ جنان كه صحيحه محمد بن مسلم نيز بر همين مطلب كواهى مى دهد : 


و 2 


«قلتُ لأبى عَبِدِاللَهِ عليه السلام : رَجُلَ بَعَتّ براه مَالِهِ لِتُقَسَمَ فَضَاعَتُء هَل عَلَّيهِ ضَّ عَانُّها حتّى تُفَسَم؟ قَقَالَ: إذا وَجَدَ لّها مَوض 
فلم يَدفَغها فَهُوَ لّها ضَامِنٌ - إلى أن قال - وَك ذَلِك الوَحِدَيٌ المذى يوصدى إِلَبِهِ يتكونٌ ضَامئآ لِما دُفعَ إلَيهِ إذا وَحِدَ رَبَهُ الى 
بدَفعِهِ ليه فَإِنْ لم يَجِدْ فَلَيسَ عَلَيهِ ضَمَانٌ؛ به امام صادق عليه السلام عرض كردم مردى زكات مالش را مى فرستد تا تقسيم 


ع 


ا 


شود اما از بين مى رود آيا برعهده او ضمان وجود دارد تا آن را تقسيم كند؟ حضرت فرمود: اكر براى يرداخت زكات 
جايكاهى ببذا كلد وآن رأ 


.8 وسائل الشيعه» ج 218 أحكام وصاياء باب 27 ح‎ -١ 
.6 وسائل الشيعه» ج 18. أحكام وصاياء باب 7 ح ”و‎ -١ 


7١ ص:7‎ 


دفع نكند ضامن است.... و همجنين است وصى كه به او وصيت شده استء نسبت به آن جه به او دفع شده اكر كسى كه بايد 
مال را به او بدهد بيدا كند ضامن 


اسيك و ا كر جيذ تكد شوناق د عيدااز لسك 


به طور كلىء قاعده «عدم ضمان امين» با هيج كدام از اين موارد صدمه نمى خورد.ء نهايت امرا ين است كه در برخى 
مصاديقش تخصيص وارد مى شود و جنان كه كذشت براى آنها محمل هاى ديكرى غير از تخصيص نيز وجود دارد. (به 


خوبى تدبر فرماييد) 


طايفه هفتم : رواياتى هستند كه در ابواب لقطه وارد شده اند به اين معنا كه اكر تلف شود, يابنده ضامن آن استء مثل روايت 
عبدالله بن جعفر در قرب الاسناد كه آن را با سند خود از جناب على بن جعفر از برادر بز ركوارش حضرت موسى ابن جعفر 


اوَسأَنُهُ عن الوَجَلٍ يْصِيبُ اللقَطَه دَرَاهِم ادلو اوقا عت يَصنَع؟ قَالَ: يُعرّفها سَنَهُ فَإنْ لم يَعرفْ صَاحبها حَفِطّها فى عرض مَالِه 
حَتّى يَجىء طَالِبِهاء فيَعطيها إِيَاهُ وَِنْ مَاتَ أوصى بهاء فَإِنْ أَصَابَها شََىءٌ فَهُوَ ضَامِنٌ؛ و از حضرت برسيدم مردى كه درهم هايى يا 
لباسى يا جهاريايى را بيدا مى كند جه بايد بكند؟ حضرت فرمود: يكك سال آن را اعلام مى كندء اككر صاحب آن يبدا نشد آن 
را در كنار مال و اموال خويش حفظ مى كند تا جوينده اى به دنبال آن بيايد و آن را به او تحويل دهد واكر بميرد» نسبت به 


آن وصيت مى نمايد و جنان جه آسيبى به آن وارد شود ضامن است).(70) 


اما مى توان اين روايت را بر صورت افراط و تفريط در حفظ آن حمل نمودء يا بر جايى كه شخص نيت مى كند كه براى 
يافتنش مزد (جايزه) دريافت كند. قرينه اين ادعاء روايتى است كه حسين بن زيد از يدرش از امام صادق از يدر بز كوارش 


نقل مى كند كه حضرت فرمود : 
«كانّ أمِيرٌالمُوْمِنِينَ عليه السلام يَقُولٌ فى الضَّالَهِ: يَجِدُها الرَجل فينوى أَنْ يَأحدَ لها جَعالٌ 


.١ وسائل الشيعه. ج 217 أحكام وصاياء باب 08 ح‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج /لا3 كتاب لقطه. باب ”اح رح‎ 3 


ص :”77 
قتنفِقٌّ(1) . قَالَ: هُوَ ضَامِنٌ. فَإِنْ لم ينو أن يأْحُذَّ لّها جعلا وَتَفَقَّتْ قلا ضَمَانَ عَلَيه؛ 


اميرالمؤمنين عليه السلام بيوسته در مورد جيز كم شده اى كه مردى آن را يبدا كرده و نيت مى كند در مقابل بيدا كردنش 


مزدى دريافت كند اما آن جيز از بين مى رود» 
م فزهوه! و كبافن اسكه انا كر نيك الل موه العى كرديو لخي السى هن رفخ شاف تح برذ 


اين روايت هرجند از جهت اسناد» كامل نيست اما مى تواند به عنوان قرينه وتاييدى براى تمام مواود كذشنه باشدوا كراز تمافى 


آن جه كذشت نيزجشم يوشى كنيم» تخصيصى درموردخاص بوده ومنافاتى بااصل قاعده نفى ضمان امين ندارد. 
". بناى عقلا 


از جمله مواردى كه براين قاعده به طور عموم دلاللت دارد بناى عقلا-از ارباب ملل است حتى كسانى كه متدين به دينى 
نيستند؛ زيرا آنان يبيوسته نسبت به عدم ضمان كسى كه او را امين قرار داده اند و مى دانند افراط و تفريط نكرده است حكم 
مى كنند. آيا به راستى ديده شده است كه هيج كدام از عقلا نسبت به ضمان اجيرى كه در حفظ عين مستأجره مانند اموال 
خويش دقت نموده., اما به جهت حادثه اى طبيعى كه او دخالتى در آن نداشته از بين رفته» حكم به ضمان نمايند؟ وهمجنين 
درموردعاريه كيرنده اكرعين عاريه كرفته شده را به خوبى حفظ نمايد ولى به دليل اين كه اجلش رسيده فوت شود يا غرق 
كردد يا صاعقه اى آن را بزند يا موارد ديكرى كه مستعير هيج نقشى در آنها ندارد. به ويه حوادثى كه تفاوتى در آنها نيست 
كه مال در دست مستعير باشد يا در دست مالكك و در هرصورت آن حادثه رخ مى داد؟مكرآن كه شرط ياقرينه اى كه 


واضح تر از آنء مسأله ودعى است كه اككر او وديعه را مانند يكى از اموال خويش حفظ نمايد انا دزد آن را در ضمن اموال او 


به سرقت ببرد» شكى نيست كه وى 


١‏ - يعنى: 3 تهلكك. 
"- وسائل الشيعه» ج /و3 كتاب لقطه. باب وح 8, 


7١ ص:58‎ 


هركز در نزد عقلا و اهل عرف ضامن نخواهد بود. البته اكر اشتباه در مقام اثبات واقع شود و معلوم نككردد كه آيا او واقعا در 
امانت خيانت كرده يا نه؟ و در عين مستعار تعدى نموده يا نه؟ و در عين مستأجره تفريط كرده ياخير؟دراين جا بايد ديد كه آيا 
كفته او در مقام اثبات مورد قبول واقع مى شود يا نياز به دليل وجود دارد يا لااقل نياز به اين است كه او مأمون و ثقه باشد؟ اما 


موارد از آن جه ما درصدد بيان آن هستيم بيكانه است و انشاءالله در اول تنبيهات اين قاعده بيرامون آنها بحث خواهد شد. 


واكر در برخى مصاديق اين قاعده شكك شود. لااقل بايد يذيرفت كه در نزد عقلا و اهل عرفء اجمالا بحثى ييرامون آن 
نيست. به ويه در عذرهاى عمومى مانند خرابى حاصل از سيلء يا غرق يا سوختن يا حوادث طبيعى آسمانى يا زمينى واز آن 
جاكهاين بناى عقلات حتى قبل از ورود شرع جارى بوده ودر ديدكاه و شنيد كاه او واقع شده و شارع مقدس از آن نهى 


نفرموده. معلوم مى شود كه بدان راضى است. 


ظاهرآ روايات فراوان بيش كفته كه بر عدم ضمان امين دلالت مى كرد»امضايى بر همين بناى عقلا و اهل عرف است. اما بعيد 
نيست كه اين قاعده در نزد شرع از آن جه كه عقلا بر آن هستند نيز وسيعتر باشد؛ زيرا عموميت آن در شرع واضح است آن 
هم در جايى كه نزد عقلا جنين عموميتى وجود نداردء به اين معنا كه كاهى بيرامون بعضى از مصاديق اختلاف يبدا مى كنند 
و هركدام, از آن جه عرفا وعادتا نزد خودشان است بيروى مى كنند و يا بر طبق قوانينى كه نزد خود جعل كرده اند عمل مى 
نمايند. بنابراين شارع مقدس در اسلام بنيان اين قاعده را بريا كرده و آن را بر جايكاهى بلند و دايره اى وسيع قرار داده است به 
كونه اى كه هيج شكك و ريبى دامنكير آن نمى شود. 


همان كونه كه ظاهرآ اجماع فقها (رضوان الله تعالى عليهم) نيز به روايات عامه و خاصه و نيز بناى عقلا بازكشت مى كند 
جنان كه با آن معامله ارسال مسلمات كرده و در ابواب كوناكون فقه بدان استناد مى نمايند. 


تنبيه اول: معناى امانت در اين مقام 


در ابتداى بحث ذكر شد كه امانت در اينجا در دو معنا استعمال مى شود: امانت در مقابل غصب و امانت به معناى وثاقت. 
جنانكه اين مطلب نيز ذكر شد كه كلادم در اين قاعده اولا-و بالذات در معناى اول است اما كاهى در بسيارى از كلمات 
بزركان در دو معنا خلط شده است. نظر به اينكه عين اين تعبير در بين روايات اين قاعده كَاهى در معناى اول و كاهى هم در 
معناى دوم وارد شده و نيز معناى اول به مقام ثبوت رجوع دارد و معناى دوم به مقام اثبات و نيز از آنجا كه بحث در مقام اول 


شكى نيست كه امانت به معنى عدم غصبء بر معناى نفى ضمان كافى است. بنابراين اكرتسلط بر مال يا منفعت با اجازه مالكك 
يا شارع باشد و از ناحيه انسان, افراط و تفريطى در حفظ آن صورت نككرفته باشد» ضامن نيست؛ جه ثقه مأمون باشد و جه 


فاسق كذاب! 


اما كاهى ممكن است در اينكه وى در امانت خيانت كرده يا درآن افراط وتفريط نموده شكك شود؟ در اين صورت اين 
يرسش مطرح مى شود كه آيا قول او به طور مطلق يذيرفته مى شود يا بايد بينه اى اقامه كند و يا اكر ثقه باشد» صرف اخبار او 
كافى است؟ تمام اين موارد به شكك در مصداق رجوع مى كند و اينكه آيا داخل در عموم اين قاعده است يا خارج از آن؟ به 
عبارت ديكر اين مطلب از قبيل شبهه مصداقيه براى مخصص است و لازم است بيرامون آن اولا به حسب قواعد بحث شود و 


ثانيآ نصوصى كه در اين معنا در ابواب كوناكون فقه وارد شده است مورد بحث و بررسى قرار كيرد. 
اينكك با توفيق و هدايت الهى بحث را بى كيرى مى كنيم. 


كاهى توهم شده است كه در اين جا به اصاله برائت از ضمان رجوع مى شود البته بعد از عدم جواز تمسكك به عموم عام در 
شبهات مصداقيه براى مخصص. جنانكه كاهى توهم شده است كه مقتضاى استصحاب و اصاله عدم افراط وتفريط» عدم 
ضمان است. 


7١2: ص‎ 


اما بر توهم اول اين اشكال وارد است كه اين مقام اصلا مقام برائت نيست بلكه اصل در اموال - جنانجه كذشت - اين است 
كه محترم باشند مككر به اذن مالكك آنها يا شارع مقدس كه در حقيقت مالكك تمامى ملكك هاست و از آنجا كه نمى دانيم تلف 
به واسطه افراط و تفريط حاصل شده يانهءبنايراين برعهده كير نده است كه اثبات نمايد مأذون بوده و متعدى ومفرط نيزنبوده 
است.به همين جهت است كه هيج كدام از عقلا را نمى يابيم كه به قول اجير اكتفا كند آنجا كه مى كويد : جنسى كه از تو 


نزد من بود كم شد يا دزديده شد! بدون اينكه دليلى بر آن بياورد 


واكر اين مطلب امكان يذير باشدء هر اجير و هر مضاربه كيرنده و هر مستعير ووكيلى مى تواند ادعاى حصول تلف كند و در 
نتيجه هرج و مرج وبى بندوبارى در بين مردم لازم مى آيد و سنك روى سك بند نخواهد شدوباب خيانت يبش روى مردم 


كشوده شده؛ ديكر هيج كس بر ديكرى اعتماد نخواهد كرد. 


حاصل آنكه احترام اموال» موجب ضمان در موارد شكك مى كردد مكر آنكه كيرنده مال» دليلى بياورد يا ثقه مأمون باشد و به 


همين جهت است كه رجوع به اصاله البرائه جايز نيست. 


از همين جا وضعيت كلادم در استصحاب نيز روشن مى كردد و اينكه اين اصل - بنابر فرض اجراى آن - محكوم به قاعده 
احترام اموال است. علاوه برآنكه استصحاب كاهى دلالت بر ضمان نيز دارد مانند آنجا كه عدم دقت و عنايت كافى در حفظ 


اموال استصحاب شود. (تأمل فرماييد) حاصل آنكه يا وجود دليل خاصء اين مقام جايكاه رجوع به اصول عمليه نيست. 
طوائفى ازروايات برضمان هنكام شك دلالت دارندكه ذيلابه آنها مى يردازيم. 

طائفه اول :رواياتى كه دلالت داردبرضمان آنهامكرآنكه بينه اى اقامه كنندازجمله. 

: ابوبصير از امام صادق عليه السلام نقل مى كند‎ .١ 


سو وج نطقي لعل فو تام جز وج بال و عن ف ون ل © و3 ار ١‏ 3 بر لخر ف خرن وش لقي يك د وق 7 1 2 
«سَالته عنْ قصار دَفعْتَ إليه ثوباء فرَّعَمَ أنه شرق مِنْ تين مَتَاعِهِ قال: فعليه أن يَقِيمَ البَينَهَ أنه شرق مِنْ بين مَنَاعَهه وَلِيسّ عليه شىء) 
فَإِنْ شرق مَتَاعُهُ كلهُ فيس عَلْيهِ شَّىءٌ؛ از حضرت عليه السلام در مورد كسى يرسيدم كه لباس را كوتاه مى كند و من به او 


لباسى 


ص :717 
داده ام اما وى كمان مى كند لباس من در ميان متاع او به سرقت رفته است. حضرت عليه السلام فرمود: او بايد بر اينكه لباس 
تو دن بين اناس اوبة سرقت رفته اسث ينه ا اقامه كثد در ايخ ضووت حبري بر غهيذه او نيست و أكر تمامى احئاس او بنه 


سرقت رفته باشد نيز جيزى بر عهده او نخواهد بود/.12) 
". حلبى از امام صادق عليه السلام در مورد حمالى كه روغن حمل مى كند نقل كرده است 
َهُ قم عَلَيه أواذكت تلض عليه شي إلا فبيةة كر ال سعد 


برود يا ريخته شود يا راهزنان كالاى او را بزنند» هركاه بينه عادلى اقامه كند كه اموال او توسط راهزنان دزديده شده يا از 
دست رفته است جيزى بر عهده او نيست و در غير اين صورت ضامن است).70) 


- 


فى بثر فَانْكسرَتُء مَا عَلّيه؟ قَالَ: هُوَ ضَامِنٌ إنْكانَ لَم يَسنَوئِقْ مِنْهاء فَإِنْ كام الببَهه أنه وَبَطها 


عر 0 رع 0-0-0 
«سَأَلْتَهُ عَنْ رَجُل استأَجَرَ دَانَهُ فو 


فَاسَونَقَ منْهاء فَلِيس عَلَيه شَّىءٌ؛ از حضرت سؤال كردم مردى جهاريايى را اجاره كرده؛ اما جهاريا داخل جاه افتاده و از بين 
رفته اسث: بر عهده ايخ مرو حست؟ حضرت قرهودة اكر موود وكوق تباشد ضامن اسة» تتابراين اكر'يينه اف اقامه كند كداو 


آن جهاريا را بسته وازاو مطمثئن شده بوده» جيزى بر عهده او نيست27(.0 


+ 
عمس 


*. حلبى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 
عَمَ أنَّ بَعضٌ زْقَاقٍ الزَّيتِ الْحَرقَ فَاَهْرقَ مَا فيه فَقَالَ: إِنَهُ إنْ 


«سِيْلَ عَنْ رَجُل جَمّالٍ استكرى من إبلا وَبَعَثَ مَعهُ برّيتِ إلى أرض وَزَّ 

شَاءَ أَحهَدَ الزَّسَّه وَكَالَ نه الكرن ولك ل بق دق إَِا بيه عَادِلَّ اق حتشيرك دزباوة مردى سؤال شد كمال اجازة فى دهد: 

شخص از او شترى كرايه كرده و همراه با اجاره دهنده روغن زيتون به سرزمينى 
-١‏ وسائل الشيعه. ج ١١‏ احكام اجاره؛ باب 59 ح 2. 


"- وسائل الشيعه. ج ١١‏ احكام اجاره» باب 0 ح 19. 
'- وسائل الشيعه» ج 11 احكام اجاره؛ باب 7 ح 5. 


ص :708 


كسيل ثموذه و اكتون مى يتدارد بعضى اذ مشك هاى روغن ياره شده وووغن ها ويبكته شده است: حفرت فرمود: در صورتى 


كه كرايه كيرنده بويد 
(و معتقد باشد) مشكك ياره شده اكر بخواهد مى تواند روغن را بككيرد ولى حرفش بدون بينه تصديق نمى شود).(١)‏ 


در بين اين روايات» روايات صحيحى وجود دارد كه مى توان از جهت سند بر آنها اعتماد كرد واز مجموع آنها استفاده مى 


طائفه دوم : رواياتى كه دلالت دارند بر اين كه اكر ثقه باشند ضامن نيستند. اين دسته از روايات نيز فراوان هستند كه ما به ذكر 


برخى از آنها اكتفا مى كنيم. 
.١‏ ابى بصير از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«فى الججمّالٍ يكير الذى يحم أو يُهريقَة؟ قَالَ: إِنْ كان مَأمُونَا قلْيسَ عَلَيهِ شَّىةٌ وَإِنْ كانّ غيرَ مَأمُونِ فَهُو لَه ضَامِنٌُ؛ حضرت 
عليه السلام در مورد جمالى كه جيزى را حمل مى كند اكر آن را بشكند يا بريزد فرمود: اككر مأمون باشد جيزى بر عهده او 


ست واكر غير مادق باشد امه است 11 


واضح است كه مراد از آن» صورت علم به اتلاف آن نيست؛ زيرا امانت ووثاقت دخلى در مسأله اتلاف ندارند و مراد از آن به 


قرينه ذيل روايت» صورت شكك در صحت ادعاى اوست. 


«سَأَنْتٌ أبا عَبدِاليهِ عليه السلام عَن المَلّاح أحمّلَهُ الطعَام ثُمَ أقبِضه مِنه» فينقُضْهُ. قَالَ: إِنْ كان مَأمُونا قلا تُضَمْنْه از امام صادق عليه 


السلام سؤال كردم درباره كشتيبانى كه من بر وى طعام حمل كردم سيس آن رااز او ستاندم اما وى از آن طعام كاسته بود 
فرك فرفوف: اكر مأمون باهذ او رامق مشنا :280 


.١ احكام اجاره؛ باب 7 ح‎ ١١ وسائل الشيعه. ج‎ -١ 
.7 احكام اجاره؛ باب 7 ح‎ 2١١ وسائل الشيعه. ج‎ -" 
." وسائل الشيعه» ج 11 احكام اجاره؛ باب 7 ح‎ -'* 


ا 
. حذيفه بن منصور مى كويد : 


سالك أبَاعَبدَاللِهِ عليه السلام عَنِ الوَّجُلٍ , تحمل المََاعَ بالأجر قَيِضَ يع المتّاع» فتطيرتك نفشة أن يَخرِمَة لأهله. أَيَأخ دوئَه؟ قَالَ: فَقَالَ 
لى: أمِينٌ هُوَ؟ قلتٌ: نعم قَالَ: قلا يَأْحَذ منه شَّيئَآ؛ از امام صادق عليه السلام در مورد مردى كه كالايى را در مقابل اجرتى حمل 


وى بستانند؟ حضرت فرمود: او امين است؟ كفتم: آرى. حضرت فرمود: نبايد جيزى از وى بكي رند».(1) 
*. حلبى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«اتماوغل تكارى ذائة الخذههاالدية تدك كرشها كنقته تهق ضاق إلا أن ككوة سلما #دلاهر كا سرد جها ريا يرا 
كرايه بككيرد و كركك به حمله كند و شكم او را بدرد واز بين برود آن مرد ضامن است مكر آنكه مسلمان عادلى باشد».(1) 


صدق او در ادعايش داشته باشيم وجهى براى ضمان او باقى نخواهد بود. 
0. در ابواب عاريه از عبدالله بن سنان وارد شدة:"اسيتة: 


الت أبَاعَبِدِاللهِ عليه السلام عَن العَارِيه. فَمَالَ: لا غرم عَلى مُستَعير عَارِيَهِ إذا مَلَكَتْ إذا كان مَأمُونآ؛ از امام صادق عليه السلام 


در مورد عاريه سؤال كردم فرمود: اكر از بين برود» غرامتى بر عهده عاريه كيرنده نيست به شرط آنكه مأمون باشد0.0) 
واز آن جمله روايتى است كه شيخ كلينى در ابواب ديه در كافى مرسلا نقل كرده است : 


فى ديت العر نذا كان شبيننا عإذلآ ليس عليه عقا ناور سد دوكر امد انك اكز سهان شادك انه بر هده أذ 
ضمانى نيست).2)50 


.١7 وسائل الشيعه. ج 17. احكام اجاره؛ باب 237 ح‎ -١ 
." وسائل الشيعه. ج 17, احكام اجاره» باب 27 ح‎ -7 
." ح‎ ١ وسائل الشيعهء ج 1. احكام اجاره؛ ابواب عاريه؛ باب‎ -' 
." وسائل الشيعه. ج 17. احكام اجاره؛ ابواب وديعه. باب 8 ح‎ - 


ضن :111 
وديكر رواياتى كه در ابواب كوناكون فقه وارد شده است. 


طائفه سوم : رواياتى كه دلالت دارد بر جواز استخدام او اكر متهم باشدء واكر متهم نباشد جيزى بر عهده او نيست. از جمله 


روايت بكربن حبيب كه مى كويد : 


«قلتٌ لأبى عَبِدِالِهِ عليه السلام : أ عطَيتٌ جيه إلى القَضَّارِ فَدَهِبتْ برَعمِه. قَالَ: إِنِ انّهَمتَهُ فاستحلفة وَِنْ لم تَهِمَهُ لص علوت 
به امام صادق عليه السلام عرض كردم جبه اى را به كوتاه كننده لباس سيردم واو كمان مى كند كه از دستش رفته است. 


حضرت فرمود: اكر او را متهم مى دانى سوكندش بده و اكر او را متهم نمى دانى جيزى بر عهده او نيست1(.0) 
ونيز جعفر بن عثمان نقل مى كند : 


«حمَلٌ أبى مَنَاءَآ إلى القّام مع ججمالٍ هَذَكَرَ أَنّ حملا مِنهُ ضَاء مَذَّكَرتٌ َلك لأبى عَبِدِاللهِ عليه السلام كَقَالَ: أَتهِمَهُ؟ قُلت: لا. 
كل اتلك خلة بندوم عمراه با اقترباق متاعى رأ بقاع مل كرد و شبريانة دك كرد #سيزى هال يدوم كب ده أنت» 
اين مطلب را با امام صادق عليه السلام در ميان كذاشتمء حضرت فرمود: آيا او را متهم مى دانى؟ كفتم : نه. حضرت فرمود: 
يس او را ضامن ندان».(72) 


يس از ذكر تمامى اين مطالب بايد دانست كه بين فقهاى ما در ابواب اجاره اين بحث واقع شده است كه آيا اجير (مثل 
سازند كان يا ملوانان ياكرايه كيرندكان) اكر ادعاى نابودئ اجناس را بدون افراط و تفريط ثمايد و مالكك منكر شودء آيا قول 
او بدون بينه يذيرفته مى شود يانه؟ از مشهور حكايت شده است - جنانكه از مسالكك نقل شده - اجير بدون بينه ضامن است و 
حتى براين مطلب ادعاى اجماع شده است. اما جماعتى نيز قبول قول او را همراه با سوكند يذيرفته اند؛ زيرا اجيران امناء مى 
باشندء بلكه محقق در شرايع ادعا كرده است كه اين اشهر دو روايت بوده واين قول از شيخ در برخى كتاب هايش نقل شده 
است. همجنان كه در «مراسم)؛ «كافى)؛ «سرائر)؛ «تذكره)؛ «قواعد)؛ «ايضاح القواعد)؛ «ايضاح 


.12 وسائل الشيعه» ج . ابواب اجاره» باب 01ح‎ -١ 
.8 ح‎ 2*٠ احكام اجاره؛ باب‎ 2١١ وسائل الشيعه. ج‎ -" 


نااك 
النافع)؛ «جامع المقاصد)؛ «رياض) و ديكر كتاب ها نيز وارد شده است. 


بر اين مطلب به موارد ديكرى استدلال شده است از جمله به آنجه در روايت بكرين حبيب در طائفه سوم كذشت و نيز به 


روايتى كه معاويه بن عمار صحيحا آن رااز امام صادق عليه السلام نقل كرده : 


«سَألتهُ عن الصَدِبَاغْ وَالقَصَّارِء فَقَالَ لَّيسَ يَضْمنانِ؛ از حضرت درمورد رنكرز وكسى كه يراهن را كوتاه مى كند سؤال كردم. 
فرمود: اين دو ضامن نيستند).(11١)‏ 


«لا- يْضمَنٌ الصّائْعْ ولا القَصَارٌ وَلا الحائك إِنَا أنْ يكوتُوا مُتّهَمِينَ قوف بِالَيَهه وَيَسِتَحلَفُ لَعَلَهُ يُستَخْرَجٌ مِنهُ شَّى؛ زيورساز و 
كوتاه كننده لباس و بافنده لباس ضامن نيستند مكر آنكه متهم باشند كه در اين صورت بوسيله بينه ترسانده مى شوند و سوكند 


اما معلوم است كه دقت در طائفه هاى سه كانه روايات به طور واضح بر قول اول دلالت دارد و اينكه صاحبان حرفه ها و 
ديكران نسبت به آنجه كه اعطا مى كتند هركاه در صدق ادعايشان در مورد تلف و سوختن يا غرق شدن شكك شود ضامن 
هستند» و ضمان آن ها تنها به واسطه يكى از دو مطلب منتفى مى شود : «اقامه بينه بر صدق ادعايشان و امين بودن آنان)». و 
مراد از امين در اينجا نيز امين در مقابل غاصب نيست بلكه امين به معناى ثقه است و اينكه در كفتارش متهم نباشد جنانكه 


به طور كلى براى كسى كه به آن روايات رجوع كرده و برخى را با برخى ديككر تفسير كند و اطلاق برخى را با برخى ديكر 
قيد بزند» هيج شكى باقى نخواهد ماند در اينكه مراد از تمامى آنها فقط يكك جيز بوده و آن نفى ضمان است اكر قرائن تهمت 


شمين كوثه اسث: مائيد 


.١5 احكام اجاره» باب 279 ح‎ 2١١ وسائل الشيعه. ج‎ -١ 
.١١ احكام اجاره» باب 279 ح‎ 2١١ وسائل الشيعه. ج‎ -" 


7”١١:ص‎ 


اينكه تمامى اموال شخص به سرقت رفته باشد يا آنكه تش سوزى حاصل شده و كل اموالش سوخته باشد و اموال مردم نيز 
در بين اموال او باشد. در اين صورت جنين شخصى ضامن نخواهد بودء همان كونه كه اين معنا تحت عنوان «شىء غالب» 


حديث ابى بصير واود شده كه كر تمافى كالاهاى او نوا دزد يه سرقت يرقه باشن حيوزع بر غهدة او تبسة :11 


و جنانكه كذشت ملااكك عمل بين عقلا نيز همين است؛ يعنى ادعاى تلف را از ناحيه امانت كير نده و اجير و ودعى و ديكران 
قبول نمى كنند واكر بنابر يذيرش اين مطلب باشد سنكك روى سنكك بند نخواهد شد! آرى اكر آنها افرادى غير متهم بوده يا 


قرائنى از خارج بر عدم اتهام آنها در بين باشد كفتار آن يذيرفته مى شود. 


حاصل آنكه اين مسأله واضح تر از آن است كه نيازمند بحث طولانى باشد وشايد وقوع خلط بين امانت به آن معناى معين در 
كلمات فقها منشأ بسيارى از اقوال مخالف شده است. (والله العالم) 


واز آنجه كذشت معلوم كرديد كه نمى توان به روايتى كه در كتاب «المقنع» در مورد عدم ضمان هرجند غير ثقه باشد» وارد 
شده اعتماد كرد. علاوه حديث مذكور به جهت ارسال ضعيف است.(75) 


البته از بعضى از روايات باب بر مى آيد كه مستحب است هنكام شكك در صدقٍ كلامشان اكر امين نيستند از راه نككرفتن مال 


بر آنان سخت كرفته نشود(2. 

واشكالى در عمل بر طبق اين روايات وجود ندارد. 

تنبيه دوم: آيا اشتراط ضمان امين جايز است؟ 

حماق كونه كه ذكر شد افين تابن طبيعة تال ضامن نبسيت» كلوق اين ستوال 


-١‏ وسائل الشيعه. ج 2١١‏ احكام اجاره؛ باب 59, ح ه. 
"- وسائل الشيعه. ج ١١‏ احكام اجاره؛ كتاب وديعه؛ باب 5 ح "؛ المقنع» ص 88". 
- ر.كث: وسائل الشيعه» ج 1 احكام اجاره» ابواب اجاره؛ باب 279 ح .٠١‏ 
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مطرح است كه آيا ضامن نمودن او به مقتضاى شرط جايز است؟ بدين كونه كه (مثلا) موجر ضمان عين مستأجره را شرط 


كند هرجند افراط و تفريطى در بين نباشد و همجنين نسبت به عامل در مضاربه و موارد مشابه آن. 


با توجه به ورود تصريح به جواز در نصوصء» شكى در جواز حكم مذكور در برخى موارد نيست جنان كه در عقد عاريه» نص 


راز ف كزياكم سراد زان 


در آن است و اصحاب نيز بر همان فتوا داده اند و حتى در مورد آن حكايت اجماع شده است.(1) اما نزاع در موارد ديكرى 


مثل اجاره واقع شكة اسسيت: جماعتى 
از قدما و نيز متأخرين به عدم جواز شرط ضمان در آنها فتوا داده اند در حالى كه اقوى» جواز جنين شرطى است. 


عمده در اين مسأله و در موارد مشابهى كه در آنها نصى بر جواز و منع وارد نشده. اطلاقات ادله شروط است. البته كاهى 
توهم شده كه اين شرط مخالف مقتضاى عقد است به اين دليل كه طبيعت آن عدم ضمان بوده يا مخالف با مقتضاى حكم 
شرع به عدم ضمان مى باشد. اما اين نظرء توهم فاسدى بيش نيست؛ جراكه عقد هنكام اطلاق مقتضاى ضمان نيست و هنكام 
اشتراط نيز دليلى بر منع آن وجود ندارد. به عبارت ديكر ضمانء مخالف با اطلاق عقد است نه با عقد به طور مطلق مطلقا كه 


من لاقل عي اهيا برعل قله 


برخى نيز توهم كرده اند كه اين مطلب درست نيست؛ زيرا از قبيل شرط نتيجه است. اما به اين سخن نيز مى توان اين كونه 
ياسخ داد كه: قرار دادن آن از قبيل شرط فعل امكان يذير استء علاوه بر اين كه اقوى صحت شرط نتيجه است در جايى كه 


متوقف بر انشاء صيغه خاص نباشد. 


«سَألْتٌ أبَاعبداليهِ عليه السلام عَن الرَّجُلٍ بيع لِلقّوم بالأجر وَعَلَيهِ ضَمانٌ مَالِهِم؟ قَالَ: إِنّما كرة 


-١‏ به باب اول از احكام عاريه ج 4 وسائل الشيعه» ص 4١‏ ح ١‏ و 5 و 2 مراجعه شود. 
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- 
ع 


ذَلِكك مِنْ أجل أنّْى أخشّى أَنْ يَعرمُوٌةُ أكثر مِمَا يُصِيبٌُ عَلَيهمء فإذا طَابَتْ نَفِسَهُ فَلابَأْسَ؛ از 


امام صادق عليه السلام درباره مردى يرسيدم كه براى قومى در مقابل اجرت» فروشندكى مى كند و ضمان مال آنها بر عهده 
كتلد. اك ر كبالش واحت اسةه اشكالى ندارة1 1 


البته اينجا موارد خاصى وجود دارد كه شرط در آنها جايز نيستء آنهم يا به جهت منافاتى كه با مقتضاى عقد دارد يا به جهت 
مورد اول مثل مضاربه است كه اشتراط ضمانء موجب تبديل آن به قرض مى شود جنان كه اصحاب به آن تصريح نموده اند؛ 
زيرا اكر سرمايه به غير مالكك داده شود تا با آن تجارت كند بر اين اساس كه سود بين آنها تقسيم شود اين كار «مضاربه) 


اسيقة وا كر يداو داعدشوة كان ان كداتباس: لساوك زر سيد او باشك اكرضن) اسك و سود نز كناما مال او عبر اه رود وتاك 


داده شود مبنى بر اين كه تمام سود مال مالكك باشد «بضاعه) ناميده مى شود. 


مهمترين دليل در اينجاء علالوه بر آن جه كه ذكر شدء صحيحه محمد بن قيس است كه از حضرت ابى جعفر عليه السلام 


روايت مى كند : 
«إنَّ عَإِيآ عليه السلام قَالَ: إِنَّ مَنْ ضَمِنَ تَاجرَ1 ليس لَهُ إلا رَأْسٌ مَالِهِ وَلَيسَ لَهُ مِنَ الرّبح شَّىءٌ؛ هركس تاجرى را به ضامن بودن 
شراط كتنورراى او جه سرهايه الى نحو تسق الاموة حرق تضهت اواتمن كرهم 0 


برخى ادعا كرده اند كه مطلب فوق مخالف قواعد است؛ زيرا آن جه قصد شده واقع نشده و آن جه واقع شده يعنى عنوان 
قرض مورد قصد نبوده است. جنين ادعايى مردود است؛ جرا كه قرض جز اعطاى مال و تضمين خسارت نيست و به عبارت 
ديكرء تمليكك همراه با ضمان است كه در اينجا حاصل است. 


همجنين است وضعيت در وديعه جنان كه شيخ رحمه الله در كتاب خلاف مى فرمايد : 


.18 احكام اجاره» باب 79 ح‎ ١١ وسائل الشيعه. ج‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه ج 37 احكام مضاربه؛ باب ©, ح‎ -" 
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«إذا شرط فى الوديعه أن تكون مضمونه كان الشرط باطلاء ولا تكون مضمونه بالشرطء وبه قال جميع الفقهاء إِلّا عبيد الله بن 
الحسن العنبرى فإِنّه قال تكون مضمونه» دليلنا إجماع الفرقه بل إجماع الامّه لأنّ خلاف العنبرى قد انقرض» وروى عمرو بن 
شعيب عن أبيه عن جدّه أنَّ النَبِىّ صلى الله عليه و آله قَالَ: ليس عَلى المُستودّع ضَمانٌ وَ لم يَفصِل؛ اكر 


دروديعه شرط شودكه مضمونه باشدء اين شرط باطل است و وديعه بااين شرطء. مضمونه نمى شود.تمامى فقهاءاين 
نظررادارندجزعبيدالله بن حسن عنبرى كه او مى كويدمضمونه مى شود.دليل مابراين مطلب اجماع فرقه بلكه اجماع امت است؛ 
زيرا خلا.ف عنبرى از بين رفته است. عمروبن شعيب از يدرش از جدش نقل مى كندكه ييامبراكرم صلى الله عليه و آله 
فرمود:برمستودع ضمانى نيست درحاليكه تفصيل نداد».(1) 


ازذيل كلام اين بزركوار ١برمى‏ آيداين كه ايشان قول رابه اصضحاب اسنادداده اند جه يسا از باب اطلاق كلام أو ثسبث به عدم 
ضمان باشد نه اين كه تصريح به فساد شرط باشد. از همين جا ادعاى اجماع در مسأله مشكل مى شود و كسى مى تواند 
بكويد: عدم ضمان وديعه مقتضاى اطلاق عقداست و منافاتى با ضمان با اشتراط ندارد. و جكونه اينطو رخواهدبوددرحالى كه 


زراره درروايت صحيح نقل مى كند : 


«سَأَلْتٌ أبَاعَبِدِاللهِ عليه السلام عَنْ وَدِيعَهِ اذهب وَالفِضّهِ؟ قَالَ: فَقَالَ: كل مَا كانَ مِنْ وَدِيعَهِ وَلّم تكن مَضمُوئَهُ لاثْلزمٌ؛ازحضرت 
صادق عليه السلام در مورد وديعه طلا ونقره سوال كردم» حضرت فرمود: هرجيزى كه وديعه باشد و مضمونه نباشدء الزام آور 
ننست):170 


از همين جا اشكال كلام برخى معلوم مى شود كه مى كويد: حقيقت وديعه؛ در واقع نيابت كرفتن براى حفظ مال است و 


كلام مذكورء توهم فاسدى بيش نيست؛ زيرا تشبيه ودعى از جميع جهات به مالكك صحيح نيست بلكه وى فقط از برخى 
جهات به مالكك شباهت دارد. مثلا اكر 


.١ 72 خلاف» كتاب وديعه) ج 5 ص‎ -١ 
.© وسائل الشيعه. ج 1 احكام وديعه؛ باب ©, ح‎ -1 
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مالك درحفظ مال خودافراط كند معنايى براى ضمان او وجود نخواهد داشت در حالى كه اكر ودعى افراط و تفريط نمايد» 


بدون هيج اشكالى ضامن خواهد بود. 


الأهميخ حا وفيعيث سألة دو وكالت تند روشن من شوه ا عطان كه رحني كنع اتذ؛ اشتراط فيمان دى وكالك يز يه:دليل 
مخالفت با مقتضاى عقد باطل 


است؛ زيرا وكيل نايب از مالك است و همجنان كه معنايى براى تضمين مالك نسبت به خودش وجود ندارد» تضمين وكيل 


نيز نسبت به خودش بى معناست. 


اماجنان كه كذشت ياسخ اين مطلب روشن استإزيرا وكيل از برخى جهات به منزله مالكك است نه ازتمام جهات واكرافراط 
ياتفريط نمايدقطعاضامن خواهدبود. 


الّ ثمامئ مظالبى كه ذكر شد.به.دسث مى آبد كه عقودى كه مقتضائ آنها اماك اسث از جهث ضحت اشتراطظ ضمان در آنها 


يا عدم صحت اشتراط به سه دسته تقسيم مى كردند : 

.١‏ اشتراط در آنها صحيح است و اين قسم اكثر عقود را شامل مى شود. 

؟. اشتراط در آنها صحيح نيست مانند مضاربه. 

*. اشتراط ضمان در آنها محل كلام و بحث است مانند وديعه و وكالت» هرجند ما در مورد اين دو نيز دليل قاطعى بر فساد 
تنبيه سوم: مراد از افراط و تفريط 


كذشت كه امين» ضامن نيست مككر افراط و تفريط كرده باشد. اينكك لازم است بيرامون معناى افراط و تفريط بحث شود. در 
كتاب مسالكك آن رااين كونه تفسير نموده:تعدى (افراط)»انجام دادن كارى است كه انجام آن جايزنيست اماتفريط امرى 


عدمى بوده وبه معناى تركك جيزى است كه انجام دادن آن به عنوان حفظ واجب أسيا. 


محقق درشرايع براى مورداول مثال هايى زده است مثل اين كه لباسى راكه نزداو به امانت سيرده اندبيوشد؛ياجهاريايى راكه به 
امانت سير ده اندسوارشودياآن رااز يناهكاهش خارج سازدتاازان بهره ببرد.براى مور د دوم نيزاين مثال هارازده اسيت : حيوان 


امانت سيرده شده رادرجايى كه يناهككاه اونيست قراردهد؛ياآب وعلف او 
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راتركك كند؛يالباسى كه نيازيه يهن كردن دارد را يهن نكند؛ يا آن را بدون ضرورت و بى اذن صاحبش به وديعت بسيارد و نيز 


بدون ضرورت و اجازه صاحبش با وجود ترس از راه با آن به مسافرت بيردازد و يا حتى با امنيت راه با آن سفر كند. 


اما آن بزركوار» در اين باب تفسير جامعى براى اين دو عبارت ارائه نكرده ومعمولا به ذكر مثال هايى براى آن اكتفا كرده 


است. البته ضمان با وجود اين دو قطعى و مورد اجماع استء ولى لازم به ذكر است كه دو عنوان مذ كور در نصوص 


اين ابواب وارد نشده و آن جه وارد شده عناوين ديكرى اسث مانند «استهلاكك وضياع)؛ يا «مخالفت با شرط كرده و ضايع 
نموده است)؛ يا «آن زابه ذيكرق داده است» و نيز مانند آن جه در صحيحه ابى ولاد معروف تحت عنوان«مخالفت» وارد شده 
ونيز عنوان «تجاوز از شرط). كه در برخى روايات ابواب اجاره مده يا عنوان «تجاوز از جايى كه كرايه بر مبناى آن بوده 


است» و عناوين ديكرى كه مى توان از آنها دو عنوان مذكور را استفاده و اصطياد نمود. 


علاوه اين قاعده قبل ازآن كه شرعى باشدازقواعد عقلايى است و واضح است كه نزد عقلا با افراط و تفريط» تخصيص مى 
خورد و شارع مقدس نيز همانكونه كه نزد آنان معروف و جارى است آن را امضا فرموده و مواردى را نيز بدان اضافه فرموده 


يااز آن كاسته است كه مسأله مورد بحث مااز آن موارد نمى باشد. 


انجام و ايجاد آن شايسته استء براى ما حائز اهميت نيست. 


البته برخى عوامل موجب خروج امين از امانت بوده واو را غاصب غير مأذون در تصرف مى نمايدء كه به مقتضاى قاعده 
احترام مال مسلم موجب ضمان خواهد بود. در نتيجه هرتصرفى كه خارج از اجازه مالكك باشد» داخل در عنوان تعدى وموجب 


ضمان است؛ زيرا در اين فرضء امين تبديل به خائن و مأذون تبديل به غاصب شده است. 


7"1١8:ص‎ 


همجنين هرجيزى كه انجام آن از ناحيه حفظ و نككهدارى بر امين واجب باشد مانند يناهكاه و نشر و آب و علف دادن و ديكر 
موارد در مورد حيوان» اكر در آنها تقصيرى داشته باشد هر جند عنوان غاصب بر او صدق نكند, قطعا از حكم عدم ضمان 
خارج شده و او ضامن خواهد بود. به عبارت ديكر تعدى موجب خروج او از حيطه اذن و تبديل شدن او به غاصب مى شود. 
اين در حالى است كه تفريط 


باعث خروج وى از اين عنوان نشده اما موجب خروج وى از تحت حكم برائت مى كردد؛ زيرا عدم ضمانء مشروط به قيام به 


كند يا خيانت بر وى صادق مى شود.ء بلكه به دليل اين كه شرط برائثت در او وجود ندارد. (به خوبى تدبر فرماييد) 
تنبيه جهارم: حكم جابى كه عين تلف نشده اما معيوب كرديده 


اكر متاع و جنس تلف نشود اما جيزى يا وصفى از آن نقص بيدا كند يا دجار عيبى شود ظاهرا حكم او همان حكم تلف در 
عدم ضمان است اكر خائن نباشد؛ و حكم در ضمان است اككر خائن باشد و به وظايف امانت قيام نكرده باشد. 


آن جه براين حكم دلالت دارد قياس اولويت در برخى شقوق مسأله است؛ يعنى عدم ضمان اكر امين باشد؛ زيرا وقتى تلف 
مضمون نيست» نقص و عيب نيز به طريق اولى مضمون نخواهند بود. علاوه براين» جريان سيره عقلا-بى وعدم ردع و نهى 
شارع از آن است. همجنين اين حكم على الظاهر اجماعى است واز همه واضح ترء ورود تصريح بدان در برخى روايات 
ضمان است. مانند صحيحه ابى ولّاد(١)‏ كه تصريح دارد بر اين كه اكر قاطر دجار شكستكى يا زخم در 


يشت شود؛ مستأجر بايد قيمت مابين صحيح و معيوب آن را ببردازد و همجنين رواياتى كه دلاللت دارند بر ضمانت كوتاه 
كننده لباس و رنكّرز و زيورساز كه 


.١ وسائل الشيعه» ج » ابواب اجاره» باب “الح‎ -١ 
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مطلق بوده و هم شامل تلف مى شوند وهم شامل عيب12) و رواياتى كه در مورد 
ضمان ملوان در مورد نقص و كاسته شدن از طعام -اكر مأمون نباشد - وارد شده(7) 
البته بنابراين كه نقصء مفهوم عامى دارد. (تأمل فرماييد) 


نيز رواياتى كه دلالت دارد براين كه ار كسى عبدى را كه مملوكك قومى است عاريه بكيرد و دجار عيب شود» آن شخص 


5 
-١‏ وسائل الشيعه ج 17 ابواب اجاره؛ باب 59. 


"- وسائل الشيعه» ج 13 ابواب اجاره» باب .7١‏ 
'- وسائل الشيعه» ج 17. احكام عاريه» باب .١‏ ح .١١‏ 
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ص:١7"72‏ 
قاعده غرور 
اشاره 


از جمله قواعد فقهيه معروف قاعده غرور است كه فقها در ابواب كوناكون فقه بدان استناد كرده اند. از ادله آن بر مى آيد كه 
اين قاعده در مواردى وارد شده است كه كسى با قول يا فعل از ناحيه ديكرى مورد فريب قرار كرفته» دجار خسارت شلده و به 
او ضرر رسيده است. در اين هنكام به كسى كه او را فريب داده مراجعه كرده و خسارت خود را ازاو مى ستاند يا آنجه كه 


برائ غير او امن شده اسث وا از اوهى كيرد غنوان ابن قاعده كه در هيان بز ركان شهرت يافته ايخ است:* 
١إنَّ‏ المَغْرُورَ يَرجِمُ إلى مَنْ عَرّهُ؛ِ مغرور به كسى كه او را فريب داده است رجوع مى كندا. 


اما اين عبارت - جنانكه برخى ذكر كرده اند - در هيج آيه و نص حديثى وارد نشده؛ هرجند از كلمات فقيه ماهر؛ صاحب 
جواهرالكلا-م؛ بر مى آيد كه اين عبارت؛ قول معصوم است آن جا كه در بحث «من اطعم طعاما مغصوبا لغيره مع عدم علمه)؛ 


مى فرمايد : 


«إِنْ الأصح أن المباشر ضامنء ولكن يرجع إلى الغاصب وينجبر غروره برجوعه على الغار؛ بل لعل قوله عليه السلام : ]المَغْرُورذ 
يَرجَعٌ إلى مَنْ غَرَهُ[ ظاهر فى ذلكك؛ اصح آن است كه مباشر ضامن است اما به غاصب رجوع مى كند و فريبى را كه خورده با 


رجوع به 


فريب دهنده؛ جبران مى نمايد. جه بسا قول معصوم عليه السلام كه مى فرمايد: شخصى كه 


ص :777 
فريب خورده به كسى كه فريبش داده رجوع مى كند, ظاهر در همين مطلب باشد)/. ل١)‏ 


اما بعضى از بزركان در حاشيه جواهرالكلام تصريح كرده اند كه ما به جنين نصى از هيج كدام از معصومين عليه السلام دست 
نيافتيم. همجنين از محقق ثانى رحمه الله در حاشيه ارشاد حكايت شده است كه ايشان آن را به ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله 
نسبت داده است. در هر حال ظاهرآ اين عبارت» قاعده فقهيه مستفاد از رواياتى است كه بعضى از آنها در بحث تدليس وارد 
شده اند. 250 


در اينجا ناكزيريم ابتدا از مدرك قاعده و سيس از احكامى كه بر آن متفرع مى كردد بحث كنيم و با توفيق و هدايت الهى 
جل شأنه به بحث بيرامون اين قاعده مى يردازيم : 

مدرك قاعده 

أ. سنت 
مهم ترين مدركك در مورد اين قاعده اولا روايات خاصه اى است كه در ابواب كوناكون فقه وارد شده و ثانياً بناى عقلا است 
كه از ناحيه شارع مورد امضا واقع شده است. اما جنانكه كذشت به تصريح بسيارى از بزركان عبارت: «المَغْرُورَ يَرَجِمٌ إلى مَنْ 
عَوُّ)؛ كسى كه فريب خورده است به كسى كه اورافريب داده رجوع مى كندء در هيج كدام از منابع حديثى» جه عامه و جه 


خاصه وارد نشده است. اسناد آن به معصوم كه از عبارات صاحب جواهرالكلام و كلام محقق ثانى رحمه الله در حاشيه ارشاد 


برمى آيدء كفايت نمى كند كه ما آن را حديث مرسل دانسته و بعد تا قائل به جبران آن به عمل اصحاب شويم. 


و جكونه مى توان احتمال داد كه صاحب جواهرالكلام يا محقق ثانى به حديثى دست يافته باشند كه ما و ديكران بدان دست 
نيافته ايم با اينكه عهد ما به آنان نزديكك است؟ البته اكر اين مطلب در كلام بعضى از متقدمين از اصحاب فقه 


.158 جواهرالكلام» ج 7 كتاب غصب» ص‎ -١ 
.158 ؟- جواهرالكلام» ج 0 كتاب غصب» ص‎ 
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بنابراين بحث از مفاد اين عبارتء با اين كه مسند يا مرسل بودن حديث ثابت نشده است اهميتى نخواهد داشت. در نتيجه لازم 


اين معنا و ثبوت آن در ابواب مختلف فقّه وجود دارد از جمله : 

رواياتى كه در كتاب نكاح درابواب اعيوب و تدليس» وارد شده است : 

.١‏ ابوعبيده از امام باقر عليه السلام در مورد مردى كه زنى را از ولى او به ازدواج خود درآورد و بعد از دخول با وى دراو 
عيبى بيدا كرد نقل مى كند كه حضرت فرمود : 

«إذا دُلْسَتِ الْعَفْلاءٌ وَالْبِرِصاءٌ وَالْمَجْنوتَهُ وَالْمْفْضاءٌ وَمَنْ كان بها زَمَائَهُ ظاهِرَةٌ فَإِنّها ترد عَلى أهلها مِن غير طَلاقٍ وَيَأْدُ الروجّ 
الْمهْرَ مِنْ وَلِتهَا اذى كان دَلْسَها؛ اككر زن عفلا (1) و زن بيسى كرفته و زن مجنون و زنى كه افضاء شده و همجنين زنى كه 
داراى نقص عضو آ شكارى باشدء با تدليس به نكاح مردى درآ مده باشدء آن زن بدون اينكه طلاق داده شود به نزد اهلش 


بازكردانده مى شود و زوجء مهر را از ولي آن زن كه وى را با تدليس به او تزويج كرده است مى ستاند». (5) 


ابن فرمايقن حضرت: «الذئ كان دنس هاء؛ كسى كه او را با تدليس بهتزويج د ر]آورده اسث» وضفى است كه مشعر بهعليت 


بوده وجه بسا مى توان از آن استفاده عموم نمود. 


شال أبا عَبدِاِهِ عليه السلام عَن البِرصَاءٍ. فَقَال: قضى أُميرالمُوْمِنِينَ عليه السلام فى امرأهٍ رَوتكَها وقها وهى برضاف أن لها المهز 
بما استّجل مِنْ فرجهاء وَأَنَّ المَهِرَ على الى رَوّجهاء وَإنّما صَارَ عَلَيه المَهرْ أنه دَلْسِ ها؛ از امام صادق عليه السلام در مورد زنى 
كه دجار مرض ييسى است سؤال كردم. حضرت فرمود: امير المؤمنين عليه السلام در مورد زنى كه ولى اوء او را به تزويج 


مردى درآورده بود در حاليكه آن زن دجار يبسى بود اينكونه 


-١‏ عفلاء: زنى كه در فرج او كوشت برآمده باشد. 
"- وسائل الشيعه» ج 215 كتاب نكاحء ابواب عيوب و تدليس» باب 7 ح .١‏ 
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قضاوت فرمود كه براى آن زن در مقابل آنجه كه از فرجش حلال شمرده مهريه مى باشدء و يرداخت مهريه بر عهده كسى 
است كه او را تزويج كرده واين وجوب مهر بر عهده او به اين دليل است كه وى آن زن را با تدليس به تزويج كس ديكّرى - 
فرد ذيكرق حذرآورذه اسك 133 


ولألك انق حديث ازتووايث سابق بيش انيت :"زرا ابتكهمى قرمايد: الآنه 5 لصهاة از قيل متصوضن العله بوده و هن قرا ال آن 
به غير مورد آن نيز تعدى كرد. اما سند حديث به دليل وجود سهل بن زياد خالى از ضعف نيست. از طرفى ابن ادريس آن را 
در آخر سرائر از كتاب نوادر بزنطى از حلبى نقل نموده است كه به اين طريق مى توان اعتماد كرد. 


".در دعائم الاسلام از امام على عليه السلام نقل شده است : 


امردٌ المرأة مِنَ القَرنٍ وَال دام وَالجنُونٍ لتر وَإِنْ كان دَحَلَ يها فعَليِ المهل وَإنْ شَاءَ أمك وَإِنْ شاه قَارَقَه وَيَجعٌ بالمهر 


ير 


عَلى مَنْ غَّهُ بهاء وَِنْ كانت هى الع 5ن وضع علبي ولراك لها اطق كينا تبتك واالفرك لزنن كارا 
عيب قرن (1) و جذام و جنون و ييسى باشد بركردانده مى شود و اكر با او نزديكى 


شده باشد مهر بر عهده اوستء اكر بخواهد او را نكه مى دارد و اكر بخواهد از او جدا مى شود و براى كرفتن مهر به كسى كه 
وى رافريب داده رجوع مى كند و اكر فريب دهنده خود زن باشد به خود زن رجوع مى كند و كمترين مقدارى را كه بواسطه 


اين قسمت از فرمايش حضرت: ايَرجِمٌ بالمهر عَلى مِنْ غَرِّا نيز از قبيل تعليق بر وصفى است كه در امثال اين مقام بر عليت و 
عموم اشعار يا دلالت دارد. 


أو 


«إِنّما يرَدُ التُكاح م ِنَ البِرَص وَالمجذام وَالجْنُونِ وَالعفلٍ. قلتُ: َأَبتٌ إن كان فذ د كل 


3 وسائل الشيعه» ج رده كتاب نكاحء ابواب عيوب و تدليس» باب "اح‎ -١ 


1- قرن: كوشت برآمده در فرج كه مانع از نزديكى و جماع مى شود. 
1 دعائم الاسلام» ج 5 ص اح 6 
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بها كيفٌ يَصِنَعٌ بمَهرها؟ قال: المَهرٌ لها بما استّجل مِنْ فرجها وَيُعْرّم وَثِيها الذى أنكحها مثل مَاسَاق إليها؛نكاح بواسطه ييسى و 
جنون و عفل )١(‏ بركردانده مى شود. كفتم: اكر 


بااودخول كرده باشهدبامهراوجه كند؟ حضرت فرمود:مهربراى زن است به خاطر آنجه كه از فرج خويش حلال كرده؛ و ولىٌ او 
كه او را به نكاح مردى درآورده بدهكار است كه مثل آنجه براى او در نظر كرفته به وى يرداخت نمايد». (7) 


«فِى كراب عَليٌّ عليه السلام : مَنْ زَوَجّ امرأة فيها عَيبٌ دَلْسَهُ وَلّم يَُيّنْ ذَنكك لروجهاء فََِهُ يَدونٌ لَهاالصّداقٌ بماأستحل مِنْ 
َرجهارَيَكُونٌ الى سَاقَ الل إليها على الَذى رُوّجها وَلَم معِنْ؛ اككر كسى زنى زا با عيبى كه در او وجود دارد به تزويج كسى 
درآورد وتدليس كند وعيب را براى زوج تبيبن نكندء در برابر آنجه كه از فرج زن حلالل شمرده شده بايدبه زن صداق 
يرداخت شودومهرى كه مرد به اوانتقال داده بود بر عهده كسى است كه زن را به ازدواج او درآورده ولى عيبش را بيان نكرده 
است): 0 


ابو ف حانان تشعرك عله الساه + نويكرة الدى ساق الدكل: للها على البى ززعها و لم جيل و ار فيل قلق بر.وهيات نى 
باشد؛ زيرا عدم تبيين» از مصاديق غرور برشمرده مى شود. به طور اجمال از اين خبر استفاده مى شود كه فريب خورده به كسى 
كه او را فريب داده است رجوع مى كند. 

و رواياث ديكرئ كه در همين معنا در تدليس وارد شده اسث. 


#. از طريق جمهور از امام على عليه السلام روايت شده است : 


«فى أَحَوَين تَرَوَّجَا أختين فاهدِيَتْ كل وَاحَدْهِ مِنْهُما إلى أخى رَوجها فَأْصَابَهاء فَمَضى عَليٌ عليه السلام عَلى كل وَاحَدٍ مِنهُما 
بص داق وَجَعَلَهُ يَرَجِعٌ به عَلى الذى َه دو برادر» دو خواهر را به ازدواج خود دراورده اما ه ركدام ازاين دو خواهر را ييش 


برادر آن كسى كه او را به زوج خود كرفته بود فرستادند واو هم با زن همبستر شد. 


-١‏ عفل: برآمدن كوشت در فرج. 
"- وسائل الشيعه» ج 15: كتاب نكاحء ابواب عيوب و تدليس» باب 7. ح ه. 
"- وسائل الشيعه» ج 15» كتاب نكاحء ابواب عيوب و تدليس» باب 7 ح 7. 
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حضرت امام على عليه السلام در اين مورد قضاوت فرمود كه: بر ه ركدام از آن دو نفر يرداخت صداق واجب است و هركدام 


براى دريافت صداق به آن كس كه او را فريب داده است رجوع مى كند/. (1) 
تعليق بر وصف در اينجا واضح تر است. 


«فى المَعْرُورِيَرجِمٌ بِالمَهِرعَلى مَنْ عَرَّهُ)؛حضرت درمورد كسى كه فريب خورده فرمود: وى براى مهر به كسى رجوع مى كند كه 
او را فريب داده است. (5) 


دلالت اين روايت مانئك دلالت روايت بيشير' اسث. 
در اين : ث به روايتى كه اسماعيل ؛ بن جابر در همين باب نقل كرده نيز استدلال شده است. وف هت كوييف 7 


«سَأَنْتٌ أَبَاعَبدِاللهِ عليه السلام عَنْ ن َعْدِلٍ نَظو إل امأو فَأُعجَبئه ول انير هى ابنَهُ قُلانَ قأتى أَبَاها فَفَالَ: رَوَجْنِى ابتتك. 
رَوَجَهُ عَيرهاء فوَلَدَتْ مِنهُ فَعَلِم بها بَعدٌ أنّها غير ابنيه» وَأَنّها مه قَالَ: ُرَدُ الوَلِيدَةٌ عَلى مَوالِيهاء وَالوَلَتُ للرَجْل وَعَلى الّذى رَوَّجَهُ 
قِيِمَهُ تمن الوَلَدِ يُعطِيه مَوالى الوَلِيدَهِ كما عَرٌ الرَجَلَ وَحَدَعَهُ؛ از امام صادق عليه السلام سؤال كردم : مردى به زنى نكاه كرد و از 
او خوشكن امد سينين الاو يرس :وجو تموة ويد او كنم شيل كدوى وكير فلن كن اسك سن نزرد مدواو امد از أن 
دختر خواستكارى كرد. اما آن شخص دختر ديكرى را به ازدواج او درآورد و آن مرد نيزاز آن دختر بجه دار شد. بعدا فهميد 
كه آن دخترء غير آن دخترى بوده كه او مى خواسته وكنيزبوده است,اكنون جه بايدبكند؟ حضرت عليه السلام فرمود:كنيزى 


آورده به موالى خود بازكردانده مى شود و فرزند براى مرد است و بر عهده كسى كه زن را به تزويج اين مرد درآورده است 


قيمت ثمن آن فرزند مى باشد كه آن را به موالى فرزند مى دهد» جنان كه مرد را فريب داده و با او خدعه كرده است). 220 


-١‏ سئن كبرى بيهقى, ج لا ص 719 (باب من قال يرجع المغرور بالمهر على الذى غره). 
"- سنن كبرى بيهقى» ج لا ص .5١19‏ 
"- وسائل الشيعه» ج 215 كتاب نكاحء ابواب عيوب و تدليسء باب لا ح .١‏ 
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ابن فسمك: ان فرماس حشيرفة ا كماغد الكل وَحَدَّعَهُ هرجند در مقام تعليل استء اما اشكال در اينجا اين است كه در اين 
روايت ازضمان فريب خورده اثرى به جشم نمى خورد بلكه ظاهر آن» رجوع مستقيم موالى به شخص فريب دهنده است. اين 
مطلب غير از آن است كه ما در صدد آن هستيم و نيز غير از آن است كه از فقهاى ما معروف است. در نتيجه جاره اى از 
توجيه آن نيست ودر هر حال در اين مقام نمى توان به آن استدلال كرد. 

وازآن جمله رواياتى است كه در ابواب نكاح امه وارد شده است. 

جميل بن دراج از امام صادق عليه السلام نقل مى كند حضرت درمورد مردى كه جاريه اى را از بازار خريده وازاو 
فرزندى آورد اما بعد از آن مستحق جاريه از راه رسيد؟ فرمود : 

يَأحدٌّ اليجاريّة المُستّحقٌ وَيَدقَمَ إليه المُبتَا قِيمَه الوَلَدِه وَيَرجِمٌ عَلى مَنْ بَاعَهُ بكّمن الجَارِيَهِ وَقِيمَهِ الوَلَدِ الّتى أَحِذّتْ منهُ؛ مستحق. 
جاريه را مى كيرد و خريدار قيمت فرزند را به او مى يردازد و براى دريافت ثمن جاريه و همجنين قيمت فرزندى كه از او 


كرفته شده استء نزد كس مى رود كه او را فروخته است». 212 
اين روايت هرجند شامل بر تعليل يا وصف مشعر بر عليت نيستء اما از مصاديق اين قاعده شمرده مى شود. 


4. وليد بن صبيح از امام صادق عليه السلام درباره مردى كه با زن حره اى ازدواج مى كند اما متوجه مى شود او كنيزى است 
كه خود را با تدليس به ازدواج آن مرد درآورده است»ء نقل مى كند : 

«إذا كَانَ الَذى رَوّجَها إِيَاهُ مِنْ غير مَوالِيهاء فلاح فَاسِدٌَء قلت فَكيصٌ يِصكَمٌ بالمهر الذى أَخِدَّ منه؟ قَالَ: إِنْ وَجَدَ مِمَا أعطاها شَّينَآ 
َليأْحَذَُهُ وَِنْ لّم يَجِدْ شَّيئَآ قلا شَّىء لَهُ وَإِنْ كان زَوَّجَها إِيَاهُ وَلِيّ لها أرنّجم إلى وَليها بما أخدّث منة؛ اككر كسى كه آن زن را به 


نكاح آن مرد د رآورده. غير از موالى او باشد نكاح فاسد است. كفتم با مهرى كه از 


-١‏ وسائل الشيعه» ج 15. كتاب نكاح, ابواب نكاح اماءء باب لل ح ه. 
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او ستانده شده جه بايد كرد؟ حضرت فرمود: اكر از آنجه كه به زن اعطا شده جيزى بيابد از او يس مى كيرد واكر جيزى بيدا 
نكند, جيزى هم برعهده زن نيست و اككر ولى او را به زوجيت مرد درآورده بايد به همان ولى براى دريافت آنجه زن ازاو 
كرفته رجوع مى كند». (1) 


وازآن جمله است رواياتى كه در ابواب شهادات در «شهادت زور» وارد شده اس 


.٠‏ محمد بن مسلم از امام صادق عليه السلام در شاهد زور نقل مى كند كه از حضرت يرسيد توبه او جيست؟ حضرت فرمود 


ايُؤدّى مِنّ المَالٍ الذى شَّهِدَ عَلْيهِ بقَدْرِ مَا ذَهَبَ مِنْ مَالِهِه إِنْ كانَ النَصفْ أو التَتُّء إِنْ كَاتَ شَّهِدَ هَذا وَآخْرٌ مَعَهُ؛ِ از مالى كه بر 
آن شهادت داده به قدر مالى كه با شهادت او از دستش رفته يرداخت مى كند؛ نصف باشد يا ثلث؛ اكر اين شخص شهادت 
داده باشد و كس ديكرى هم با او باشد». (؟) 


: جميل از امام صادق عليه السلام در شاهد زور نقل مى كند‎ .١ 


«إن كان الشَّىَءٌ قَائْمآ بعينهِ رُدّ كَلى صَاحِبِهء وَإِنْ لم يكن قَائِمَآ ضَّ مِنّ بِقَدْرِ مَا أتلَفّ مِنْ مَالٍ الوَّجل؛ اككر خود شىء يابرجا باشد 
به صاحبش بر كردانده مى شود و اكر يابرجا نباشد به قدر آنجه از مال مرد اتلاف كرده ضامن است». 70 


: همجنين جميل از امام صادق عليه السلام در شهادت زور اينكونه نقل مى كند‎ .١١ 


لمعه 


«إنْ كان قَائِمآوَإِلْاضَمِنَ بَقَدْرمَا تلّفٌ مِنْ مَالٍ الوجل؛ اكر مال يابرجا باشد برداخت مى شودودرغير اين صورت به قدر آنجحه كه 
از مال مرد تلف كرده ضامن است). 20 


7. ابن محبوب از بعضى از اصحابش از امام صادق عليه السلام در مورد جهار نفر كه بر مردى در مورد زناى محصنه شهادت 
داقة اثد سس يكن أن انها تعد ا رقفل ان هرة:|ز نظز خويشن بير كشعه اسك تقل هي كتل : 


.١ وسائل الشيعه» ج 215 كتاب نكاح, ابواب نكاح اماءء باب لات ح‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج ليث كتاب شهادات» باب ١ح او؟''و”,‎ -" 
وسائل الشيعه» ج ليث كتاب شهادات» باب ١ح اوك'و”,‎ -'" 
وسائل الشيعه» ج ليث كتاب شهادات» باب ١ح او؟'و”3,‎ - 
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إن قَالَ الرَابُ (الراجم) أُوهَمتٌ» ضربَ العَدِدّ وَأَغْرمَ الدّيّ وَإِنْ قَالَه تَعَمَدْتٌ قَتِلَ؛ اكر شخص جهارم (شخص رجوع كننده) 
بككويد اينككونه توهم كردم به او حدّ زده مى شود و ديه را بدهكار است و اكر بككويد عمد داشتم» كشته مى شود). )١(‏ 
وديكر رواياتى كه در ابواب شهادت زوردرموردزناوسرقت واردشده است. 

اما بر تمام روايات فوق اين اشكال وارد است كه داخل در موضوع فريب 


وغرور نبوده بلكه تمامى آنها از قبيل اتلاف هستند؛ زيرا قاضى و هركسى كه حكم او را اجرا مى كند» هرجند مباشر براى قتل 
يا قطع يا اخذ مال باشد اما واضح است كه سبب يعنى شاهد زور در اينجا اقوى است در نتيجه اسناد فعل به او خواهد بود و 
بنابراين داخل در باب اتلاف مى كردد. حتى در جايى كه شاهد در امر خويش مشتبه بوده و عالم به كذب آنجه مى كويد 


نباشد؛ كه در اين صورت نيز او سبب تلف در اموال و نفوس بوده واين عنوان بر او صادق است. 


البته اكر قاضى يا آنكه حكم او را اجرا مى نمايد» اول ضامن باشد و سبس به شاهد زور رجوع نمايد» مسأله از مصاديق قاعده 
غرور خواهد بود. اما ظاهر اين است كه هيج كس به ضمان اين دو حكم نكرده است و ظاهر روايات باب نيز رجوع بلا واسطه 
به شاهد زور مى باشد. در اين صورت تمامى روايات از محل كلام خارج شده و داخل در قاعده سبب و مباشر و مسائل 
اتلاف مى كردند. 


وازآن جمله است رواياتى كه در باب شاهد زور نسبت به طلاق و نكاح وارد شده است. مانند احاديث زير : 


١.ابويصيرازامام‏ صادق عليه السلام درباره زنى كه دوشاهدنزداوشهادت مى دهندكه همسراومرده وآن زن ازدواج مى 


كندسيس همسراول اوازراه مى رسدءنقل مى كند : 


«لّها المَهرٌ بما استيحل مِنْ فرجها الأخير وَيُضْرَبٌُ الشَاهَدانٍ الحَدّ وَيَضْمنانٍ المَهرَ بما عَرَا بها الوَجلَ ثم تَعتَذوَتَرجِعٌ إلى زّوجها 
الأوَّلِ؛ِ به او مهر تعلق مى كيرد بواسطه آنجه كه از فرجش در ازدواج اخير حلال شمرده و به آن دو شاهد حد زده 


.,١ وسائل الشيعه» ج ليث كتاب شهادات» باب يح‎ -١ 


صن 17 


من شود وايق دو ضامن مهر ثيز هسسد» جون در موره اين ؤن: مرد را قرس داده انك سيس ون عده نكه داشته وه تزه همسر 
اولش بالاهى كد11 


0. ابراهيم بن عبدالحميد نقل مى كند: دو شاهدى بر زنى شهادت مى دهند كه همسر اوء او را طلاق داده است و آن زن 


ازدواج جديدى مى كند. سيبس زوج او از راه مى رسد و طلاق را انكار مى كند. حضرت در اين باره فرمود : 


«يُضربَانِ اكد وَيَضْمِنانِ الص داق للرّوج» ع تَعدّد ع تَرجِعٌ إلى زُوجها الأذل؛ آن دو شاهد حد زده مى شوند و ضامن مهريه 


براى زوج هستند. زن نيز بعد از كشت عده به نزد همسر اولش باز مى ككردد». (7) 


استدلال به اين دو حديث و احاديثى كه در معناى اين دو هستند متوقف بر وجوبء يرداخت مهر به زن از سوى مرد مى باشد. 
سيس مرد بركشته و مبلغ مهر راااز دو شاهد زور به خاطر فريبى كه داده اند مى ستاند. اين مطلب از ظاهر حديث دوم بلكه از 


حديث اول نيز برداشت مى شود. 


آنجه از روايت ابى بصير در مورد حد زدن بر دو شاهد وارد شده استء» محمول بر تعزير است زيرا حد بر شاهد زور واجب 


". بناى عقلا 


اين قاعده نيز از امورى است كه سيره عقلا در تمامى زمان ها و مكان ها بر آن جارى بوده و آنان همواره شخص فريب دهنده 
زاشامن سار اسن اتن كدي شخض ثريب غورقه ور افوال و كرك عزفايقن وازد اورةةاشة: كابرانن كر كين 
ملكك ديكرى را با جهل او به شخص سومى بخشيده؛ يا از مال ديكرى به شخصى هديه داده؛ يا او را به ضيافتى دعوت كرده؛ 


بعال 1ل اعوال اخدىي 


3 وسائل الشيعه» ج ليث كتاب شهادات» باب اح‎ -١ 


؟1- كاف ج /. كتاب شهادات» باب من شهد ثم رجع عن شهادته؛ ص 27815 ح 7 . 
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ديكرى بداو اثفاق كرده اسث؟ يا بااو تسبتث به ديز كلاه بردارئى كرده كه .مال آن شخص به سبب اين كلاه برداري اق 
دستش رفته ويا ديكر امور» در اين موارد مباشر هرجند ضامن است اما شكى وجود ندارد كه بايد به كسى كه او را فريب داده 


يه كند. 


وازآنجا كه شارع مقدس نيزازاين سيره عقلا-يى منع نفرموده؛ اين خود دليل بر رضايت و امضاى او براين كار است و 
وؤاناظ خاصي 44 قل م ترافق قاس سين سيره مااي انك 


مراجعه كنند و در واقع او را ضامن بالاصاله و بدون واسطه بر شمرند. اما ظاهرآ اين كار مانند يكك قاعده عام در تمامى ابواب 


علاسوه اجماع علما نيز براين قاعده دلالت دارد و آنها با آن معامله ارسال مسلمات مى كردند و نيز در ابواب كوناكون - 


جنانكه اشاره به بعضى از آنها خواهد آمد - به اين قاعده استناد كرده اند. 


اما انصاف آن است كه اجماع در اين مقام ها - جنانكه بارها ذكر شد - به عنوان دليل مستقلى شمرده نمى شود؛ زيرا اوّلا 
امكان دارد مجمعين به روايات خاصى كه از آنها عموميت برداشت مى شود بلكه به مواردى كه در آنها تصريح بر علت شده 


استناد كرده باشند و ثانيا جريان بناى عقلا و سيره آنها بر اين امر قرار دارد. 
علامه در كتاب قواعد مى فرمايد : 


١و‏ مهما أتلف الآخذ من الغاصب فقرار الضمان عليه إلا مع الغرور كما لو اضافه به؛ وهروقت كه كيرنده از مال غاصب جيزى را 
تلق كتده قران ضمان برعهده اوست مكر ايكه همراه بافريب ياشد مكل ابنكه خاصب آن رابهخوة سبث بدهد. 130 


ودر كتاب مفتاح الكرامه در شرح اين عبارت مى فرمايد : 


«فالضمان على الغاصب بلا خلاق منا فيما أجدء فيما إذا قال كله فهذا ملكى 


.775 قواعد الاحكام؛ ج 7 ص‎ -١ 


ص :7777 


وطعامى» أو قدمه إليه ضيافه حتّى أكله. ولم يقل إِنّه مالى وطعامىء أو لم يذكر شيئآء وفى التذكره (1) أنّهِ الذى يقتضيه مذهبنا. 
ثم قال: قلت: لمكان الاعتماد على اليد الداله 


على الملكك والاماره الداله على الإباحه...؛ بنابراين ضمان بر عهده غاصب خواهد بود و هيج اختلافى در اين موضوع بيدا 
نكرديم؛ در آنجا كه بككويد: نوش جان كن! اين ملكك من و طعام من است. يا براى او ضيافتى ترتيب دهد تا از آن بخورد و به 
او نكويد كه اين مال من طعام و من است يا اصلا هيج جيزى نككويد و در تذكره آورده است كه اين مطلب مقتضاى مذهب 
ماسة: سيس اهى كويلة تكلر مق اين اسث كه غلة ابن سألةة اعتسادى استث كه بر يه دال.ير ملكيث مى شود و دن يه هت 
اماره اى است كه دلالت بر اباحه دارد». (7) 


ظاهر كروهى و نيز صريح عده اى ديكر اين است كه مالكك در ضامن دانستن هردو يعنى خورنده وغاصب مخير است در 
حاليكه ضمان بر غاصب مستقر مى باشد. در كتاب شرايع نيز اين قول را نقل كرده است كه: غاصب از اول امر بدون اينكه 
آكل بااو شريكك كردد ضامن بوده؛ زيرا مباشرت»ء وقتى با فريب باشد» ضعيف خواهد بود و بنابراين تعلق ضمان به سبب 


(غاصب) به خاطر قوتى كه دارد مختص مى شود. 


سيس مى كويد: ما بعد از تتبعى كه كرديم نظر دوم را از هيج كدام از اصحابمان نيافتيم و اين قول شافعى در كتاب قديم و 
همجنين بعضى از كتب جديد مى باشد كه مى كويد: مالكك نمى تواند به آكل رجوع كند؛ زيرا غاصب او را فريب داده است 
جنانكه طعام را نزد او بيش آورده و او را به اين كمان انداخته كه هيج مشكلى در خوردن طعام براى او نيست و آنجه كه نزد 


شافعى مشهور است مورد اول است: 180 


ظاهر اين عبارت اتفاق كل بر اين است كه غاصب و آكل هردو ضامن هستند اما ضمان به جهت فريبى كه غاصب بر آكل 


وارد كرده بر غاصب مستقر مى كردد وقول به رجوع به غاصب به تنهايى بدون رجوع به فريب خورده قول اصحاب ما 


.19١0 مفتاح الكرامه» ج ع ص‎ -١ 
.37/ تذكره الفقهاء (جاب قديم»» ج ” ص‎ -١ 


"- مفتاح الكرامه» ج ع ص .19١‏ 


لايرف 


نيست بلكه جه بسا بين مخالفين ما نيز مشهور اين باشد كه به ه ركدام از آن دو نفر كه بخواهد رجوع مى كند و بحث يبرامون 
آن در تنبيهات مسأله خواهد آمد. 


نكته اول: معناى غرور 


جنانكه كذشت. آنجه در بين فقها و اهل علم معروف است اين عبارت است : (إِنّ المَغرُورَ يَرجِمٌ إلى مَنْ غَرَّةا؛ هرجند اين 
عبارت در متن هيج حديثى وارد نشده اماهمان طوركه كفتيم عنوان ١غرورابه‏ شكل ديكرى در بعضى ازاحاديث خاص وعام 
واردشده است جنانكه جمهورآن راازامام على عليه السلام اين كونه روايت كرده اند : 


«إِنَّ المَغرُورَ يَرجِمٌ بالمهر عَلئْمَنْ غَرَّهُ؛ِ همانا كسى كه فريب خورده براى دريافت مهر به كسى كه او را فريب داده رجوع مى 
كند». 00 


اين روايت تنها مختص به باب غرور و فريب در مهر مى باشد جنانكه عنوان تدليس در روايت ابى عبيده از امام باقر عليه 
السلام در ابواب عيوب و تدليس وارد شده است. (75) و همجنين است روايتى كه رفاعه بن موسى از امام صادق عليه السلام در 


همين 
معنا روايت كرده (2 و نيز روايتى كه در دعائم الاسلام از امام على عليه السلام در مغرور در 
ابواب مهور وارد شده و اينكه به كسى كه او را فريب داده رجوع مى كند. (25 


بنابراين در اينجا لازم است كه از معناى «غرور) و «تدليس» يرده بردارى شده وسيس به آنجه كه درغيراين احاديث ازعناوين 


دنكروار شنواشع توعد شوة 

در اينجا به توفيق و هدايت الهى مطلب را اينكونه بى كيرى مى كنيم : 

راغب در كتاب مفردات در معناى غرور مى كويد : 

ابقال:غروث فلانا أصبت عزتة وثلك من ما ارزيده» والغره غفلة فى البقظة.+ وأصل ذلكه من القره وهو الأثر الظاهر من الشىء 


ومنه غره الفرس... وفالغرور (بفتح الغين) كل ما يغرٌ الانسان من مال وجاه وشهوه وشيطان... والغرر الخطر؛ كفته مى شود 


١-سئن‏ كبرى بيهقى: ج لاه ص 114, 
"- سابقآ در ضمن احاديث شماره ١‏ و 7و "در صفحه 17" و 18 آن را نقل كرديم. 
“'- سئن كبرى بيهقى» ج لاء ص 5194. 
؟*- سئن كبرى بيهقى» ج لا ص 519. 
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فلانى را فريفتم يعنى به فريب او دست يافتم و آنجه را كه ازاو مى خواستم بدان رسيدم وغره يعنى غفلت در بيدارى... و اصل 
آن ازغر مى باشد وآن أثرى است كه از هرجيزى ظاهر مى كردد واز همين ريشه است غره الفرس... (و غرور به فتح عين) 
يعنى هر جيزى كه انسان را مغرور مى سازد و مى فريبد» از مال و جاه وشهوت وشيطان... وغرر يعنى خطر). 2( 


و همجنين در كتاب صحاح اين كونه كفته است : 


«الغره (بالضم) بياض فى جبهه الفرس فوق الدرهم.... والغره (بالكسر) الغفله... والغرور (بالضم) ما اغتر به من متاع الدنيا... وغره 
يغره غرورآ خدعه؛ غره (با ضمه) سفيدى است كه در ييشانى اسب وجود دارد و اندازه بيشتر از يكك درهم است. وغره (با 
كسره) غفلت است... و غرور (با ضمه) جيزى است كه انسان بدان فريفته مى شود از متاع دنيا... و غره يغره غروراء يعنى او را 
فريب داد). (5) 


وعمتيق ابن اثيردر كنات ثهابه مى كويد : 


«الغره الغفله وفى الحديث أنه نهى عن بيع الغرر» هو ما كان له ظاهر يغر المشترى وباطن مجهول؛ غره يعنى غفلت ودر حديث 


است كه حضرت از بيع غررى نهى فرموديعنى بيعى كه ظاهرآن مشترى رافريب مى دهدو باطن آن مجهول استء. 200 
و طريحى در مجمع البحرين مى فرمايد : 


«قوله (ما غرّك بررّكك الكريم...) أى: أى شىء غرك بخالقكك وخدعكك وسول لكك الباطل حتّّى عصيته وخالفته... والغرور 
بالفتح الشيطان سمى الشيطان غرور] لأنّه يحمل الإنسان على محابةة ووراء ذلك ما يسوؤه؛ اين فرمايش خداى متعال كه: (مَا 
عَرّك بِرَبّك الكريم) يعنى جه جيزى تو را نسبت به خالق خودت مغرور كرد وفريب داد و باطن تو را براى تو زيبا جلوه داد تا 


معصيت او را كرده و به مخالفت با او يرداختى... و غرور با فتح يعنى شيطان» شيطان به غرور نام كذارى 


-١‏ مفردات راغب» ص للدلرة 
-١‏ الصحاح؛ ج 27 ص 27/. 
النهابه ف غريب الحديث؛» ج 0 ص إحزمرة 


ص :770 


شده زيرا انسان ر ابر جيزهايى كه دوست مى دارد وا مى دارد اما در وراى آن جيزهايى است كه او آنها را نمى يسندد واز 


آنها بيزار اسة). 


سيس وى معناى غرور را ازابن سكيت نيز نقل مى كند به اين معنا كه: «ما رأيت له ظاهرآ تحبه. وفيه باطن مكروه ومجهول؛ 


آن جيزى كه مى بينى ظاهرش را دوست دارى اما باطن آن مكروه و مجهول است). (1) 


از تمامى اين معانى و ديكر معانى كه از كلمات بز ركان نقل شده و همجنين از موارد استعمال اين لفظ بر مى آيد كه غرورء به 
معناى فريب و خدعه است بوسيله آنجه كه ظاهرش با باطنش مخالف است؛ بنابراين مغرور همان مخدوع وفريب خورده است؛ 
وكسى كه انسان رابه سمت جيزى مى كشاند كه ظاهرى دارد اما باطن آن مانند ظاهرش نيستء جنين كسى «غار) يعنى 


فريبنده است. 

اما معناى تدليس» جنانكه در صحاح كفته شده است اين است : 

«التدليس فى البيع كتمان عيب السلعه على المشترى؛ تدليس در بيع» يوشاندن عيب كالا بر مشترى است). 270 
در مجمع البحرين مى كويد : 


«كذلك التدليس كتمان عيب السلعه على المشترى والدلسه (على وزن اللقمه) الخديعه؛ همجنين تدليس يوشاندن عيب سلعه بر 


مشترى است و دلسه (بروزن لقمه) فريفتن است). 20 

ابن منظور در كتاب السان العرب» مى كويد : 

«الدلس بالتحريكك الظلمه وفلان لا يدالس ولا يوالس» أى لا يخادع ولا يغدرء 

والمدالسه المخادعه. وفلان لا يدالسك ولا يخادعكك, ولا يخفى عليك الشىء, فكأنّه يأتيك به فى الظلام؛ الدلس با حركت 


0 مجمع البحرين» ج "7 ص‎ -١ 
الصحاح» ج رذ ص ل‎ -" 


ص :77"2 


لايدالسكك ولا يخادعكك يعنى فلانى با تو خدعه و نيرنكك نمى كند و جيزى رااز تو مخفى نمى كند. يس تدليس يعنى كويا 


جيزى را در تاريكى برايت مى آوردا. 
سيس ذكر مى كند كه تدليس در بيع يعنى كتمان عيب كالا بر مشترى. 2١‏ 


از مجموع اين مطالب و نيز از موارد استعمال اين كلمه بر مى آيد كه تدليس وخدعه وغرورء معانى نزديكك به هم دارند. 
اكنون اين سؤال يبيش مى آيد كه آيا در عنوان غرورء علم فريب دهنده و جهل فريب خورده معتبر است يا اينكه تنها جهل 
فريب خورده كافى است و لازم نيست فريب دهنده نيز جاهل باشد هرجند در هر حال با كفته خويش ضرر رسانده است؟ 


ظاهرآ نظر اول درست است ولااقل بايد در شمول آن در مورد دوم شكك كرد. 
ذو كتات خناوية اينكرته كقنه اسيك + 


«كل غرامه وردت على جاهل بالواقع منشأهاشخص آخربحيث كان تدليسه سبباآ لذلكك فهو ضامن لهاء وإن لم يكن الغار أثبت 
يده على ذلكك المال ونحوه؛ ولم يصدق عليه عنوان كونه متلفاء ومن هنا علم أن المغرور يعتبر فيه الجهل بالواقع حتّى يكون 
مغرووا وأا الفازقار كان عالمآ بالواقع وقصدالتدليس والتغرير وحصل غرور المغرور بواسطته بحيث كان ذلك عله فى اعتقاده 
وإقدامه فلابحث فى كونه غاراء وأمًا لو كان عالمآ عامدآ ولكن لم يؤثر ذلكك فى علم المغرور واعتقاده بأن كان معتقد؟ ذلكك 
المعنى سواء غرّه ذلكك أم لاكمن دفع مال غيره إلى ثالث بعنوان أنه مال الدافع وكان الأخذ معتقدآ ذلك من خارج بحيث لم 
يؤثرفيه تدليس الغارففى كون ذلكك غارآ وجهان؛ هر غرامتى كه بر جاهل وارد شود»(جون)درواقع منشأآن»شخص ديكرى 
بوده به كونه اى كه فريب دادن اوسبب اين غرامت شده استء.درنتيجه (جاهل»ضامن نبوده) وشخص فريب دهنده ضامن است 
هرحشد كدافزيب دهثله:ذستث وتيلطقن يهالو مانتك آناثباثك نشد هو يروي عتوان تلق كشدء صادق ثباشك از عمجا 


معلوم مى كردد براى آن كه عنوان مغرور صادق باشد» جهل به واقع معتبر استء اما در فريب دهنده اين مقدار معتبر 


/ لسان العرب» ج 32 ص‎ -١ 


ص :/777 


است كه عالم به واقع بوده وقصد تدليس وفريب نيز داشته باشد و فريب فريب خورده بواسطه او حاصل شده باشد بككونه اى 
كه فريب او علت در اعتقاد واقدام فريب خورده باشد. بنابراين بحثى در اينكه او فريب دهنده است نخواهد بود. اما ممكن 
است وى عالم وعامد بوده واين علم و عمد او تأثيرى در علم وآكاهى فريب خورده نداشته باشد ووى در هر صورت معتقد به 
آن معنا باشد جه فريبنده او رافريب داده باشد جه نداده باشد - مانتد كسى كه مال شخص ديكرى رابه عنوان اينكه مال 
خودش است به شخص سومى مى دهد و كيرنده نيزاز خارج اعتقادبه همين مطلب داردبه كونه اى كه فريب شخص اول تأثيرى 


در اعتقاد اوندارد.دراين صورت در اينكه شخص اوّل به شمار رود دو وجه وجود دارد)». )١1(‏ 
ظاهر عبارت ايشان» اين است كه اعتبار علم فريب دهنده مفروغ عنه است. توضيح صور مسأله جنين است : 


.١‏ فريب دهنده عالم و فريب خورده جاهل باشد و فعل فريب دهنده تسبيب براى فعل مغرور باشد. مانند اين كه كسى طعام 


غصبى را در مقابل شخص ديكرى مى كذارد و او آن را با جهل به غصبى بودن مى خورد. 


". شخص فريب دهنده عالم و شخص فريب خورده جاهل استء اما عنوان تسبيب وجودندارد.مانند كسى كه برترغيب مردى 
نسبت به نكاح زنى اقدام مى كند وزن رابه وى معرفى مى كند.يس آن مردخودش نسبت به نكاح آن زن اقدام مى كند 
امامعلوم مى كرددآن زن جنانكه او ذكر كرده بود نيست مثلا داراى عيب يا مجنون بوده است. يا اينكه زنى را به او مى 


شناساند اما ديكرى را به نكاح او در مى آورد. 


در تمامى اين موارد بر شخص فريب دهنده عنوان سبب - با معناى معروفى كه در ابواب ضمانات و ديات ذكر شده است - 


صدق نمى كند بلكه تنها داخل تحت عنوان غرور و تدليس است. 


". فريب دهنده عالم و فريب خورده جاهل است اما فعلى كه فريب دهنده 


-١‏ عناوين فقهيه» حسينى مراغى» ج ”. ص 5و إضضة 


ص :/777 


انجام مى دهد بى تأثير است و فريب خورده خودش آن رااز قبل مى دانسته» مانند كسى كه اعتقاد دارد فلان مال براى زيد 
سبب فريب او نيست بلكه وى از قبل فريب خورده و مخدوع بوده است. آيا واقعآ در اينجا احكام غرور و فريب مى تواند 


جارى باشد!؟ 
؟. هم فريب دهنده وا هم فريب خورده هردو جاهل باشند. 


اما اكر هردو عالم باشند يا اولى جاهل و دومى عالم باشد دخلى به اين مسأله نداشته وهردوازعنوان فريب و غرور خارج است. 
هرجند بعضى اين دو مورد را هنكام ذكراقسام دراينجاذك ركرده اند.بعدازروشن شدن اين مطالب بايد دانست : 


شكى نيست كه صورت اول داخل در قاعده هست بلكه در قاعده تسبيب نيز داخل مى باشد و حتى فريب دهنده در آن ضامن 
وزو الت كنا دروي عورد واه ده انيف ار لتسحوت عمد عوان فرويي اناو انا متحي مدق اكاك فلاف د 


أو 


اما آيا در اين مورد مالكك بلاواسطه به شخص فريب دهنده رجوع مى كند يا او به شخص فريب خورده رجوع كرده و سيس 
فريب خورده به كسى كه او را فريب داده مراجعه مى كند؟ اككر قائل به صورت اول باشيم مسأله از باب غرور خارج است؛ 


زيرا نسبت به غير فريب دهنده ضمان وجود ندارد و ان شاءالله كلام ييرامون آن خواهد آمد. 


اما در صورت دوم: بايد كفت اين قدر متيقن از قاعده غرور است بلكه مصداقى كه در روايات باب بدان تصريح شده بويزه 
تدليس در نكاح» همين مورد است؛ بنابراين هروقت فريب دهنده سبب ضرر فريب خورده باشد و اولى عالم و دومى جاهل 
باشد» مغرور بايد به كسى كه او را فريب داده رجوع كرده وآنجه را كه ضرر كرده از او بستاند. 


اماصورت سوم داراى دووجه است:وجه اول اينكه فعل اوسبب فريب وغرور فريب خورده نشده بلكه اواز قبل دجار فريب 
بوده است. وجه ديكر اينكه اين 


ص :5778 


مورد از قبيل وارد شدن دو علت مستقل بر معلوم واحد است كه مى توان معلول را به ه ركدام از آن دو استناد داد. اكر مورد 


غرؤوير ان عتدق تن كندامابعيدنيست كدية غتوان ملاكه افواهر بر يكرة عرجيل رد«ضورت حتوان شامل آن ثمى كردد: 


تمام آنجه ذكر شد مربوط به جايى بود كه مصداق براى تسبيب نباشد مانند كسى كه طعامى را از روى جهل به غصبى بودن 
آن نزد شخص ديكرى مى كنذارد وآن شخص از آن طعام ميل مى كند. دليل اين مطلب نيز صدق عنوان اتلاف بر وى در 
اينجاست هرجند كه عنوان غرور بر آن صادق نيست. 


نكته دوم: معناى تسبيب 


برخى در بحث «موجبات الضمان على نحو التسبيب» تصريح كرده اند كه ضابطه و ملاكك در سبب اين است كه اككر سبب 
نباشد تلق حاصل نمى شود اما با 


اين حال علت تلف جيز ديكرى است. اين معنا را محقق در كتاب شرايع در بحث ديات ذكر كرده؛ اما همين بز ركوار در بحث 


غصبء اينكونه مى فرمايد : 
اشم كو كل قعل تعض الللى يبعي : تسبيب ه ركارى است كه تلفق به سبب آن حاصل شود). 200 
ازاين دو تعريف - هرجند خالى از اشكال نيستند - استفاده مى شود كه تسبيب از اسباب ضمان است. 


بعد از آن به اين هم تصريح كرده اند كه اككر سبب و مباشر در يكك جا جمع كردند؛ مباشر مقدم مى كردد مكر آنكه سبب 


اقوى باشد. 


مورد اول مانند اين كه كسى جاهى را در ملكك ديكرى عدوانا حفر مى كند وشخص ديكرى انسانى را در آن مى اندازد. در 


اين صورت ضمان جنايتى كه 


-١‏ شرائع» ج ع ص إرفاة 


ص: :78 


مرتكب شده است بر عهده دافع است. براى مورد دوم نيز اين مثال را مى توان زد كه انسان شخص ديكرى را در تلف كردن 
مالى مجبور مى كند. در اين صورت كسى كه مجبور شده ضامن نيست هرجند خودش مباشرت در اتلاف داشته باشد وضمان 
بر عهده كسى است كه او را اكراه كرده؛ زيرا مباشر با اكراهى كه بر وى شده است ضعيف بوده و كسى كه سبب بوده اقوى 


است. 


اككر ما در مثال اكراه مناقشه كنيم» اما در اصل مسأله هيج مناقشه اى وجود ندارد يعنى جايى كه سبب اقوى از مباشر باشد و 
آنجه كه از ظاهر كلمات بز ركان بر مى آيد اين است كه سببء ضامن اسث نه مباشر و اين كونه نيست كه مباشر ضامن بوده 


و به سبب رجوع مى كند. 


اينجا مجال بحث در مسأله معروف باب غصب است؛ غاصبى طعام غصبى را نزد ديكرى مى كذارد و او هم از روى جهل آن 
را مى خورد. مشهور بين بزركان اين است كه مالك طعام, ه ركدام را كه بخواهد بدهكار مى كند؛ اككر غاصب را بدهكار 
كند» به كسى كه مورد فريب قرار كرفته غذا را خورده است رجوع نمى كند واكر آكل را بدهكار كند» وى به غاصب رجوع 
خواهد كرد به جهت اين كه او را فريب داده و همين باعث شد مباشرت آكل نسبت به سبب ضعيف شود. در نتيجه قرار ضمان 


بر عهده غاصب خواهدك بود. 


١و‏ قيل - وإن كنا لم نتحقق قائله منا - بل يضمن الغاصب من رأسء ولا ضمان على الأكل أصلا لأنّ فعل المباشر ضعيف عن 
التضمين بمظانه الا-غترار فكان السبب أقوى؛ وكفته شده است -هرجندكوينده آن رااز خود نيافتيم - بلكه اصلا و رأسآ 
غاصب, ضامن است وهيج ضمانى برخورنده طعام نيستإزيرا فعل مباشر جون در مظان اغترار استء از جهت ضمان ضعيف 


امنت در نتيجه سبب اقوى خواهد بود). 210 


.158 جواهرالكلام؛ ج /0 ص‎ -١ 


عام 


يندرج فى قاعده من إتلف مال غيره فهوله ضامنءولكن ينجبر غروره برجوعه على الغار» بل لعل قوله عليه السلام «المَعْرُورُيَرِجَعٌ 
عَلى مَنْ غَرّهُ ظاهر فى ذلكك؛ ضعف مباشر به اندازه اى نيست كه باعث منتفى شدن رجوع به اوباشد با اينكه وى تصرف 
كننده در مال غير و تلف كننده آن به شمار مى رود به ككونه اى كه تحت قاعده من اتلف مال غيره فهو له ضامن قرار مى 
كيرد. اما فريبى كه خورده, با رجوع به فريب دهنده جبران مى شود بلكه مى توان كفت جه بسا قول حضرت عليه السلام كه: 


فريب خورده به كسى كه او را فريب داده رجوع مى كند, ظاهر در همين مطلب است». )١(‏ 


لأزمه كفثاز فوق اين اسث كه مباشر شامق است حون تلق كنده اسث وغاضب امن اسث حون قريب دهتندة اش بنايراين 


اكر قائل شويم كه جون جاهل بوده؛ فريب منتفى استء تنها مباشرء ضامن خواهد بود. 


اها ذوق قتهى ثمى ديرد كه مباشر شام :باشد وغاصب ضامخ تباشد به عبارث ديكر ملاكك ضمان باتسبيت استث ويا 
غرور. اكر ملاكك تسبيب باشد در هر دو صورت علم و جهل صحيح خواهد و اما لازمه آن عدم رجوع به مباشر - به طور 
مطلق - است؛ زيرا فعل مستند به سبب مى باشد و اككر ملاكك, غرور و فريب باشد صورت جهل دافع را شامل نمى كردد. 


درهر حال بعيدنيست كه سبب در اينجا اقوى باشد و ضمان نيز فقط متوجه او باشدنه مباشر.دراين صورت قاعده غرور مختص 
به جايى خواهد شد كه تسبيب دركارنباشد. جنانكه در مسأله مهرى كه سابقا ذكر شد همين كونه است (به خوبى تأمل 
فرمايبد)؛ زيرا ما از بزركان» كلام صريح و منقحى دراين باب نمى يابيم. همجنين سخنى كه وضعيت سبب و غرور و نسبت 


.١158 جواهرالكلام؛ ج 0 ص‎ -١ 


ص :787 
نكته سوم: عموميت قاعده 


ظاهرآ موارد قاعده مذكور با توجه به ادله اى كه براى آن ذكر شد» منحصر به باب خاصى از ابواب فقّه نيست بلكه در ابواب 
كوناكون جارى است مانند ابواب متاجر بويزه بيع فضولى و هم جنين ابواب هبه و عاريه و مانند آنها و نيز ابواب نكاح و 
مهرها. به همين جهت است كه بز ركان؛ در بسيارى از اين ابواب بدون اينكه را قاعده بدان منحصر كنند به آن استدلال نموده 


انك. 


در اينجا بخشى از اين ابواب را كه علما در آنها به اين قاعده استدلال كرده اند و دلالت بر عدم اختصاص آنها به مورد خاصى 


دارد ذكر مى كنيم : 


١.سيارى‏ ازعلمادرابواب غصب به قاعده غروراستدلال كرده اند» بلكه عمده مورداستفاده اين قاعده بعداز ابواب مهرها همين 


أفههنا أتلت الأخخذ من الغاصب فقرار الضمان عليه إِلَا مع الغرور» كما لو اضافه ده ولو كاة الغرور للمالكة. فالتعان على 
الغار» وكذا لو أودعه المالكك أو آجره إِيّاه ولو وهبه الغاصب من آخر فرجع المالكك عليه احتمل رجوعه على الغاصب لغروره 
وغدمه لأنْ الهيه لا قن الضمان؛ و هركاء كبرئده ان عافضي» الاق كند يمان ير عهده او اسك مكر يا غرور نثلة خاضصب 
مال راابه خود نسبت دهد. اموا و اكر مالكك دجار غرور و فريب شود (طعام غصب شده را با فريب نزد مالكك آن بككذارد 
ومالكك بدون اين كه بداند» آن را بخورد) ضمان بر عهده فريب دهئده است وهمجئين اكر مالكك نزرد او وديعه اى بككذارد با 
به او اجاره دهد و اكر غاصب از طرف شخص ديكرى به او هبه دهد و مالكك براى طلب آنء نزد كيرنده بيايد دو قول محتمل 
است: يكى رجوع كيرنده به غاصب به جهت فريبى كه داده است وديكرى عدم رجوع به غاصبء به دليل آنكه هبه. ضمان 
ندارد». 010) 


در كتاب مفتاح الكرامه در شرح استدلال بر عبارت: «على عدم الضمانامى فرمايد : 


.775 قواعد الاحكام؛ ج 7 ص‎ -١ 


ص :767 


«أى لأسن الهبه لا تقتتضى ضمان الواهب العين للمتهب. لأننّه أخذها على أنّها إذا تلفت يكون تلفهامنه وهواصح القولين 
عندالشافعيه؛ يعنى به جهت آنكه هبه مقتضى اين نيست كه هبه دهنده عين ضامن هبه كيرنده باشد؛ زيرا او آن را كرفته است تا 


اككر تلف شدءتلف آن ازناحيه اوباشدواين صحيح ترين دوقول نزدشافعيه مى باشد». )١(‏ 

سيس از اين كفته ياسخ مى دهد : 

«و فيه أنّه وإن كان أخذها على أن تلفها منه لكنه لم يأخذها على أنّْها عليه فكان الغرور باقبآ فيعمل بمقتضاه؛ بر مطلب مذكور 
اين اشكال :وارد اسث: هرحند آن را كرفته اسث تا تلق آن ال او باشده اما آن واير متاق ابرق كه تلق آن بر عهده او باشد 


نكرفته» (تعهد نكرده است كه تلف از ناحيه او باشد) در نتيجه غرور به حال خود باقى بوده و به مقتضاى آن عمل مى شود). 
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بر كفته ايشانء علاوه بر اشكالى كه خودش وارد كرده. اين ايراد نيز وارد است كه: عدم اقتضاى ضمان واهب بر عين» در 
غاصبى طعام كس را نزد ديكرى تقديم كند و او همان جا آن را بخورد يا طعام ديكرى را به هبه كند واو آن را به خانه اش 
برده و بخورد؟ 


انصاف آن است كه كوجكترين تفاوتى بين اين دو صورت وجود ندارد واكر كسى قائل به فرق باشد بايد دليل بياورد در 
حالى كه ادلةغرون عموهيتث دارى ودر هرخال شكفت امك از كسى كيين دو هوودة تفاوت است! 


شهيد ثانى رحمه الله در مسالكك اين معنا را در كتاب غصب به كونه اى واضح ذكر كرده است : 
«أمّا على تقدير الإتلااف (اتلاف المغصوب) فالقرار على المتلف مطلقآ, لأنّ الإتلاف أقوى من إثبات اليد العاديه عليه إلا إذا 


كان مغرورآ كما إذا قدمه ضيافه فأكله فإن ضمانه على الغاصب. لأنّه غرّه حيث قدم الطعام إليه و أوهمه أنه لا تبعه فيه؛ اما ينابر 


.77"١ و‎ 737١ مفتاح الكرامه» ج 8 ص‎ -١ 
.37"١ و‎ 37١ ؟- مفتاح الكرامه» ج ت, ص‎ 


ضراع 


تقدير اتلاف (اتلاف شىء غصب شده) قرار ضمان به طور مطلق بر عهده كسى است كه آن را تلف كرده؛ زيرا اتلاف اقوى از 
اثبات يد عدوانى بر آن است. مكر آنكه فريب خورده و مغرور باشد مثلا (غاصبى) ضيافتى تداركك ببيند و طعام راز مال 
ديكرى بيش روى كسى بككذارد واوازآن بخورد.دراين صورت ضمان آن برعهده غاصب است؛ زيرا او را فريب داده و طعام 


را نزد او كذاشته و وى را به اين توهم انداخته است كه در خوردن آن هيج اشكالى وارد نيست». )١(‏ 
محقق ثانى رحمه الله در كتاب جامع المقاصدء با ذكر مانند همين مطلبء هبه را نيز به آن اضافه كرده و فرموده : 


«و مهما أتلف الأخحذ من الغاصب فقرار الضمان عليه إِلّا مع الغرور كما لو اضافه به ولو كان الغرور للمالكك (يعنى قدم طعامآ 
مغصوباآ إلى مالكه فأكله لا بعنوان أنه ملكه) فالضمان على الغار وكذا لو اودعه المالكك أو آجره إِيّاه ولو وهبه الغاصب من آخر 
فرجع المالك عليه. احتمل رجوعه على الغاصب لغروره وعدمه؛ و هركاه كسى كه مال رااز غاصب كرفته» آن را تلف كند 
ضمان بر عهده اوست مككر اينكه با غرور وفريب صورت كرفته باشد.مثلاغاصب آن رابه خودنسبت دهدواكرمالكء»دجار 
غرور و فريب شود (يعنى طعام غصب شده اى را نزد مالك آن بكمذارد واو آن را بخوردءنه به اين عنوان كه آن طعام ملكك 
خودش است)دراين صورت ضمان بر عهده كسى است كه او را فريب داده است. هم جنين است اكر آن را نزد مالكك به 
وديعه بكمُذارد يا آن را اجير مالكك قرار دهد. اكر غاصب آن رااز شخص ديكرى كرفته و به كسى هبه كند و مالكك به آن 
كس رجوع كندء, دو احتمال مطرح است : يكى رجوع فريب خورده به غاصب به جهت فريبى كه داده وديكرى عدم رجوع). 
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اما بر احتمال عدم رجوع. دو ايراد بيش كفته وارد است. 


8 برخى بزركان در ابواب ضمان به قاعده غرور استدلال كرده اندك. در كتاب جواهرالكلام در شرح قول محقق ثانى (از اسباب 
ضمان) مى فرمايد : 


.١187 ص‎ 1١ مسالكك, ج‎ -١ 


َك جامع المقاصدء ج كتاب غصب» ص 1759. 


ص :0؟"7 


«التسبيب وهو كل فعل يحصل التلف بسببه» كحفر البئر فى غير الملكك» وكطرح المعاثر فى المسالكك بلا خلاف أجده فى أصل 
الضمان به» ثم استدل على ما ذكره بنصوص كثيره» ثم قال: ومنها ما دل على رجوع المغرور؛ تسبيب» يعنى هر فعلى كه تلف 
بواسطه آن حاصل شود مانند كندن جاه در غير ملكك خود و انداختن 


جيزهاى لغزاننده در راه ها. ما اختلالفى در اصل ضمان به آن نيافتيم. سيبس آن بزركوار بر آنجه كه ذكر كرده به نصوص 


فراوانى استدلال مى نمايد و مى كويد : واز آن جمله است آنجه كه دلالت بر رجوع مغرور دارده. )١(‏ 
*. نيز در ابواب تدليس و نكاح به قاعده غرور استدلال شده است. از جمله محقق در كتاب شرايع مى فرمايد : 


«ولو دلست نفسها كان عوض البضع لمولاها ورجع الزوج به عليها إذا اعتقت؛ اكر خودرابافريب كارى به ازدواج د رآ ورده 


باشد» عوض فرج بر عهده مولاى اوست و زوج براى دريافت اين عوض به مولاى او رجوع مى كندء اكر آزاد شده باشد). 


صاحب جواهرالكلام نيز در ادامه اين مطلب به همين معنى استدلال نموده ومى كويد: «لقاعده الغرور)؛ به جهت قاعده غرور. 
نهذ 


محقق در جاى ديكرى مى فرمايد : 


«نعم لوفسخ بعده (أى بعدالدخول) كان لها المهرء ويرجع به على المدلس (أيبرجع الزوج عليه) أبآ كان أو غيره؛ آرى اكر بعد 
از آن و (بعد از دخول) آن را فسخ نمايد مهربه زن تعلق مى كيردوزوج براى كرفتن آن مهرءبه كسى كه اورافريب داده(يعنى 
كسى كه زن رابه اوتزويج كرده است)رجوع مى كند؛يدرش باشل ياكس ذيكرى]: 


در كتاب جواهرالكلام نيز به همين مطلب استدلال كرده و مى كويد : «لقاعده الغرور». 50 
؟. همجنين به اين قاعده در ابواب متاجر. جايى كه غاصب جيزى را مى فروشد و مشترى جاهل است استدلال شده است. در 


اين موردء مالكك بايد 


-١‏ جواهرالكلام؛ ج /0 ص #ع- /ا8. 
"- جواهرالكلام؛ ج 7*٠‏ ص ."/١‏ 
"- جواهرالكلام؛ ج 7*٠‏ ص 6/ا". 


ةا 


نسبت به عين و منافع آن به مشترى رجوع كند. اكر عين تلف يا اتلاف شده باشدء بايد قيمت آن را ادا كند و در ازاى منافعى 


كه استيفا شده» بدهكار قيمت آن است. مشترى نيز مى تواند به غاصب رجوع كند. 
در كتاب شرايع مى كويد : 


١و‏ لو أولدها المشترى كان حرّآ وغرم قيمه الولد» ويرجع بها على البائع» وقيل فى هذه له مطالبه أيهما شاءء لكن لو طالب 
المشترى (اضاف إليه فى الجواهر» المغرور) رجع بها على البائع (أضاف إليها فى الجواهر: الغاصب الغار) ثم قال: أمَا ماحصل 
للمشترى فى مقابله نفع كسكنى الدار وثمره الشجره والصوفء واللبن» فقد قيل يضمنه الغاصب لا غير لأنّه سبب الإتلاف: 
ومباشره المشترى مع الغرور ضعيفه فيكون السبب أقوى كما لو غصب طعامآ و أطعمه المالكك؛ اكرمشترى ازآن فرزندى به دنيا 
بياورد» حر بوده و بدهكار قيمت فرزند است و براى دريافت آن به بايع رجوع مى كند. در اين مسأله كفته شده است كه مى 
تواند ه ركدام از آن دو را كه بخواهد مطالبه كند اما اكر از مشترى طلب كند (در جواهرالكلام به مشترى» كلمه مغرور را 
اضافه كرده است) مشترى براى دريافت آن به بايع رجوع مى كند (در جواهرالكلام به بايع اضافه كرده است: غاصب فريبنده) 
سيس مى كويد: اما آنجه كه در ازاى آن براى مشترى نفعى حاصل مى شود مثل نشستن در خانه يا بهره كيرى از ميوه هاى 
درفت بالباس يشمن و شير برك كفنه اتلد كه غاصب» فبامن آناستث ت«شبخص ديكرئ؛ زيرا او شيب اتثلقف بودهو 
مباشرت مشترى با فريبى كه خورده ضعيف است در نتيجه سبب اقوى است. جنانكه طعامى را غصب كند و آن را به مالكك 


بخوراند». (1) 


اين كلام ايشان» مؤيد همان است كه ما سابقا آن را قوى دانستيم مبنى بر اينكه در اين موارد سبب» ضامن است و قاعده غرور 


ناظر به غير اين مقام مى باشد. 


و شيخ علامه ما؛ شيخ انصارى رحمه الله در كتاب مكاسب مى فرمايد : 


.187 و‎ 18١ جواهرالكلام؛ ج لاله ص‎ -١ 


ص :/7"81 


«و أمرا الثانى وهو ما غرمه (أى ما غرمه المشترى للمالكك فيما إذا اشترى شيئا مغضوبآ جاهلاً) فى مقابل النفع الواصل إليه من 
المنافع والنماء» ففى الرجوع بها خلا-فء أقويها الرجوع وفاقآ للمحكى عن المبسوط.والمتحققالعلامه فى التجاره. والشهيدين» 
والمحمّق الثانى» وغيرهم؛ وعن التنقيح أن عليه الفتوى؛ لقاعده الغرور المتفق عليها ظاهرآ فيمن قدم مال الغير إلى غيره الجاهل 
فاكله ويؤرده قاعده نفى الضرر؛ اما دوم : مالى كه مشترى بدهكار آن به مالك است (يعنى مال غصبى كه مشترى از روى 
جهل خريده و اكنون آن را به مالك آن بدهكار است) البته اين بدهى در مقابل نفعى است كه از منافع مال غصبى بدست 
آورده ورشدى كه حاصل شده استء در مورد رجوع به آن اختلااف نظر وجود دارد. قول اقوى در اينجا رجوع استء كه با 
آنجه از مبسوط و محقق وعلالمه (در بحث تجارت) و شهيدين و محقق ثانى و ديكران حكايت شده موافقت دارد. واز 
«التنقيح») حكايت شده كه بر آن فتوا داده است با توجه به قاعده غرور كه ظاهر؟ مورد اتفاق است. مورد آن نيز جايى است كه 
غاصبى مال ديكرى را به كس كه از غصبى بودن آن آكاه نيستء تقديم مى كند و اواز آن مى خورد. قاعده نفى ضرر نيز 
مؤيد همين مطلب است». 2١‏ 


استدلال شيخ رحمه الله در محل كلام خويش به قاعده لاضررء دليل عامى است كه شامل همه موارد غرور مى كردد. البته 
اشكالى در آن وجود دارد كه مبتنى است بر آنجه در قاعده لاضرر معروف است كه: اين قاعده حكمى را اثبات نمى كند 
بلكه فقط احكام ضرريه را نفى مى نمايد. اما بنابر قول به عموميت آن و شمول آن نسبت به نفى احكام واثبات آنها در موارد 
ضرر - جنانكه مختار ما همين است - اين استدلالى نيكوست كه در تمامى موارد قاعده غرور جارى مى شود. اما اكر كفته 
شود كه ضرر فريب خورده معارض با ضرر فريب دهنده استء اينككونه ياسخ داده مى شود كه: فريب دهنده خود بر ضرر 


خويش اقدام كرده است و در نتيجه قاعده نفى ضرر شامل او نمى كردد. 


لالالا 


.69/ مكاسبء كتاب البيع؛ ج "ا ص‎ -١ 


ص :77/8 


ص :9ع" 
قاعده خراج 
اشاره 


از جمله قواعد فقهى قاعده خراج بضمان است كه نزد عامه معروف است اما خاصه؛ جز عده كمى آن هم در موارد معين به 
آن اعتماد ندارند. در هر حال لازم است مداركك آن نزد هر دو فرقه - اككر مدركى داشته باشد - و نيز فروعى كه بر آن متفرع 


است مورد بحث و تحقيق قرار كيرد. 


به طور خلاصه مراد قاعده اين است: كاهى انسان به حكم شرع ضامن جيزى مى شود به كونه اى كه اككر تلف شود از مال او 
تلف شده است. در اين صورت اكر از منافع آن بهره برده و يس از آن بخواهد آن را به صاحبش بركرداند» تنها بايد اصل مال 
را بر كرداند نه منافع آن را زيرا او فقط ضامن مال بوده است و در نتيجه منافع و خراجى كه از مال به دست آورده؛ در مقابل 
ضمانى كه بر عهده اوست براى او خواهد بود. به عبارت ديكر همان كونه كه بدهكارى و خسارت بر عهده اوستء غنيمت و 
سود هم براى او خواهد بود. مانند جايى كه كسى جيزى بخرد و از ثمره يا منافع ديكر آن بهره اى ببرد. سيس در آن عيبى 
بيابد و بخواهد بيع را فسخ نموده وعين را رد نمايد. بيان اين قاعده در حقيقت ياسخ به اين سئوال است كه آيا جنين كسى 


منافع حاصل از آن را نيز بايد بركرداند يا خير؟ 


در ياسخ اين سؤال كاهى به اين قاعده استناد شده است به اين جهت كه اين منافع مال اوست و اككر عين قبل از وصول اين 
منافع تلف مى شد از ملكك او تلف شده بود. البته در اين استناد اشكالى نيز وجود دارد. 


"60٠١ ص:‎ 


از برخى كلمات فقهاى جمهور بر مى آيد كه اين قاعده نزد آنان مختص به ابواب بيوع نبوده و در ابواب ديكر نيز جارى مى 
كردد. مانند فتواى معروف ابوحنيفه كه در روايت ابى ولاد وارد شده است آنجا كه مى كويد كسى حيوانى را كرايه كرفت 
اما در استفاده از آن از شرط تجاوز نمود و بعد از آنكه آن را به صاحبش بازكرداند» وى كرايه مقدارى را كه زياد بر شرط 
استفاده كرده بود درخواست كرد. اين دو در اين مسأله اختلاف كردند و به حكم ابوحنيفه رضايت دادند و او فتوا داد به اينكه 


جيزى بر عهده وى نيست؛ زيرا ضمان آن در اين مدت بر مستأجر بوده ودر نتيجه خراج و منافع آن نيز براى اوست.(1) 


در اين فتوا به روايتى كه از طرق خودشان از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله روايت كرده اند استناد نموده كه حضرت در 
مورد اين كونه قضاوت فرمودند: «الخراج بالضمان؛ خراج در مقابل ضمان است).(7) 


اننا از كلمات برخى اصحابء بر مى آيد كه در استناد به اين قاعده به ابواب بيع و مانند آن اقتصار كرده اند. اينكك به برخى از 
كلمات آنان اشاره مى كنيم. 


: شيخ الطائفه در كتاب خلاف مى فرمايد‎ .١ 


«إذا حصل من المبيع فائده من نتاج أو ثمره بعد القبض ثم ظهر به عيب كان فيه قبل العقد كان ذلكك للمشترىء وبه قال 
الشافعى» وقال مالكك: الولد يرده مع الآم ولا يرد الثمره مع الأصولءوقال أبوحنيفه: يسقط رّالأصل بالعيب.اثم قال:دليلنا|إجماع 
الفرقه وروت عائشه أنْ النبى صلى الله عليه و آله قضى أن الخراج بالضمانء ولم يفرق بين الكسب والولد والثمره فهو على 
عمومه؛ اكر بعد از قبض فايده اى مثل تولد يا ثمره اى از مبيع حاصل شود سيس عيبى در آن ظاهر كردد كه مربوط به قبل از 


عقد بوده» براى 


مشترى اسث» ابن نظر شاقى است ومالك درابة عورواهى كريد فرزتك شمراء با عادر ير كرداتدههى شود و كمره .نا اضل 


درخت ب ركردائده ثمى شود و ابو حنيفه مى. كويد: ود اضل بواسطه عيب ساقط شده اسث. سيبس مى كويد: دليل ها ين اين 


١-رر.كك:‏ وسائل الشيعه» ج إردة ابواب اجاره» باب لال ح١.‏ 


؟- سئك أحمد» ج 3 ص خرف سنن ترمذى» ج 3 ص الا اح 130 


"60١:ص‎ 


مطلب اجماع فرقه است و به نقل عايشه از ييامبر صلى الله عليه و آله ايشان اين كونه قضاوت كرده اند: خراج باضمان است و 


دراين حكم بين كسب و ولد وثمره فرقى نككذاشته اند» در نتيجه بر عموميت خود باقى است».(١)‏ 


ضمان حكايت شله منافاتى ندارد. 


در مسأله 178 از كتاب خلاف مى فرمايد : 


«إذا اشترى جاريه حاملاً- فولدت فى ملكك المشترى عبد] مملوكآ ثمم وجد بالآم عيبا فإنّه يرد الآم دون الولدء و للشافعى فيه 
قولان أحدهما مثل ما قلناه» والثانى: له أن يردهما معآ لأنّه لا يجوز أن يفرق بين الم وولدها فيما دون سبع سنين والأؤل أصحٌح 
عندهم, دليلنا عموم قوله: «الخراج بالضمان»؛ اكر جاريه حامله اى را بخرد واو در ملكك مشترى عبد مملوكى به دنيا بياورد 
سيس آن شخص در مادر عبد عيبى بيدا كندء بايد مادر را بدون فرزند باز كرداند. شافعى در آن دو قول دارد؛ يكى همان 
است كه ما ذكر كرديم و دومى اين است كه مى تواند هردو را با هم بركزيند؛ زيرا جايز نيست كه بين مادر و فرزند در كمتر 
از لا سال جدايى انداخته شود. قول اول نزد آنها صحيح تر است. دليل ما در اينجا «الخراج بالضمان» است750.0) 


ودر مبسوط تحت عنوان «فصل فى أن الخراج بالضمان» مى فرمايد : 


«إذا كان لرجل مال فيه عيب فأراد بيعه وجب عليه أن يبيّن للمشترى عيبه ولايكتمه أو يتبرء إليه من العيوبء والأوّل أحوط فإن 
لم ينه واشتراه إنسان فوجد به عيبآ كان المشترى بالخيار» إن شاء رضى به؛ وإن شاء ردّه بالعيب» واسترجع الثمن فإن اختار 
فسخ البيع ورد المبيع نظر فإن لم يكن حصل من جهه المبيع نماء ردّهء واسترجع ثمنه وإن كان حصل نماء وفائده فلا يخلو من 
أن يكون كسبآ من جهته أو نتاجآ وثمره. فإن كان كسبآ مثل إن يكتسب بعلمه أو تجارته أو يوهب له شىء» أو يصطاد شيئآ أو 
يحتطب أويحتش فإنّه يردّالمبيع»ولايردالكسب بلاخلافءلقوله عليه السلام :"اراح بالصّمان 


.٠١7 خللاف» بيوع» سال اا ج وذ ص‎ -١ 
.٠١8 خلاف. بيوع, مسأله 1/2( ص‎ -١ 


ص: 7607 
فالخراج اسم للغلّه والفائده التى يحصل من جهه المبيع» ويقال للعبد الذى ضرب عليه 


مقدار من الكسب فى كل يوم أو فى كل شهر «عبد مخارج) و قوله: «الخُراجٌ بالصّمانِ) معناه أنْ الخراج لمن يكون المال يتلف 
من ملكه؛ اكآر مردى قصد فروش مال معيوبى را داشته باشد واجب است كه عيب را براى مشترى تبيبن كرده و آن را ازاو 
تبوكائده نا آنكه بكويق هرعيى كدا در اين هال است"ازعهنده من ساقط اسك وقول اول خوط اث اكر آن عسه رايراق 
مشترق بازكو تكند و مشترق آن وا يكرد و متوحه آن عيبن شوة مشير است: اكر واست به هميق معاملة راضى.فئ شوةو 
اكر خواست مال را با عيبى كه دارد بركردانده و ثمن آن را طلب مى كند. اككر مشترى در اين حالت فسخ بيع و رد مبيع را 
اختيار نمود» بايد در اين كار درنكك كندوببيند اككر از جهت مبيع براى او رشد و ييشرفتى حاصل نشده استء مبيع را رد كرده 
وثمن را ستائد. أها اكر يراق اوتشو و ثماء وقايدة اى حاضل شدةه ذز ابق صضووت دو اعمال وجود.دازد: يا آن قايذه كسبى 
بوده كه براى او بوجود آمده؛ يا زايش و ثمره اى است كه برايش حاصل شده است. اكر كسب باشد مثلا با علم يا تجارت 
خويش فايده اى بدست آورده؛ يا جيزى به او بخشيده شده؛ يا جيزى صيد كرده؛ يا هيزم و علف خشكى جمع آورى نموده در 
اين موارد مبيع را ردٌ مى كند اما بدون هيج خلا.فى كسب را رد نمى كند زيرا ييامبر صلى الله عليه و آله فرمود الخراج 
بالضمان. خراج اسم است براى غله و فايده اى كه از جهت مبيع حاصل مى كردد و نيز به عبدى كه در مقابل كسب در هر 
روز يا هر ماه مقدارى از او آزاد مى شود «عبد مخارج» كفته مى شود و معناى اينكه ييامبر صلى الله عليه و آله فرمود: «الخراحٌ 
بالصّمانِ) اين است كه خراج براى كسى است كه مال از ملكك او تلف شده است».(1) 


ازابن حمزه حكايت شده است كه در همين معنا در كتاب وسيله با شيخ موافقت كرده است. وى در فصلى كه آن را براى بيع 


فاسد تنظيم كرده مى كويد : 


7 مبسوط. ج 3 كتاب ببوع) صن‎ -١ 


ص :707 


«فإذا باع أحد بيع فاسدآ وانتفع به المبتاع ولم يعلما بفساده. ثم عرفا واسترد البائع المبيع» لم يكن له استرداد ثمن ما انتفع به أو 
استرداد الولد إن حملت الآمّ عنده وولدتء لأنْهِ لو تلف لكان من ماله و«التراحٌ بالضَّمانِ»؛ اككر كسى بيع فاسدى انجام دهد و 
خريدار از آن منفعتى ببرد و هيج كدام از فساد بيع باخبر نباشند» سيس از اين مطلب آكاه شده و بايع مبيع را بستاند» او نمى 
تواند ثمن منافعى كه خريدار از مبيع استفاده كرده را بخواهد يا اكر مادر نزد او حامله و بجه دار شده است نمى تواند فرزند را 
بازكرداند؛ زيرا اكر عين تلف مى شدء از مال او تلف مى شد وخراج در مقابل ضمان است».(1) 


برخى از معاصرين نيز متعرض اين قاعده شده و استدلال بدان را رد كرده اند اما اكثر اصحاب ذكر آن را مهمل كذاشته و در 
كتاب هايشان بدان اعتماد نكرده اند. 


جه با برك از كشاتى كد به اين قاغده اسشاد كرده اتدء آن را موافق با ادلة ديكرى يافنه اند3 8 اما از آتجا كه اراده رفتان بر 


طبق مذهب مخالفين داشته اند» به 


آنجه در نزد آنها مقبول بوده است مانند روايت: «الخراح بالضّمان»استناد كرده اند. اين روش در مطالبى كه ما از شيخ الطائفه 
در ابواب عيوب نقل كرديم به جشم مى خورد هرجند در آنجه كه ازابن حمزه در كتاب وسيله حكايت شد جريان ندارد؛ 
زيرا ايشان در 2 فاسد بدان استناد كرده امي 


در هر حال اين قاعده از قواعدى نيست كه بين اصحاب ما مشهور باشد وإن شاءالله در آينده خواهيم كفت كه اين قاعده بين 


عقلا واهل عرف نيز جز در موارد خاص و يا با ملاكك هاى ديكر شهرت ندارد. 
مدارك قاعده 
مهم ترين مدركى كه براى قاعده بدان استدلال شده؛ رواياتى است كه از طرق عامه وارد شده و عايشه آن ها را روايت كرده 


اهنبثت :* 


ا الوشيلف صن 168 


1- جنان كه در ابواب عيب اين كونه است. 


ص :7605 
.١‏ عروه بن زبير از عايشه نقل مى كند : 


«إنَّ رَسُولَ الله صلى الله عليه و آله قضى أن حَراجٍ العَبِدٍ بض مانه؛ ييامبر صلى الله عليه و آله قضاوت فرمود كه خراج عبد در 
مقابل ضمان اوست).(١)‏ 


؟. هشام بن عروه از يدرش از عايشه نقل مى كند : 
إن وَجُلا اشترى عَبد1 فَاستَعَلهُ نم وَجدَ بهِ عيآ قرَدُ ََالَ: يا رَسُولَ اله صلى الله عليه و آله إِنّهُ قد اسَعَلَ عُلامىء قَقَالَ رَسُولَ اله 
صلى الله عليه و آله : الحَراجٌ بِالصَّمانْ؛ مردى عبدى را خريد و از او در 


خدمت خويش بهره بره سيس عيبس دز اويافت :و آن راب ركرداتد. ضاحبي آن كنفت: يا وسول اللهاصلى الله غليه و آله آل مرد 
از غلام من كار كشيده است. ييامبر صلى الله عليه و آله فرمود : خراج در مقابل ضمان است»7(.0) 


ظاهرآ اين دو روايت حكايت از واقعه واحدى دارند كه يكبار به طور خلاصه و بار ديكر به طور مفصل ذكر شده و مراد از 


ابساذل عه جيرة كزى از اودر عميت هويتن انث 
". عروه از عايشه نقل مى كند : 
إن النيىَ صلى الله عليه و آله قَالَ: الخَراحٌ ِالصّمان؛ ييامبر صلى الله عليه و آله فرمود: خراج در مقابل ضمان است).2)0 


اين حديث عام است و اختصاصى به عبد و خيار عيب ندارد وعروه مانند آن رادر محل ديكرى از كتابش نقل كرده 


است.(6) نسايى نيز آن را از عروه از عايشه 

در كنات يفن تقل كزده انيت اذكه 

؟. مخلد بن خفاف نقل مى كند : 

بغت لامآ فَاستَغْله نم ظَهَرَ منهُ عَلَِ عيب فَخَاصَمْتٌ فبه إلى عُمر بن عَبدِالعزيز» فَقَضى لِى برَدُهه وقضى عَليَ بِرَدٌ عليه قَتَتُ 


١غروّة)‏ فأخبر ته فَقَال: أرُوحٌ 


.11537 سنن ابن ماجه. ج " كتاب تجارات؛ باب 517 ص 0/85 ح‎ -١ 
.7373517 سنن ابن ماجه» ج 7؛ كتاب تجارات» باب 7 ص 0/25 ح‎ -1 
مسند احمد بن حنبل» ج 2 ص 9ع.‎ -" 


6- مسئك احمد بن حنبل» ج 2 ص /7, 


ه- سنن النسائى» ج /اء ص 585. براى آن بابى كشوده است با عنوان: الخراج بالضمان. 


ص :76060 


إل العنية فأخيزة أن حائِقَة أَخبرن مم الم و ل و و ا 0 
خرن ما أ+ خبرنى غروة عَن عَائِشه عَنْ رَشول الله صلى الله عليه و آله . فَقَالَ عْمَرُ فُما بسَرَ عَليَ مِنْ قَضاءٍ قَضَينهُ الله يَعلَمْ أن لَْ 
أرذ فيه إل الي فى فيه رن عن رول اله صلى الله عليه و آله كرك قضاء مره أن ركه رَسُول له صلى الله حليه و آله ؟ 
قراح إِليْهِ عرو فَمٌَضى لِى أَنْ آحُلَ التراج مِنّ اذى قَضى به عَليَ لَه غلامى خريدم و از او كار كشيدم و از منافعش بهره بردم 
سيس براى من آشكار شد كه داراى عيبى است. شكايت خود را ييش عمر بن عبدالعزيز بردم واو نسبت به بركرداندن غلام 
به نفع من قضاوت كرد كه آن را بركردانم و بر عليه من قضاوت كرد بايد كه فايده اى كه از او بردم را بازكرداندم. نزد عروه 
آمدم واو را ازاين مطلب باخبر ساختم. كفت: شب هنكام نزد او خواهم رفت و او را باخبر مى كنم كه عايشه به من خبر داد 
كه رسول الله صلى الله عليه و آله در مثل اين قضيه قضاوت كرد بر اينكه خراج در مقابل ضمان است. من زودتر نزد عمر رفتم 
واو رااز آنجه كه عروه برايم از عايشه و رسول الله صلى الله عليه و آله نقل كرده بود مطلع ساختم. عمر كفت: جقدر راحت 
وسهل است بر من حكمى كه بر طبق آن قضاوت كردم. خحدا مى داند كه من در آن جز حق اراده نكردم» تو سنتى از رسول 
خدا را به من رساندى اينكك قضاوت عمر مردود و سنت رسول خدا را نافذ مى دانم. آن كاه عروه نزد او رفت و به نفع من 
إينكونه قضاوت كرد كه خراج را از كسى كه بر عليه من به نفع او قضاوت شده بود بستانم».(1١)‏ 


اين روايت را بيهقى در كتاب سنن از طرق ديكرى كه همكّى به عايشه منتهى مى شوند و در طرق آنها عروه هست روايت 
كرده سيس آن را از شريح و بدون استناد به رسول مدا با اين عبارت نقل كرده است: «وَلكك الغلّهُ بالضّ مان؛ غله در مقابل 


ضمان از آن توست).(2)750 


ظاهرآ اين روايات از داستان واحدى حكايت مى كنند واز ضميمه كردن بعضى به بعض ديكر استفاده مى شود كه در 


خصوص ابواب بيع وارد شده اما 


١‏ - سئن بيهقى» ج ص فو 
7- سنن ب بيهقي اج ه ص لفن 


ص :7608 


بعضى از روات آن را بدون ذكر مورد نقل كرده اند و در نتيجه موجب توهم عموميت آن شده است. البته و برخى نيز با ذكر 


مورد آن را نقل نموده اند. 

از همين جا معلوم مى كردد كه استناد به اين روايت در غير ابواب عيوب جدا مشكل است. 

كفته نشود: با توجه به اشاره اى كه از فرمايش حضرت برداشت مى شود : «الحَراحٌ بِالصّمانِ؛ خاص بودن اين مورد منافاتى با 
عام بودن قاعده ندارد؛ زيرا در ياسخ خواهيم كفت: اين در موردى است كه الف و لام در «الخراج» و «الضمان)» الف ولام 
كرد.اختصاص اين مورد به عبد نيز بعد از اينكه از آن الغاى خصوصيت كرده و آن را شامل تمامى موارد بيع معيوب بدانيم 
ضررى نمى رساند. 

تمامى اين مطالب با قطع نظر از اسناد روايت است و الا روشن است كه اين روايت بنابر مختار اصحاب ما ضعيف بوده و استناد 


بدان براى اثبات قاعده صحيح نيست. 


آله آوردة جاق ذريكرق وارى تشده استث:.فمى ان حدرك حنين است : 


2 


«إنَّهُ قَضى بأنَّ الخَراج بالصّمان؛ حضرت قضاوت فرمود به اينكه خراج در مقابل ضمان است1(.0) 


اما به حسب معنا با آن موافقت دارند وارد شده است. در اينجا به ذكر مواردى كه بدان دست يافتيم اكتفا مى كنيم : 


.١‏ اسحاق بن عمار به نقل از: كسى كه از امام صادق عليه السلام شنيده بود مى كويد:در خدمت حضرت بودم كه كسى از 


ايشان يرسيد : 


3 مستدركك الوسائل» ج 3 ابواب خيار» باب 34 ص رفش عوالى اللثالى» ج 3 ص اقح‎ - ١ 


ص :/7"601 


ملم احتراج إلى بيع دارِِقتاء إلى أَخِيه قَقَالَ:أييفك داري وذو تَكونُ لكك أحبٌ إلى من أن تَكون لم رٍكديعلى أن تَشترط 
إن أناجشك بِنمَنها إلى سئهء أن" تَدْدّها عَلِيَ فَقَالَ : لابَأس به ذاإِنْ جا َبكَمَنِهاإلى سَرِمَهِ رَدهاعَليه قُلتََإنّها كانت فيها غلَة كثيرة 
قحل الغلة. لِمَنْ تَكونٌ الهِلّه؟ كَمَالَ: الله لمُشترى» ألا ترى أَنهُ لوا عرد لكال رق قهرم سسلماق اوري شر رقن سانوافن 
بيدا كرد. نزد برادرش آمد و به اوكفت خانه ام را به تو مى فروشم و اكر اين خانه مال تو باشد براى من دوست داشتنى تر 
است تا براى غير تو باشد. به شرط آنكه اكر من در عرض يكسال يول آن را آوردمء آن را به من بركردانى. حضرت فرمود: 
اشكالى ندارد» اكر يول آن رادر عرض يكسال آورد خانه را به آن بر مى كرداند. كفتم: در آن خانه غله فراوانى وجود دارد و 
خانه زايا غلاتحويل كرفة» اين غله براق كست# عضرت قرموةة غله براق مشترى اسكة تعى بيتى كد اكر خاته انشن بكيرد 


از مال مشترى سوخته است).10١)‏ 
؟. معاويه بن ميسره مى كويد : 


امييقت 5 الجارُود ال أبَاعَبِدالله صلى الله عليه و آله عَثْر جل يَاع دار] لَهُ لِرَجْلء و الكل الْذى اشتّرى من الدَّارَ 
خاصر قَشَرَط إِنّكك إن أَتيتنى الى عا بِينَ ثلادث مِمَنِينٌ َالدَادُ دَافك» َأَنَاهُ مَاله. َال له شَرطة تن مالقا دوف كن 
الل كد أصات فى ذلك العالٍ فى كلاث سنيت. كال قو عالهه وقال أَبُو عبداللِهِ عليه السلام ؛ أراك ل أن اناا حَتَرَقَتٌ مِنْ مَالٍ 
مَنْ كانتٌ؟ تَكوثَالدّارٌ دَارَ المُشتّرى؛ شنيدم كه اباالجارود ازامام صادق عليه السلام سؤال مى كرد:مردى خانه اش را به مرد 
ديكرى فروخت و بين آن دو حصارى بود مشترى با او شرط كرد اكر بين سه سال مال مرا بياورى» خانه از آن توست. اتفاقاً 
آن مرد مال را بركرداند؟ حضرت عليه السلام فرمود: بايد به شرط وفا كند. ابوالجارود كفت: ولى آن مرد ” سال از آن مال 
بهره بردارى كرده است؟ حضرت فرمود: مال اوست!وحضرت فرمود:آيا فكر مى كنى اككر خانه بسوزد از مال جه كسى است؟ 
خانه» خانه مشترى است).70) 


.١ وسائل الشيعه» ج 5 ابواب خيار» باب اح‎ -١ 


ص :/760 


“.دردعائم الاسلام ازامام صادق عليه السلام نقل شده است:(إنَّهُ سرِمْلَ عَنْ رَجل بَاعَ دَارَهُ على شَرطٍ أَنَّهُ إِنْ جَاءً بِتَمَنِها إلى سَنَهِ 
أنْ يَرْد عليه قَالَ: لايس بهذا وَهْوَ على شَّرطِه. قِيلَتَعْلَتَهالِمَنْ تَكونٌ؟قَالَ:للمُشترى. لأنَّهالَواحتَرَقَتْ لكانّتُ مِنْ مَالِهِئازالحراج 
بالصمان حقريرك منوال قد اعرد خانه اش را يدايق شرطمق قزوهد كذ اكرها يكال 


يول را باز آورد. خانه را به او بركرداند؟ حضرت فرمود: اشكالى ندارد و شرط بر عهده اوست. كفته شد: غله خانه مال 


كيست؟ حضرت فرمود: براى مشترىء» براى اينكه اككر خانه بسوزد از مال او سوخته است)0.(١)‏ 


از تمامى آنجه ذكر شد بر مى آيد دليلى بر اعتبار اين قاعده به عنوان عام وجود ندارد تا بتوان در ابواب مختلف فقه بدان 
استدلال كرد: دليل اين مظلب ضعف سند رواياك است كه از طرق مخالفين نقل شده و البته قصور دلالت و اختصاص آنها به 
مورد خيار عيب مزيد بر علت است. آن مقدارى هم كه در اين باب به طور مطلق واردشدهءناظربه اين مورداست جنانكه برهيج 


تأمل كننده اى مخفي له سسث. 


واكر از اطلا-ق آنهاء عموم استفاده شود» ظاهر آن است كه اين عموميت در خصوص موارد مشابه با خيار عيب است يعنى 


ببرد» در اين صورت خراج آن در مقابل ضمان آن خواهد بود. 


اما روايات خاصى كه اخيرآ ذكر شد ناظر به مسأله بيع شرط يا رهن است وإن شاءالله خواهيم كفت اين روايات موافق با قواعد 
ديكرى بوده و دخلى به قاعده خراج بضمان ندارند. 


از طرفى جنانكه كذشت بناى عقلا بر اين قاعده مستقر نيستء بلكه اصلا بناى آن ها در ابواب غصب برخلاف آن است واكر 


كسى مثلا خانه اى يا حيوانى را غصب نمايد و از آن بهره ببرد» بدون هيج شكى نزد عقلا در مقابل تمامى اين منافع ضامن 


سنت 
يس از ذكر اين مطالب اكنون به تفسير قاعده مى يردازيم. 


.٠ا/ وسائلالشيعه» ج للك كتاب تجارت»ء ابواب خيار» باب اح ,؛ دعائم الإسلام» ج 5 ص 6ح‎ -١ 


ص:7609 
معناى خراج و معناى ضمان 


بين علما در معناى مراد از دو لفظى كه در متن قاعده - ينابر قول به ثبوت آن - وارد شده است بحث هابى در كرفته و در 


مورد آن احتمالات و اقوالى را ذكر كرده اند. اهم آنها مواردى است كه ذيلا ذكر مى شود : 


.١‏ مراد از «خراج» همان است كه در باب خراج و اراضى خراجيه معروف است و مراد از «ضمان)» ضمان اين اراضى به سبب 


اجاره وتقبل آن اسيت. 


بعضى از بز ركان اين معنا را قريب ترين احتمالات دانسته اند در حاليكه بنابراين معنا هيج ربطى به آنجه ما در صدد آن هستيم 
ندارد.0١)‏ 


؟.احتمال داردمرادازخراج»خراج مشخص شده بر اراضى يا بر رئوس باشد و مراد از ضمان» ضمان والى مسلمين در مورد تدبير 
امور آنها و برطرف كردن حاجات آنهاست وهم جنين تمامى آنجه كه درمصالح دولت اسلام و مال مسلمين بر عهده والى 
اسسة. در نتيجه مراد اين است: خراجى كه بر زمين ها وديكر جيزها مشخص شدهءدرمقابل وظايف والى دراداره امورى است 
كه برعهده اونهاده شده :270 

بنابر هردو احتمال» خراج به يكك معنا است اما ضمان در اولى به معناى اجاره دادن زمين و تقبل آن و در دومى به معناى 


ولايت امور مسلمين و تعهد امو رآ نهاست. 
البته ضمان در اين معنا بسيار كم استعمال شده استء جنانكه إن شاءالله توضيح آن خواهد آمد. 


. مراد از خراج؛ مطلق منافع و مراد از ضمان مطلق عهده مى باشد؛ جه در امر اختيارى كه مترتب بر عقود صحيحه يا فاسده 


اين معنا منطبق بر مطلبى است كه از ابوحنيفه درعدم تضمين غاصب نسبت به منافع مستوفات روايت شده و با توجه به اين كه 


ماغاصب راضامن مى دانيم»جون 


.1* مصباح الفقاهه ج * ص‎ -١ 


7- كتاب بيع » ج 3 ص الزضرة 


79٠ ص:‎ 


ابى حنيفه غاصب راضامن مى داندنيزياآ نجه ازابن حمزه ازقدماى فقهاى اصحاب ما نقل شده تطابق دارد» هرجند كه نسبت اين 


ع مراد از خراج» خصوص منافم مستوفات بوده و مراد از ضمان. جيزى است كه در خصوص عقدهاى صحيح قرار دارد. در 
نتيجه منافعى كه در عقود صحيح كاملا استيفا شده استء در مقابل ضمان عين كه بوسيله ضمان اختيارى ناشى از عقد صحيح 


حاصل مى شود قرار مى كيرد. 


است اعم از جيزهايى كه از عقود صحيح يا فاسد حاصل مى كردد و شامل مثل غصب باشد كه حكم آن ضمان قهرى است. 


يس از ذكر اين مطالبء ابتدا لا-زم است به معنى دو لفظ مذكور در لغت وعرف رجوع شود و سيس جايككاه ورود احاديث 
مورد ملاحظه قرار كيرد. 


انصاف آن است كه هيج كدام از اين معانى» غير از قول جهارم مناسب با مورد روايت و مصدر آن نيستند. توضيح آنكه: 
همان طور كه ذكر شد, هر جند روايت از طرق اهل بيت عليه السلام وارد نشده است اما در طرق جمهور و مصادر معروف 
آنان موجود بوده وبه طور كامل بين آنها مشهور شده است. تمامى آنها آن را منتهى به عروه بن زبير كرده اند و او نيز از 
عايشه نقل مى كند با اين تفاوت كه: يكك بار در صدر آنء مسأله بهره كشى از عبد معيوبى كه وى را به خيال سلامت خريده 


اند وسبس عيبى در آن بيدا شده را ذكر مى كند(١)‏ و بار ديكر هم بدون ذكر مورد آن 
يعنى بيع معيب آورده است. 


بادقت در حديث ظاهر مى شود كه اين مطلب داستان واحدى است و بسيار بعيد به نظر مى رسد كه راوىء آن را يكبار با 
صدر آن و بار ديكر به طور مطلق شنيده باشد؛ زيرا روايت در بى يكك سوال واحدء وارد شده و همين احتمال به تنهايى در 


عدم امكان استدلال به ه ركدام از آن دو مانند روايتى مستقل كافى 


١-اين‏ متن را در بسيارى از كتاب هايشان آورده اند و ما نيز سابقا به آن اشاره كرديم. 


"2١ ص:‎ 


است. مكر آنكه ظاهر كلام راوى» صدور آن به طور مستقل از ييامبر صلى الله عليه و آله باشد اما با مطلبى كه در كيفيت نقل 
روايت ذكر شد وجود جنين ظهورى منتفى است. در يكك كلام تعدد روايت براى ما ثابت نشده و ظهورى نيز در آن به حسب 


متفاهم عرفى وجود ندارد. 


بااين احوال مورد روايت قرينه بر تفسير دو كلمه «ضمان» و «خراج» مى باشد به اين معنا كه خراج همان منافعى است كه 
كاملا استيفا شده مانند بهره كشى از عبد و انتفاع به منافع او و مراد از ضمان نيز همان ضمان حاصل از عقد صحيح استء نه 


عجيب تر از همه اين احتمال است كه خراج به معناى معروف در باب اراضى خراجيه باشد! زيرا اكر در آن ابواب هم اينكونه 
اده قطما دو يع امك نا ست كنات كفواهة امك 


وبازهم عجيب تر اين است كه ضمان به معناى ضمان حكومت براى رعايت رعيت و ياسبانى از آنها و تدبير امور آنان در 
نظر كرفته شود! زيرا اطلاق ضمان بر اين معنا جد] بعيد است و لفظ مذكور در اين معنا در كلمات عرب بسيار كم استعمال 


مئ: شود. 


مراد از ضمان در اينجاء همان ضمان عينى است كه در عقود صحيح معاوضى حاصل مى كردد؛ زيرا در اين عقود اكر تلفى 
حاصل شود از ملك كسى حاصل مى شود كه عين بوسيله آن عقدء به ملكيت او انتقال يافته» در مقابل ثمنى كه به مالكك 
يرداخته است. كويا ييامبر صلى الله عليه و آله مى فرمايد: آيا نمى ببنى كه اكر عين معيوب تلف شودء از ملكك مشترى تلف 
شده است؟ همين طور اكر منافع استيفا شده اى داشته باشد باز هم از آن او خواهد بود» به روشنى معلوم است كه اين مطلب 


نتيجه انتقال عين به اوست. 


ص :7237 


ورود مسأله رد در كلام سؤال كننده نيز - جنانكه در روايت دوم اينككونه بود - منافاتى با معناى مذكور ندارد؛ زيرا بنابر فرض 


بعيد نيست اكر از مورد روايات به مطلق خيار تعدى كنيم؛ بنابراين اكر رد بوسيله خيار جايز بوده و منافعى از آن مورد استفاده 
قرار بككيرد و قائل به عدم منع انتفاع از رد بوسيله خيار باشيم» در اين صورت مقتضاى روايت» عدم ضمان اين منافع و قرار 
كرفتن خراج آن در مقابل ضمان آن استء البته بنابراينكه در امثال اين مقام» ضمان بر عهده مشترى و كسى است كه مال به 
او انتقال يافته است. (تأمل فرماييد) 


آن جه ذكر شد به حسب مورد روايت بود. اما به حسب معناى دو لفظ مذكور بايد اين معنا در لغت بررسى شود. جوهرى در 


صحاح مى كويد: «الخرج والخراج إِنَا تاوه)104) و خرج نيز ضد دخل است ودر معناى شبعان تيزهى 'كوين: «ضمن 
الشىء (بالكسره)» كفيل او شد در نتيجه او ضامن و ضمين است «و ضمنه الشىء تضمينئآ وتضمنه عنه) مانند غرمه است.(7) 


راغب در مفردات مى كويد: «خراج غالباً مختص به خراج و ماليات بر زمين مى باشد و كفته شده است كد: «العبد يؤدّى 
خرجه أئ غلته)4؛ بنده آن مقدارى را كه بايد .به مولايش برداختث مى كرد اذا كردة يغتى غله اش (درامدش). كفته شده است 
كه خراج به ضمان يعنى آنجه كه از مال بايع خارج مى كردد. بنابراين آن جيزى است كه ضمان مبيع به ازاى آن از كردن او 
ساقط مى كردد).0) 


طريحى در مجمع البحرين مى كويد: «خراج» (با فتحه) جيزى است كه از درآمد حاصل از زمين به دست مى آيد و كفته شده 


است كه اسم خراج بر ماليات و فىء و جزيه و درآمد نهاده شده است. 


-١‏ الصحاح» ج 3 ص رةه 
"- الصحاح» ج 32 ص 71606. 


بوك مفردات غريب القرآن» ص 16 


ص :7297 


ومى كويد: «ضمنتٌ المال التزمته)؛ مال را ضامن شدم يعنى ملتزم بدان شدم وضمنته با تشديد متعدى مى شود و كفته مى 
شود: «ضمّنته المال)؛ يعنى او را نسبت به مال ضامن كردم و كفته بعضى از اعلام كه ضمانء به جهت اشتقاق» مأخوذ از ضعٌ 
است صحيح نيست؛؟ زيرا نون در ضمان» اصلى بوده و «ضمٌ) اصلا نون ندارد.0١)‏ 


معاتى ديكرق ثبو در كثب اهل لغت ذكر شدهاست: 


در مجموعء آنجه از بين معانى مذكور به حسب مورد روايت تناسب دارد همان است كه ذكر شد نه جيز ديكر؛ يعنى ضمانء 
همان ضمان حاصل از عقود صحيح به ثمن معلوم است و خراج» همان منافع مستوفات مى باشد. بنابراين مفاد اين روايت 
معروفء مطابق با جيزى خواهد شد كه در طرق ما به غير لفظ ضمان و خراج وارد شده است مانند روايات فراوانى كه در 
مورد بيع شرط كذشت. مثلا اكر مردى خانه اش را بفروشد و با مشترى شرط كند: اكر تا يكسال يول آن را بياورد خانه مال او 
باشد و او بتواند بيع را فسخ كند و نيز مانند اين كه اككر خانه داراى غله فراوانى باشد براى مشترى است بر اين مبنا كه اكر عين 
در اثناى اين مدتى كه خانه در دست اوست تلف شود از ملكك او تلف شده است. 


به عبارت ديكر: آنجه از طرق عامه تحت عنوان خراج به ضمان وارد شده؛ منطبق است بر آنجه كه از طرق ما در ابواب شرط 
وارد شده واز هيج كدام از اين دو قاعده كلى استفاده نمى شود. 


البته روايت عامه از جهت كويشء از آنجه در روايات ما ذكر شده وسعت بيشترى دارد؛ زيرا در مواردى كه رد عين جايز 
است شامل تمامى منافعى است كه مورد استفاده قرار كرفته است. هرجند بعد از انتفاع باشدء بدون اينكه اختصاص به باب 
عبب يا خيار شرط و ديكر ابؤات داشته باشد. اما نجه در طريق اضحات ما وارد شده مختصض به خيار شرط استث. مكر آنكه به 


عموميت 


ص : 7216 


تعليل وارد در كلام امام عليه السلام عمل شود آنجا كه مى فرمايد: هركاه تلف مبيع از مشترى باشد منافع استيفا شده آن نيز 
براى اوست. در نتيجه با يكديكر تطابق مى كنند و در آن جيز جديدى جز آنجه كه مقتضاى بيع صحيح باشد وجود ندارد. 


بنابراين همان طور كه لازمه صحت بيع اين است كه منافع براى مشترى باشد» تلف عين نيز عليه او تمام مى شود. 


در اينجا اين سؤال مطرح است كه آيا قاعده به ضمان مثمن و منافع آن اختصاص دارد يا ضمان ثمن و منافع آن را نيز شامل 


مى شود؟ 


اكر اين جمله به طور مستقل از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله نقل شده باشد» شكى نيست كه قاعده عام بوده و تمامى موارد 
ضمان و خراج را شامل مى كردد. اما جنانكه كذشت جمله مذكور به فرض صحت اسناد» در ذيل بيع معيب و ضمان و منافع 
مستوفات آن وارد شده است. بنابراين عمل طبق عموميت آن مشكل خواهد بود. هر جند الغاى خصوصيت از مثمن و شمول 


آن نسبت به ثمن بعيد نيست. 


ملك او باشد بلكه از قبيل اباحه منافع است نه تمليكك». وارد نيست همجنان كه اشكالات مشابه اين نيز مردود خواهد بود واز 


آنجا كه اصل قاعده ثابت نيست» بحث از اين فروع اهميتى ندارد. 


لالالا 


ص :720 


قاعده لزوم 
اشاره 


از قواعد معروفى كه در ابواب معاملا.ت به معنى اعم از بيع و اجاره و نكاح و... بدان استدلال مى شود قاعده لزوم در عقود 


است كه هنكام لزوم و جواز عقد مورد استفاده واقع مى كردد. 


بحث بيرامون اين مسأله كاهى در شبهات حكميه است؛ مثلا در جواز يا لزوم عقد معاطاه شكك شود يا آن كه هبه در بعضى 


كاهى نيز در شبهات موضوعيه است؛ مثلا مى دانيم بيع به صيغه لازم و بيع معاطاه جايز است اما در مورد عقدى كه در خارج 
واقع شده شكك مى كنيم كه از قبيل بيع به صيغه است يا بيع معاطاه. 


همجنين كاهى شكك در ابتداى عقد صورت مى كيرد؛ مثلا شكك داريم كه عقد معاطاه از اول امر آن لازم است يا جايز؟ و 
كاهى نيز بعد از عارض شدن جواز بر عقد بيدا مى شود مانند جايى كه قايل باشيم خيار غبن فقط بعد از ظهور آن حاصل مى 
شود و بيع قبل از آن لا-زم است. همجنين نسبت به خيار رؤيت و خيار شرط مى دانيم كه اكر خيار در زمانى منفصل از عقد 
قرار داده شود و ما قائل به جواز آن باشيم» عقد لازم؛ جايز مى شود. در اين صورت اكر شكك كنيم آن عقد تبديل به عقد 
لازم شده يا بر جواز خود باقى است - جه از ناحيه شبهه حكميه وجه از ناحيه شبهه موضوعيه - اين سؤال مطرح مى كردد كه 


يا اصل در اينجا نيز لزوم است يا جواز؟ 


ص :788 


در اينجا لازم است ابتدا به عنوان كلى از قاعده بحث نموده و سيس به فروع وخصوصيات آن بيردازيم. بنابراين با تمناى توفيق 


وهدايت الهى بحث را بى كيرى مى كنيم. 


معروف بين كسانى كه متعرض اين قاعده شده اند ثبوت و لزوم در تمامى عقدهاست مكر آنكه با دليل خارج شده باشد. اما 
سياري اذ اضتحاب بداعتوان كلى متعرض أن تشنده و اكر مغرف شذده باشيد:نه عثوان جر در بعضى :از عقود مانت عقد 
اجاره و مساقات و ... به آن يرداخته اند. در اينجا به بعضى از كلمات آن بزركان در هر دو مقام اشاره مى كنيم. 


مقام اول: استشهاد به كلمات بز ركان در استفاده از قاعده 
علامه انصارى رحمه الله در كتاب مكاسب مى فرمايد : 


الا إشكال فى أصاله اللزوم فى كل عقد شكك فى لزومه شرعآء وكذا لو شكك فى أن الواقع فى الخارج هو العقد اللازم أو 
الجائز. كالصلح من دون عوض والهبه؛ اشكالى در اصاله لزوم تمامى عقدهايى كه در لزوم شرعى آنها شكك مى شود نيست 
وهمجنين است اككر در مورد عقدى كه در خارج واقع شده شكك شود كه آيا لازم است يا جايز مانند صلح بدون عوض و 
هبه.(١)‏ 


شهيد؛ در كتاب قواعد مى فرمايد : 


«الأصل فى البيع اللزوم وكذا فى سائر العقود ويخرج عن الأصل فى مواضع لعلل خارجه؛ اصل در بيع لزوم است و همجنين 
است در سائر عقود اما برخى 


شهيد ثانى رحمه الله نيز در كتاب مسالكك در شرح قول محقق كه كفته است : «والإجاره عقد لازم) مى فرمايد : 


«لزوم عقد الإجاره موضع وفاق وعموم الآمن بالوقاء بالحقوة بتار لسية و انا 


.07” مكاسبء ج ”ا ص‎ -١ 


؟- القواعد والفوائد» ج 3 ص إفقفة 


ص :ا" 


الأسباب المقتضيه فى للفسخ فستأتى مفصله إن شاءالله؛ لزوم عقد اجاره مورد اتفاق همه علماست و هم جنين عموم امر به وفاى 


به عقود آن را شامل مى كردد... واما اسبابى كه مقتضى فسخ هستند ان شاءالله مفصلا در آينده ذكر خواهد شد0.(١)‏ 
شيخ طوسى در كتاب خلاف در باب اجاره مى فرمايد : 


١إنْها‏ من العقود اللازمه» متى حصل لم يكن لأحدهما فسخ الاجاره... دليلنا أنْ العقد قد ثبت... وأيضآ قوله تعالى: أوفوا بالعقود. 
فأمر بالوفاء بالعقود والإجاره عقد. فوجب الوفاء به؛ اجاره از عقود لازمه است و هنكامى كه حاصل شود براى هيج كدام از 
طرفين» فسخ اجاره ممكن نيست. دليل ما بر اين مطلب اين است كه عقد ثابت شده... و هم جنين اين فرمايش خداى متعال 
است كه مى فرمايد: «(أَوْقُوا بِالْعُقُودِ)؛ به بيمانها (و قراردادها) وفا كنيد». 


خداوند امر به وفاى به عقود كرده است. اجاره نيز عقد است يس وفاى به آن واجب مى باشد.(70) 
در مفتاح الكرامه در كتاب مزارعه بعد از قول ماتن كه كفته است : 

«و هو عقد لازم من الطرفين؛ واين عقدى است كه از ناحيه طرفين لازم است)ءمى فرمايد : 
«إجماعآ كما فى جامع المقاصد والمسالك ومجمع البرهان() ... وكأنّه إجماع, لأنَّ 


الأصل فى العقود اللزوم» اناما ارح اناده القدر الو ناميا لوه فى قله سبال ار اذفوا بالْعُْقُودِ)؛ به دليل اجماع جنانكه در 
جامع المقاصد و مسالكك و مجمع البرهان مده است... و كويى اجماع است؛ زيرا اصل در عقود؛ لزوم است مكر آنجه كه با 
دليل خارج شود. دليل ارق ليه ضيه وقاس تزه ساتويى هن أنه اشر رق افبوق كس رداق ١‏ رتوو به 


.١78 مسالكك, ج ل ص‎ -١ 
.684 ؟- خلاف» ج 0 كتاب اجاره؛ مسأله 7 ص 588 و‎ 
ص لا.‎ 33٠ صس "6 مجمع الفائده والبرهان» ج‎ “٠١ اك جامع المقاصدء ج لا ص "؛ مسالكك الافهام» ج‎ 


- مفتاح الكرامه ج لا ص ."٠٠‏ 


ص :/72 


به طور كلى بر كسى كه در كلمات اصحاب در عقود كوناكون نظر مى افكند يوشيده نخواهد ماند كه در نظر آنان اصل در 
تمامى عقدها لزوم است مكر آنجه با دليل خارج شده باشد و واضح است كه اجماع در امثال اين مسائل هرجند 


مؤيد مطلوب و مرجح آن است اما نمى توان بدان اعتماد كرده و به خودى خود به عنوان دليل مستقل به شمار آورد؛ زيرا 


امكان استناد مجمعين به ادله ديكرى - كه إن شاءالله بدان خواهيم يرداخت - وجود دارد. 

مدارك قاعده لزوم 

.١‏ قرآن شريف 

راف السحادي اموه اوقل ندر وق هايم انها تلان لد اسك ها الي آمنُواأُوْفوابالْعَفُودِ)؛لى كباتى كةايباك آورده 
ايدإبه بيمانها(وقراردادها)وفاكنيد».(1١)‏ 


تقريب استدلال به آيه شريفه ظاهر است؛ زيرا تمامى معاملات به معناى اعم داخل در عنوان عقود هستند و اين كلمه نيز جمع 
محلى به لام و مفيد عموميت است. علاوه براين» آيه شريفه در مقام اطلاق بوده و قيدى بر آن وارد نشده وعد نيز به هرمعنا 
كه تفسير شود شامل آن مى شود. از طرفى امر به وفا دليل بر وجوب عمل بر طبق عقد بوده و لازمه آن عدم تأثير فسخ مى 
باشد؛ زيرا امر هرجند دليل بر وجوب تكليفى استء دلالت بر حكم وضعى در ابواب معاملات و اجزاى عبادات و شرائط آنها 
مى كند. البته به شرطى كه امر يا نهى به عنوان معامله يا اجزاى عبادت تعلق كيرد نه به عنوان ديكرى كه منطبق بر آن مى 


شود. جنانكه در محل خويش اثبات شده است. 


به عبارت ديكر: امر به وفاى به عقد دليل بر تأثير آن است و در نتيجه؛ وفا از آثار آن شمرده مى شود نه اينتكه خود واجب 


.١ مائده» ابه‎ -١ 


ص :24 


برخى توهم كرده اند كه لازمه اين مطلب تخصيص اكثر است؛ زيرا تمامى عقود جايز و هم جنين عقود لازم همراه با انواع 
خيارات از آن خارج مى كردد. اما اين توهم قابل دفع است. توضيح آن كه: اينكه معاملات جايزه از عقود باشند خالى از تأمل 
تدكة وبراغالا كاير دان اذة مالك و شبه آن هستند و اين امرى وراى عد است. به عبارت ديكر: «عقد» عبارت از التزام در 
مقابل التزام است در حالى كه در غالب عقود جائزه» جز التزام از يكك طرف نيست و به عبارت واضح ترء عقو جايزه اجازه و 
رضايت از يكك طرف هستند. 


أما خياوات ببشتر عقو وا يه حسب زناف در ير تمى كيرتك بلكه از ابت جهت» اسعناتاك ويه بوده .و أكثر انها هر بيشتر زمان 
ها لازم و باقى هستند و به همين جهت هركز تخصيص مستهجن لازم نمى آيد. آيه شريفه : 


«(لا- نأ كلوا أَمْوَالكم بتكم الال إلا أنْ تون بِحَارَهَ عَنْ نَرَاض مُنْكةْ)؛ اموال يكديكر را در ميان خود بباطل (از طريق 
نامشروع) نخوريد؛ مككر اين كه تجارتى با رضايت طرفين شما انجام كيرد».(1) 


بر حرمت اكل مال به باطل دلالت دارد و واضح است كه اكر عينى به مالكك ديكرى انتقال بيدا كند مال» مال او خواهد شد و 
خارج كردن آن از دستش بدون رضايت او جايز نيست. بنابراين اكر بيع يا شبه آن بدون اجازه او فسخ شود و مال اخذ كردد 


اكل مال به باطل اسث. 


بااين حالء اين ايراد وارد شده است كه آيه ناظر به اسباب است نه ناظر به شرايط عوضين. به عبارت ديكر. ناظر به جيزهايى 
است از قبيل رضايت طرفين معامله در مقابل قهر و غصب و رشوه و ديكر جيزهايى كه از راه هاى باطل موجب تسلط بر مال 


غير اسك 
مؤيد اين آيرات فرمايشن خخذائ متعال در آيه د يكرى اسث كه فى فرساين: 


«(وَلا تأكلوا أموَالكم بَيتكم بالْباطل وَتدُلُوا بهَا إِلَى الْتحكام لِتَأكلوا فَرِيقآ مِنْ أَموَالٍ النّاس بالثْم وَأَنْتُمْ تَعلْمُونَّ)؛ و اموال يكديكر 


را بباطل (و ناحق) در ميان خود نخوريد 


دانسا آله 13 


73/١ ص:‎ 


وبراى خوردن بخشى از اموال مردم به كناه» (قسمتى از) آن را (به عنوان رشوه) به قضات ندهيد» در حالى كه مى دانيد (اين 
كار كناه است)).(١1)‏ 


زيرا ارائه آن نزد حكام براى خوردن اموال مردم, از باب اسباب است. مؤيداين مطلب نيز حرف باء در كلمه: «بالباطل) مى 


باشد و در نتيجه استدلال به آيه براى غير آن مورد جايز نيست. 
اما بر اين مطلب اشكال زير وارد است : 


شكى نيست كه اين امور از مصاديق باطل هستند اما دليلى بر حصر آيه در خصوص اسباب در بين نيست و آيه شريفه سوره 
قردغين اورانك نس كقد. از طرقن ماعن ووه تدازو كه باء يرا سسبية واشندة ابرايع اكر كني مال غين زا دن مقابل 
ماليت ندارنك. 


اكر اين را هم بيذيريم؛ ما نحن فيه يعنى فسخ از جانب مشترى يا بايع بدون موافقت طرف ديكرء از اسباب باطل خواهد بود. 
در هر حال ترديدى در شمول آيه براى آنجه در صدد آن هستيم وجود ندارد. 

آيه ديكرى كه بدان استدلال كرده اند اين آيه شريفه است: «(أعحلٌ الله الْبع)؛ نخدا بيع را حلال كرد). 

شيخ اعظم در وجه استدلال به آيه شريفه بر اصاله اللزوم فرموده اند : 


«إِنْ حليه البيع التى لايرادمنها|لاحليه جميع التصرفات المترتبه عليه» التى منها ما يقع بعدفسخ أحدالمتبايعين بغيررضى 
الآخرمستلزمه لعدم تأثيرذلك الفسخ, وكونه لغوآ غير مؤثر.؛حليت بيعى كه ازآن تنهاحليت تمامى تصرفات مترتبه برآن اراده 
فسخى است واينكه اين فسخ لغو وغير مؤثر باشد). 


حاصل آن كه اطلاق حليتى كه دلالت بر تأثير بيع مى كندء شامل بعد از زمان فسخ از جانب طرف ديكر نيز مى شود و لازمه 
آن» عدم تأثير فسخ از اصل است. 


.18/ بقره آيه‎ -١ 
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اما بر كفته ايشان اين ايراد وارد است كه آيه شريفه در جواب كفار و مخالفين براى تحريم ربا وارد شده است و در مقابل 
كفته آنان است كه مى كفتند: ((إنَّمَا الب مثْلَ الرَّا)؛ بيع (و دادوستد مانند رباست» و خداى متعال در جواب آنها مى فرمايد: 
بيع مثل ربا نيست. ربا حرام است و بيع حلال است در نتيجه قياس يكى بر ديكرى جايز نيست. بعيد است كه مثل جنين كلامى 
ناظر به حكم فسخ بوده و در مقام بيان اين جهت باشدء بلكه مقصود از آن بيان حرمت ربا و حليت بيع ازاصل استء بدون 
اينكه نظرى به تمامى خصوصيات آن داشته باشد. 


علاوه» مى توان قائل شد كه تمسكك به اطلاق آيه بعد از فسخ» از قبيل تمسكك به عموميت عام در شبهات مصداقيه است؛ زيرا 
بقاى بيع و آثار آنء بعد از فسخ -طبق فرض - مشكوك است و تمسكك به استصحاب در اينجاء رجوع به آن است نه به 
عموميت عبارت «(وَأَححلَ الله البتِ)؛ خدا بيع را حلال كردا. 


جنانكه قول به اينكه: «حليت بيع موجب ملكيت مى كردد واز آثار آن اين است كه غير بدون رضايت طرف مقابل بر آن 
سلطه ندارد). نيز رجوع به ادله آتيه مى باشد مانند اين روايت شريف: «النَاسُ مت لَطونٌ عَلى أموَالهم)؛ مردم بر اموال خويش 
ساكل عيكتة و ابن رؤابكة ولا تل قال أفرس | لاوز علبي لقي هامر 


مسلمان جز با رضايت خاطرش حلال نمى شود).(1) 


محقق يزدى رحمه الله در حاشيه اى كه بر مكاسب نوشته عبارتى بسيار نغز آورده است: «الانصاف أن هذه الآبه لا دلاله لها إِنَا 
على مجرّد حليّه البيع بمعنى التمليكك والتملكك. ولا تعرض فيها لحليّه التصرفات بعد البيع» حتّى تشمل بإطلاقها ما كان بعد 


بر حليت تصرفات بعد از بيع نيست تا با اطلاقى كه دارد شامل تصرفات بعد از فسخ هم بشود).20 
مطلب فوق يكى از ايراداتى بود كه بر استدلال به آيه شريفه وارد شده است. 


0 مكاسب» ج ص هلو‎ -١ 


.© تعليقات سيد بر مكاسبء ابواب خيارات» ج 7, ص‎ -٠ 
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". سنت شريفه 

روايات زير بر اصاله اللزوم دلالت دارند : 

.١‏ فرمايش ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله : «المُؤْمِنونَ عِنْدَ شُرُوطهم). 


اين روايت را جمعى از عامه و خاصه روايت كرده و در موارد كوناكونى به آن استدلال نموده اندازجمله؛استدلال برخى به 


اين روايت شريفه برلزوم عقداست. 
دعائم الاسلام روايت را از يبامبر صلى الله عليه و آله به اين عبارت نقل كرده است : 


«المُسِلِمُونَ عِندَ شُرُوطهمء إِلَا كلّ شَّرطٍ خَالََ كتابّ الله مسلمانان بايد به شرطهايشان عمل كنند مكر هر شرطى كه با كتاب 
خدا مخالف باشد).(1) 


نيز در همان كتاب». حديث رااز امام على عليه السلام به اين عبارت نقل كرده است : 


باشد).(72) 


همجنين در وسائل الشيعه از عبدالله بن سنان از امام صادق عليه السلام نقل كرده است : 


«المُسِلِمُونَ عند شروطهم. إِلَا كل شَّرطٍ حََالفَ كتاب الله عَزَّوَجَل قلا يجُورُ؛ِ مسلمانان بايد به شرطهايشان عمل كنند مكر هر 
شرطى كه با كتاب خداى متعال مخالف باشد كه در اين صورت جايز نيست).200 


«من اشترط شَرطَآ مُحَالِفآ يكتاب الله فلايجُورٌ وَلابْجُوزٌ عَليالّذى اشترط عَلَيِه وَالمُسلِمَونَ عند شروطِهم مما وَاقَقَ كتَاباللهِعزٌوَجَلَ؛ 
ازحضرت صادق عليه السلام شنيدم كه فرمود: هركس شرطى كند كه مخالف كتاب خداوند باشد براى او جايز نيست وبر 
كسى هم كه بر وى شرط كذارد جايز نيست و مسلمانان بايد به نسبت به شرطهايى كه با كتاب خداوند عزوجل موافقت دارد 
ياى بند باشند).(50) 


.,٠٠١ مستدركك الوسائل» ج يدث كتاب تجارت» ابواب خيار» باب 0ح ,؛ دعائم الاسلام» ج ” ص "اح‎ - ١ 
مستدركك الوسائل» ج إردة كتاب تجارت»ء ابواب خيار» باب 0ح 0 دعائم الاسلام» ج ” ص "مح شه‎ -١ 
3 وسائل الشيعه» ج 5" ابواب خيار» باب 2ح‎ -'' 


- وسائل الشيعه» ج 33 ابواب خيار» باب 2ح ١‏ 
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اين روايت را از اسحاق بن عمار نيز از امام جعفر صادق از يدر بز ركوارش عليهما السلام نقل كرده است : 


«إِنَّ عَلِىَ بنَ أبيطالب عليه السلام كان بَقولَ:ِمَنْ شَرَط لالمرأته شَرطَآقَليفٍ لَهابِهءفَإنَ المُسِلِمِينَ عِندَشْروطِهم إِلَاشَّرطآعَرّمَ 


خلالا أوأحل عَرَامَآ؛امام على عليه السلام بيوسته مى فرموده ركس براى همسرش شرطى بككذاردبايدبدان وفاكند؛زيرامسلمانان 
بايدبه شرط هايشان ياى بند باشند مكر شرطى كه حلالى را حرام يا حرامى را حلال نمايد».(1١)‏ 


واز طرق جمهور روايتى است كه بخارى در كتاب الصحيح با عنوان: «از يبامبر صلى الله عليه و آله نقل كرده است: 
وَالْمُسلِمُونَ عِندَ شروطهم.(1) 


ترمذى نيز در صحيح خويش در ابواب احكام آن را به اين عبارت نقل كرده است: وَالمُسِلِمُونَ عِندَ شروطهم إِلَا شّرطا عَرّمَ 
خلال ١‏ 


اصحاب نيز آن را در ابواب مكاتبه روايت كرده اند مانند روايتى كه محمدابن مسلم ازامام باقر عليه السلام نقل مى كند كه 
تفرك دوباره غبد مكاتين كدير او شرط كردواسة كداكر عاجو شلك يايد يه برد كن اوابر كرهة 'فرموفة «التسلفون عيذ 
شروطهم)(9) 


حلبى نيز از امام صادق عليه السلام در همين باب» عين همين روايت را نقل كرده است.(8) 


ف اقشع مكل كأن له اث مار كن و كات لأهيد ائراة شكاقة قن الث فيض قله فكان نبااي اعد كل لكك أن اعتكك 
فى مُكاتكك عَتّى تُؤدَى مرا عَلَيِكِ برط أنْ لا يكونَ لَك الخِيارٌ عَلى أبى إذا أنتِ مَلَكتٍ نَفسَك؟ قَالَتْ: تَعم» فأعطاها فى 
مردى يدرى دارد كه مملوكك است و يدر او نيز زن مكاتبه اى دارد كه بعضى از آنجه بر او بوده را ادا كرده است. عبد به آن 


زن 


-١‏ وسائل الشيعه» ج ٠١‏ ابواب خيار» باب 8, ح ه. 
-١‏ صحيح بخارى» ج "ا ص 21١14‏ كتاب تجارت» باب 215 باب اجر الثمره. 
'- سئن ترمذىء ج 7 ص "٠ع‏ باب /ال ح 11"278. 
- وسائل الشيعه. ج 218 ابواب مكاتبه. باب © ح ". 
ه- وسائل الشيعه. ج 218 ابواب مكاتبه. باب © ح ه. 
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مى كويد: آيا حاضرى در مكاتبه اى كه دارى تو را كمكك كنم تا آن را ادا كنى به شرط آنكه هركاه مالكك نفس خود شدى 
و آزاة كر ديدع تشيض به يدون عبان تداشحه باشو ون من بذيرة و ان هرد ياو دن مكاضه اش كيك من كنداية شرط 
آنكه براى وى خيارى بعد از آزادى اش نباشد. در اين باره جه مى فرماييد؟ حضرت عليه السلام فرمود: براى او خيارى نيست» 
مسلمانان بايد به شرط هايشان يايبند باشند).0١)‏ 


بنابراين اين روايت در هر دو فرقه مشهور است و از طرق ما به اسناد فراوانى كه بعضى از آنها صحيح است وارد شده؛ هرجند 
بعضى از آنها نيز صحيح نمى باشد. در هر حال اينجا مجال يرداختن به اشكال سندى نيست. 


كاي تعد يا له :ا فى جاه واوا ره شف لمق ]و31 انعد ضيعر ا باون عفنا كم قرطا ير نقذ امن الاق عن قوق كه ريط 
غير آن باشدء در نتيجه شامل التزام و ياى بندى ابتدايى نمى كردد و لااقل اين مطلب جاى ترديد است جنانكه در قاموس مى 


كويد : 
«الشَّرط إلزام الشىء والتزامه فى البيع ونحوه؟ شرط» الزام نمودن شىء والتزام و ياى بندى بدان در بيع و مانئئد آن است 170:1 


اشكال نديكر از تاهيه كبرابسك بارخ معنا كه رواث حون معلق بر ابمنان ابنث بو سيوع سفن ال وسمكان ولقلث نداره ودر 


حقيقت مانند اين عبارت است : «المؤمن... و إذا وعد وفى؛ مؤمن هر كاه وعده كند بدان وفا مى كند).0). 


بيذيريمء لااقل بايد به فحوا اخذ 


.١ ح١ وسائل الشيعه» ج ”, ابواب مكاتبه» باب‎ -١ 
.32/ ؟- القاموس المحبط. ج ” ص‎ 


بوك الاستذكار» جَ 3 ص 0/1 
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عقد اصل بوده و شرط فرع مى باشد. 


در مورد دوم نيز ظاهر روايت وجوب بوده ودر برخى از رواياتى كه از عامه وخاصه وارد شده است معلق بر اسلام كرديده نه 
بر ايمان. از مواردى كه به وضوح دلالت بر وجوب مى كند اين است كه در روايات» با اين فقره بر وجوب نسبت به شروطى 


كه در موارد آن بوده استدلال شده:است» 


؟. فرمايش بيامبر صلى الله عليه و آله : «لا يَحِل مَالَ أمرءٍ مُسلِم إِلَا مِنْ طِيب نَفْسِهِ؛ٍ مال مرد مسلمان جز با رضايت خاطر او حلال 
نبست )130:0 


سماعه از امام صادق عليه السلام نقل كرده است : 


«إنَّ وَسُولَ الله صلى الله عليه و آله قَالَ: مَنْ كانت عِندَهُ أمانَه فَليوَدٌها إلى من اتمََهُ عَلَيهاء فَإِنّهَ لا يَجل دَمٌ امرءِ مُسلِمء وَلا مَالَهُ نا 


بِطيبَهِ نّفس منة؛ رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمودهركس نزد او امانتى وجود دارد بايد آن را به كسى كه او را بر آن امين 
شمرده باز كردائد؛ زيرا خون مرد مسلمان و همجئين مال او جز با رضايت خاطر او خلال نيست).(27 


وهم جنين در كافى اين روايت را به طريقى ديكر ازامام صادق عليه السلام نقل كرده است.() درتحف العقول نيزازييامبر 
صلى الله عليه و آله نقل كرده است كه درخطبه الوداع فرمودند : 


«أبّها النَّاسٌ! إِنَّماالمُوْمِنُونَ إخوةٌ وَلابحِلَ لِمُْمِن مَل أيه إِلَاعَنْ طِيب نفس مِنهُ؛ الى مردم! همانا مؤمنين برادرند, و براى مؤمن 
نأل يفرش خلال السك سيا نايك خاطر إن إل 


محمد بن جعفر اسدى به صاحب الدار وارد شده است روايت كرده تا آنجا كه مى كويد : 


7:05 عوالى اللثالى» ج ا ص 03 ح‎ -١ 

.١ وسائل الشيعه» ج *. كتاب صلاه؛ ابواب مكان غصبىء باب ", ح‎ -١ 
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اقلا بحل لأحَدٍ أنْ يتصرّفٌ فى مَالٍ غَيرهِ بير إِذْنِهِ؛ِ بنابراين» بر هيج كسى حلال نيست كه در مال ديكرى بدون اذن او تصرف 
كند).(0١1)‏ 


از طرق جمهور نيز ابوحرّه رقاشى از عمويش نقل كرده است : 


لزن وقول:اهضان اللفاغلية و اله قار لا يكن قال امرو قحك لاطي فين ولا ينا الله عليه و آله فرمود: مال مرد 
إل وسور حو 0 مر كم ال بلطيب لسن لبد لا مير سا وري 3 
مسلمان جز با رضايت خاطرش حلال نيست»7(.0) 


اين روايت را احمد بن حنبل نيز در مسند روايت كرده است.20 


و در همين معنا روايت ديكرى است كه از طرق اصحاب و مخالفين وارد شده و بر احترام اموال مسلمين مانند احترام خون 
آنان دلالت دارد. 


استدلال به اين است كه هر كاه مال به هر سببى از عقود يا غير آن به شخصى انتقال يابدء مال او خواهد بود و كرفتن از او 


بدون رضايتش به مجرد فسخ يا جيز ديكرى جايز نيست و همين خود دليل بر عدم تأثير فسخ است. 
واين توهم كه: تمسكك به عموميت آن بعد از اجراى صيغه فسخ از قبيل تمسكك به عموميت عام در شبهات مصداقيه 


است»جدافاس داس ت؛زيراعموميت آن دليل بر علدم تأثير فسخ بوده ودر نتيجه شبهه در مصداق نخواهد بود. 


به عبارت ديكّر شمول اين روايت براى هرملكيتى مانع از تأثير فسخ مى شود. بنابراين هرجيزى كه در رتبه بر ملكك متقدم باشد 


اخراج آن از دست مالكش بدون رضايت او در رتبه متأخر امكان يذير نيست. 


در نتبجه اين روايت دليل بر لزوم در تمامى عقود و ايقاعاتى است كه مستلزم خروج ملك از دست صاحبش و تبديل آن به 
ملكك ديكرى اسث. 


5 وسائل الشيعه» ج 32 كتاب خمس» ابواب انفال» باب 0ح ؟؛ كمال الدين» ص “ضح‎ -١ 
سئن بيهقى» ج © كتاب غصبء» ص 0ل‎ -١ 


'!- مسند احمد بن حنبل» ج ص 6 


ص :/ا/"؟ 


“. فرمايش يبامبر صلى الله عليه و آله : «النّاس مُسَلْطونَ على أُمَوالِهِم؛ مردم بر اموال خويش تسلط دارند».(1) 


اين روايت نيز در زبان فقها شهرت داردوارسال آن باعمل اصحاب د ركذشته و حال جبران شده اسثت؟ زيرا آنان درابواب 
كوناكون فقه بدان استناد كرده اند. 


روايات ديكرى نيز وجود دارد كه مشتمل بر اين عنوان نيست امامعناومفهوم آن حاوى همين مطلب است و ما در بحث از 


قاعده تسلط به طور مشروح به آنها يرداختيم و به همين جهت اين روايت نيزاز حيث سند معتبر است. 


اكرمجردفسخ ازمالكك سابق تأثيرى در خارج كردن آن ازملكيت اوداشته باشد.منافى باحقيقت سلطنت برمال خواهدبود. 


برخى ينداشته اند اين مورد» از موارد شبهه مصداقيه ملكيت بعد از اجراى صيغه فسخ است. اما اين توهم فاسدى است كه 
جواب آن اخيرا ككذشت وحاصل آن اين است كه ملكيت و تسلطى كه قبل از اجراى فسخ حاصل كرديده. مانع از تأثير آن 
كشته و در نتيجه قطعآ موجب سقوط آن از تأثير خواهد شد. 


#بووايع كبري :ايفان بالخيار ما لّم يَفْتّرقاءِ طرفين بيع تا وقتى ال كنرك هد هده اند :داراس بان معن ا 


اين روايت را نيز عده اى از اصحاب ما از جمله محمد بن مسلم و زراره از امام صادق عليه السلام از ييامبر صلى الله عليه و آله 
نقل كرده اند.(12) عده اى آن را از خود امام صادق عليه السلام نقل كرده اند مانند فضيل و حلبى.(5) عده اى ديككر نيز از امام 
رضا عليه السلام روايت كرده اند 


مانند على بن اسباط(2) » و دسته جهارم كسانى هستند كه اين روايت را از امام 


.198 ص 777 ح 44 و ص /اه؟, ح‎ ١ عوالى اللثالى» ج‎ -١ 

-١‏ عوالى اللثالى» ج ١‏ ص 177 ح ١ل‏ واج ا ص 32ل ح “الال 
'- وسائل الشيعه» ج 21١‏ احكام خيار» باب ١‏ ح ”و 8. 

- وسائل الشيعه. ج 2١١‏ احكام خيار» باب ١ك‏ ح ه. 

ه- وسائل الشيعه» ج 2١١‏ احكام خيار» باب ١‏ ح 7. 


ص :771/1 


على عليه السلام نقل نموده اند مانند روايت غياث بن ابراهيم از جعفر بن محمد عليه السلام از يدرش از امام على عليه السلام 
كه 


روايت فوق هرجندباعبارات كوناكونى واردشده امامفادهمه آنهاجنين است : بايع ومشترى تاوقتى كه درمجلس بيع 
حضوردارندداراى خيارهستنداماهروقت از هم جدا شدند بيع از تمام جهات واجب مى كردد. در نتيجه» فسخ تأثير ندارد 
مكرآنكه دليل خاصى برآن دلالت كندكه درموردآن به مفاد خودش اخذ مى شود. 


اين روايات فراوان و مستفيض بوده و در بين آنها مواردى به جشم مى خورد كه از جهت استناد صحيح مى باشند. شيخ ما 


هر جند تواتر مصطلح در اينجا موجود نيست, اما قطعآ در استفاضه شكى نيست. 


همجنين عامه اين روايت ها را به طرق متعدد در كتب صحاح كه نزدشان معتبر است آورده اند. ابن ماجه در سنن براى آن 


بابى كشوده و تعدادى از روايات را ذكر كرده است.(*) با توجه به اين مطلب ادعاى تواتر يبرامون اين روايت بعيد به 


از محقق خراسانى در حاشيه بر مكاسب حكايت شده است كه اين روايت نفيا واثباتا تنها ناظر به خيار مجلس بوده و دلالتى بر 
لزوم بيع بعد از افتراق از ناحيه ديككر اسباب خيار ندارد. اما اين توهم قابل مساعدت نيست ؛ زيرا اطلاق اين روايت: «فإذا اقترقًا 
وََبَ الْبِيعٌ)؛ اكر از يكديكر جدا شدند بيع لازم مى كردد. دلالت بر لزوم بعد از جدايى كامل دارد؛ در نتيجه ادله خيار عيب 
وغبن و حيوان و شرط و ديككر موارد» مخصص آن خواهد بود و مانعى از ورود اين تخصيصها برروايت وجودنداردوالبته آنجه 


تحت روايت باقى مى ماندبيشتروفراوان تراست. 
اما اشكال عمده اين است كه روايت» اخص از مدعاست؛ زيرا مختص به ابواب 
-١‏ وسائل الشيعه» ج 21١‏ احكام خيار» باب ١‏ ح 7. 


؟- مكاسب, ج له ص 77 و 737. 


"1- سنن ابن ماجه» ج ” ص #"ال/اء باب 7 .١‏ 


ص :77/94 
". استد لال به استصحاب 


براى اثبات اصاله اللزوم در معاملاءت به معناى اعم به استصحاب نيز استدلال شده است؛ با اين تقرير كه اكر بعد از اجراى 
فسخ. در تأثير آن نسبت به فسخ معامله شكك شودء در بقاى آثار آن از ملكيت عين يا منافع يا ديكر آثار مثل عقد زوجيت و 


مشابه آن.» استصحاب مى شود. 
امورى به عنوان ايراد بر اين مطلب ذكر شده است : 


ايراد اول : عدم حجدّ.ت استصحاب در شبهات حكميه بنابر نظر ما. البته اين اشكال نزد كسى كه مطلقا ملتزم به حجيت 
استصحاب استء جه در شبهات حكميه و جه در شبهات موضوعيه. مندفع است. 


علاوه بر آن» شكك در لزوم معامله هرجند كه غالبا از شكك در حكم شارع 


نشأت مى كيرد» اما كاهى نيز منشأ شكك امور خارجيه هستند. در نتيجه از قبيل شبهات مصداقيه خواهند شد مانند اينكه كسى 
معامله از ناحيه حكم شرع نبوده بلكه ازناحيه موضوع خارجى است ودر آن به استصحاب بقاى آثار بعد از اجراى فسخ 


ايراد دوم : كاهى اين استصحاب با استصحاب بقاى علقه مالكك بر ملكش» تعارض مى كند و معلوم است كه استصحاب بقاى 
اين علقه» بر استصحاب بقاى آثار در هنكام شكك؛ حاكم است و دوّمى مسبب از اول خواهد بود. 


اما ياسخ اين است كه: معنى جواز عقد بالذات يا خياراتى كه عارض بر آن هستند» بقاى علقه مالك بر ملكش نيست بلكه 


جواز يا خيار به خودى خود حكم مستقل شرعى بوده يا حقى هستند كه بعد از عقد حادث مى شود و در نتيجه معنايى براى 
استصحاب بقاى علقه مالك بر ملكش وجود نخواهد داشت. 


7/٠١:ص‎ 


به عبارت ديكر. ملك لازم و جائز» در حقيقت دو نوع يا دو صنف از ملكيت نيستند بلكه ملكيت امر واحدى است و تفاوت 
در احكام آن است؛ به اين معنا كه ملكك جايز» ملكى است كه فسخ در آن جايز است و ملك لازم ملكى است كه فسخ در 
آن تأثيرى ندارد. برخى نيز كفته اند تسبيب در اينجا شرعى نبوده در نتيجه حكومت باطل است. (تأمل فرماييد) 


و كفته مى شود: مى دانيم كه ملكيت جايز بوده و تا وقتى كه طرفين در مجلس هستند قابل فسخ است. بعد از جدايى طرفين 
در بقاى اين حالت شكك مى كنيم و در نتيجه بقاى جواز را استصحاب مى نماييم. 


دو اشكال بر اين ايراد وارد است : 
اشكال اول: به دليل روايات صريح در اين باب» خيار مجلس بعد از جدايى طرفين مرتفع مى كردد. 


اشكال دوم: هنكام جدايى طرفين» موضوع به موضوعى ديكر تبديل مى شود و استصحاب با عدم بقاى موضوع قطعاً باطل 
است. و اكر استصحاب به نحو استصحاب كلى قسم ثالث اراده شود يعنى خيار مجلس قطعاً مرتفع مى كردد, لكن احتمال مى 
رود حكم ديكرى مبنى بر جواز هنكام ارتفاع آن يا مقارن با آن حادث شده باشد اما در جايكاه خود ثابت شده است كه 


استصحاب كلى قسم ثالث حجيت ندارد. 


همجنين خيار مجلس منحصر در بيع بوده و در عقود ديكر جارى نمى كردد. علاسوه بر اينكه اصاله اللزوم در تمامى آنها 
شرط كرده باشند. 


يس اين دليل اكر صحت آن مفروض باشد, اخص از مدعا است. 


78١:ص‎ 


؟. بناى عقلا بر لزوم 


از ديكر مواردى كه مى توان بر اصاله اللزوم در معاملات بدان استدلال كرد بناى عقلاست كه شارع نيز با سكوت و تقرير آن 
]مقا موده وض ع كران كنف برسيلة 1 باتعو روانات هذ كر شل ضرا عورد انعا كزار حاده اسك راق عقلذ قطعا بو 
حكم به بقاى آثار تمامى عقدها مستقر مى باشد مكر آنكه حق فسخ براى يكى از طرفين ثابت كردد. در نتيجه فسخ بيع و 
نكاح و اجاره و ديكر عقود نزد آنان جايز نيست مادامى كه براى طرفين حقى بر فسخ اثبات نشده باشد. به عبارت ديكر بقاى 
آثار معاملاءت نزد عقلا محتاج به دليل نيست بلكه اين مقتضاى طبيعت معاملات است و آنجه نيازمند دليل استء نفى آثار و 


لالالا 


ص: 7/7 


ص :7/7 
قاعده بينه و يمين 
اشاره 


از جمله قواعد مشهور بين تمامى علماى اسلام از قديم وعد ند] بق اعد انث اوالعة على القدق واقبية على قز اكد 


اقامه بينه بر عهده مدعى وسو كند خوردن بر عهده منكر است». 


نه تنها علما در تمامى ابواب قضاوت بدان استدلال كرده اند بلكه اين قاعده تنها اصل در قضاى شرعى اسلامى است كه عمل 
رسول خدا صلى الله عليه و آله در مدت حيات شريفش و ائمه معصومين عليه السلام و همجنين قضات شرعى در تمامى عالم 
اسلام در طول قرون و اعصار بر آن مستقر بوده و هست. عبارت: «اليَْهُ على المردّعى وَالتِمِينٌ على مَنْ نكر هرجند به خودى 
خود در لسان ادله جز موارد اندكى وارد نشده؛ اما معناى آن در روايات نبوى و غير نبوى موجود است و در ببشتر موارد با اين 
عبارت آمده: «اليِنَهُ عَلى الْمَذَّعِى وَاليِمِينُ عَلى المُذّعى عَليه.) 


بحث بيرامون اين قاعده را در سه مقام بى كيرى مى كنيم : 
.١‏ مدركك قاعده؛ 

؟. معناى مدعى و منكر و ملاكك هركدام؛ 

. آنجه بر اين قاعده متفرع شده و احيانا از آن استثنا مى شود. 
مدرك قاعده 


هرجند اجماع خاصه و عامه بر اين قاعده واقع شده بلكه مانند ضروريات 


ص :7/58 


درفقه اسلامى به شمار مى رود» اما عمده در مدركك آنء روايات عامى است كه باعموميت خود بر اين قاعده دلالت مى كنند. 


همجنين احاديث خاصى كه هرجند در ابواب معين وارد شده اما از ملاحظه مجموع آنها مى توان برداشت عموميت كرد. 


در مورد اول» رواياتى از طرق ما و نيز از طرق مخالفين وارد شده است. از جمله رواياتى كه از طرق ما وارد شده است روايات 


: جميل و هشام از امام صادق عليه السلام نقل مى كنند‎ .١ 


اثال وقول اللدكينن اللعليدى الاقف على عن لاعن والتميك على فق الأعى عليه رسرك هذا ل الاعليه بو الد قرس ديج 
برغيهده اذغا كتندة و سو كدير عهده كسى است كه عليه او ادعا شذه است33 


'.بريدبن معاويه ازامام صادق عليه السلام نقل مى كند:«سَأْلهُ عَن القَسَامَهءفَمَالَ: اموق كلهاءاليئهُ على الم دَعِوَاليمِينٌ على 
الشدعي عَلَيه إلا فى الدَّم حََاصَة؛ از حضرت در موردقسامه سؤال كردم فرمود:درتمامى حقوق اينككونه است كه اقامه بينه بر 
عهده مداعى وس و كثذ برغهده كسى اسث كه عليه أو ادها اناده مكراوو خخصوض و11 


ان شاءالله بحث در مورد استثناء حكم خون ها از اين قاعده و شرايط آن خواهد آمد. 


«قَالَ رَسُولَ الله صلى الله عليه و آله : لَه على المدّعِى وَاليَمِينٌ عَلى المُدّعى عَلَيهِه وَالصّلحٌ جَائرٌ ين المُسِلِمِينَ إِلَا صلا أحل 
حرام أو عَم حلالاً؛ رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: بينه 


بر عهده مدعى و سوكند بر عهده كسى است كه عليه او اعا شده و صلح بين مسلمين جايز است مكر صلحى كه حلالى را 
حرام و يا حرامى را حلال كند).000 


6. ابوبصير از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 
-١‏ وسائل الشيعه» ج » كتاب قضاء ابواب كيفيت حكمء باب 0ح .١‏ 


7- وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب 7 ح 7. 
"ا وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب "0 ح ه. 


ص:7/6 


إن لل حكم فى دترانكم بير تا حكم فيه فى أموالكم: حَكمَ فى أموالكم أن الففقة على الث دعى والتمة على الشردعى ليد 
و م فى دترائكم أَنَّالييئه على من ادُعِى عله وَاليمِينَ على مَنْ ادّعىء لِلا يبل دم امرء مُسلِم؛ همانا خداوند در خون هاى 
شما به جيزى غير از آنجه كه در اموالتان حكم فرموده؛ حكم كرده است؛ دوانوالكناحك رنووة كاايت بر خهده مدعى و 
سوكند بر عهده كسى باشد كه عليه او ادعا شده وحكم درخون هاى شمااين است كه بينه بر عهده كسى است كه عليه او ادعا 
شده وس وكنديرعهده كسى است كه ادعاكرده»تامباداخون مسلمانى باطل شود).(١)‏ 


ه. منصور از امام صادق عليه السلام بيرامون حديث تعارض دو بينه در مورد كوسفندى كه در دست مردى قرار دارد اينكونه 


روايت مى كند : 


«قَالَ أو عَبِدالله عليه السلام : حَقَّها لِلمّدّعى عَلَيِهِ وَلاأقهِلَ مِنَ اذى فى رده بَْنَهّ لأنْ الله عَرَّوَجَلٌ إنّما أمَرَ أنْ تَطلَبَ الْبينهُ مِنَ 
التعي» فإن كاتك له فك وإذا فمرة الى قو فى وذو شكذا أعواد عَرَّوَجَلٌَّ؛ امام صادق عليه السلام فرمود: حق آن براى 
مدعى است و من بينه رااز كسى كه در دست اوست نمى يذيرم؛ زيرا خداوند امر فرموده است كه بينه از مدعى طلب شودء 


اكر بينه داشت كه هيجء اكر نداشت كسى كه در دست اوست سوكند مى خورد؛ اين دستور خداى - عزوجل - است».(7) 
*. محمد بن سنان از امام رضا عليه السلام در ياسخى كه حضرت در جواب سؤال هاى او در علل نككاشته اند نقل مى كند : 


مال ف نزي تى اغا و على الي عي رار على لعي يانه اما الاي ل جارج ولك 
إقَامَهَ ينه على الجححودٍ لأنَهُ م مَجهُو مَجهُول؛ ... علت اينكه بيئه در تمام حقوق بر مدعى و سوكند بر مدعا عليه است به جز خون» اين 


است كه مدعا عليه منكر است و اقامه بينه بر انكار امكان يذير نيست؛ زيرا امرى مجهول مى باشد20.20 


." وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب ”7 ح‎ -١ 
.8 وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب 7 ح‎ -7 
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ص :72 


. از بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله وارد شده است كه در ابتدا از مدعى طلب بينه مى نمود واكر بينه نداشت شت از مدعا عليه مى 


خواست كه سوكند بخورد. على بن عدى از يدرش نقل مى كند : 


«اخقصَمَ أ الس :و25 وق عسنوفرتك إلى وخر فاك معنا اشاغليه و اله فى اررضيو فقنال؛ الكت نه قال لأ قال: فمة. 
قَالَ: إِذَن وَالهِ يَذَهَبُ بأرضى. قَالَ: إِنْ ذَهَبَ بِيِمِينهِ كان مِمَنْ لاَنظر لله لَه يَومَ القيامه» ولا يُرَكيه وَلَهُ عَرِدَابٌ ألِيمٌ. قَالَ: فَفَرحَ 
لجل وَرَدّها إِلَيه؛ امرىء القيس با مردى از حضرموت مخاصمه خود را درمورد زمينى» نزد رسول خمدا صلى الله عليه و آله 
بردند» حضرت فرمود: آيا بينه دارى؟ كفت: نه. حضرت فرمود: د نس أو وشو كك تله كفت: اكراين كونه باشد به خدا 
سوكند زمينم از دستم رفت! حضرت فرمود: اكر زمين تو با سوكند او از دستت برود وى از كسانى خواهد بود كه روز قيامت 
لخدا بهاو قظر تكتد واوا باكرده تفايك وتراق اوغذات البمى اسك راوى مى كويد أن هري وعقت افقاد و زميق واانه 
اوبازكرداند».(1) 


ون أ 


3 
- 
7 


يمني عليه السلام قَلَ لأيكر مش فيا خلا كم لله فى الُسلِمِينَ؟! قال : لا. قَالَ : فِنْ كان فى رد المُسلمِينَ 
اطكركة فاقعيك أنا فيه مَنْ عا الميّئّه؟ قَالَ إناك كت اا اليه عَلى مَانَدَّعِيهِ عَلى المُسلِمِينَ.قَال عليه السلام 
تذكة فى ود كن الس ومنو ا اي على تل وندى» وق ملك فى يا وشول اف صدى ا علية وآ 
وَبَعَدَهٌ وَلَم تَسألٍ المؤْمِنِينَ ين البيِنَهَ عَلى مَااذَّعَوهٌ عَدكما عَليِكُماسَأَلئنى اليه على مَاادعَيته عَلَيهم؟ دإليأة قال صوق قال وشول الك صب الله 
عليه و آله :اليه عَلى تن الأغى واليِعِينٌ على عن ألكرواميرالمؤهتين عليه السلام به ابوبكر فرمود: آبا در بين ما به خلاق حكم 
عداو ره لمن حك بي فكو كارع ف عوك فرمردة أكر وو دسيةا سبلا نان جو اد كرا لكك ] رشقل ومن 


نسبت به آن ادعايى داشته باشم از جه كسى بينه مى خواهى؟! 


.7 وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكمء باب "ا ح‎ -١ 


ص :/7/1 


ابوبكر كفت: از تو نسبت به آنجه كه در دست مؤمنين ادعا دارى بينه مى خواهم. حضرت فرمود: اككر در دست من جيزى 
باشد و مسلمانان آن را ادعا كنندء اكنون از آنجه كه در دست من است از خودم بينه مى خواهى؟ در حالى كه من آن را در 
زمان رسول خدا و بعد از او مالكك بودم واز مؤمنين نسبت به ادعا بر آنجه كه در دست من است بينه نمى خواهىء جنانكه اكر 
من جيزى كه در دست آنها بود ادعا مى كردم از من بينه مى خواستى؟... در حاليكه رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود : 


بينه بر عهده مدعى و سوكند بر عهده منكر است1(.0) 


«إِنَّ رَسُولَ الله صلى الله عليه و آله قَالَ: لَه نى الأموالٍ عَلى الْمُدّعَى وَاليَمِينٌ عَلى المُذَّعى َل كال أمرة ريوع عليه النسلام 
العف فى الل نا فى رق ١‏ كي رده 1ل وقد نعم له واقية على قن اك كروبو ل كمه عا لغيه و لقره وقيينه دز 
اموال بر عهده مدعى است و سوكند خوردن بر عهده مدعى عليه است. اميرالمؤمنين عليه السلام فرمود: بينه در خون ها بر 
عهده كسئ اسث كه منكر اسث بها نجهت برافت وى از آنجه ادعا كرذه وس وكند بر غهده كسى است كدادعا دارة):(20 


قضاوت است و ان شاءالله توضيح آن به زودى خواهد آمد. 

: در عوالى اللثالى از بيامبر صلى الله عليه و آله نقل شده است‎ .٠ 

الف عق القع والمرة على كلخ انك نه بهد مداع وس و كتد ور عهده كس انيت كه انكار من كيدا 
وذيكر روايائ كدهر متب بدان ها دست خواهد يافث,(2 

." وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب 2.180 ح‎ -١ 


-١‏ مستدركك الوسائل» ج “0 كتاب قضاءء ابواب كيفيت حكم. باب " ح ١؛‏ دعائم الاسلام» ج 7 ص ١‏ 7ضح1809. 
"- وسائل الشيعه» ج *؛ كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم., باب *, ح ؛ عوالى اللثالى» ج ”7 ص 58 ح .١١‏ 


صص://7 
اما رواياتى كه از طرق عامه وارد شدة است : 


: احمد در مسند خويش از ابن عباس نقل مى كند‎ .١ 


و مر 


«إنَّ رَجُلِين اختَضَ ما إلى الى صلى الله عليه و آله قَسَألَ رَسُولَ الله صلى الله عليه و آله المُدّعِى اليه فَلّم تكن لَهُ َه فَاستَحلَفَ 


العطال تقو مره زه ربع لخدا قيال املو المخصويت ردقن حشرف 31 
مدعى بينه درخواست كرد و جون بينه نداشت» كسى را كه مورد طلب واقع شده بود سوكند داد».(1) 
؟. ابن ماجه در كتاب سنن از اث شعث بن قيس نقل مى كند : 


اكاك قن ودة وخل بن اقرد اريس كدق ا تقوية إلى الك على اللاعليددو الهم كفال لي فقول السك ال علدو آله 


:هل لكك بَيْنَهُ؟قلتٌ:لاءقال لِليَهُودِىٌ:!خلف؛يين من ومردى از يهود زمينى بود اما آن مرد منكر حق من بر زمين شد. من او را نزد 


بيامبر صلى الله عليه و آله بردم. حضرت به من فرمود:آيابينه اى دارى؟ كفتم:نه. حضرت به مرديهودى فرمود:س و كند بخور).(1) 
*. بخارى در صحيح از اشعث بن قيس نقل مى كند : 

الفيوَللهَانزِلت (إِنَّ الّذينَ يَستَرونَ بعَهِدالل وَأَيمَانِهم تَمنآ قليلا... كانت بَينى وَبِينَ رَجلٍ خُصُومَةٌ فى بِْرِ» فَاحْتَصَمنا إلى رَسُولٍ الله 
على الل عليه و الك ذال رول ان هيت الل عليه و آله خافن كنا او تاهيه هداسو كيه وى آنه كر يق در عن كن قزل نه 
است كد: (إِنَّ الَذينَ يَسْتَرونَ بعَهِدالل وَأيمّانهم نَمَنآ قَلِيلاً) بين من و مردى بر سر جاهى خصومتى بودء مااين خصومت 
رانزدرسول خدا صلى الله عليه و آله برديم حضرت فرمود:ياشاهدتوياسوكنداو!»(90) 


اين روايت دلالت دارد كه آنجه در قضاوت معتبر است» وجود شاهد است واكر وجود نداشت آن كاه سو كند بر عهده مدعى 


است. 


؟.بخارى به طور مرسل در باب: «اليَمِينُ عَلى المُدَّعى عَلَيهِ فى الأموالٍ وَالحَدُودِ» نقل مى كندكه رسول خدا صلى الله عليه و آله 
فرمود:«شَاهِدٌ كك أو يَمينهُ؛ دو شاهد ثو با س وكند او).60) 


-١‏ مسند احمد» ج 5 ص 8ظ 

-١‏ سئن ابن ماجه» ج ك ص قفد » تضفرفة 
"ا- صحيح بخارى, ج . ص .١١8‏ 

15- صحيح بخارى» ج 7 ص ل 


ص:7/94 


«العلة على الشردعن الت عل القدغى فلس بيقةن عونده ملسن وسو كته بور عينده كب اق كد عليه اق ادع هده 
اسثت).(110 


*. بيهقى از ابن عباس نقل مى كند كه رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود : 


«لو يُعطَى النَّاسٌُ بدّعواهّم لالدّعى رِجََالَ دِماءَ رِجَالٍ وَأْموالَهُم وَلَكِنَّ البَينهُ على الطالب وَاليَمِينٌ على المطلوب؛ اكر مردم در 
دعواهايشان به خودشان واكذار مى شدندء مردان همواره خون مردان واموالشان را ادعا مى كردند اما بينه بير عهده طالب 
كذاشته شده است و سو كنك بر عهده مطلوب)».(75) 


. بيهقى از ابن عباس نقل مى كند كه رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود : 


«قَالَ: لو يَعطى النَّاسُ بدَّعواهُم لادّعى رَجَال أموال قوم وَدِمَاءَهُمه وَلَكنَّ البِينَهُ على المردّعِى وَاليَمِينٌ عَلى مَنْ أنكرَ؛ اكر مردم در 
دعواهايشان رها مى شدند مردانى بيوسته نسبت به اموال قومى و نيز خون هاى آنان مى كردند. اما بينه بر عهده مدعى كذاشته 
شده و سه و كتك ب هده كس كد اسك اش 


در اين معناء روايت ديكرى نيز در همين باب وارد شده است. 
6. احمد از وائل بن حجر نقل مى كند : 


كلك عند وقول الله ميل الللاعليه و ]له كانه وجلون يوان فى أذ كثال احدهمة إن هذا ان عع أخضس بافخول للد 
فلن الله علية.و آله قن الكدافليةه وقو امرو القيس بل تايس الكتدض: وَحَصَحَه ريبع بن تبدان. َقَالَ له: يَيدكك؟ كَالَ: لس إلى 
يِه قَالَ: يَمبنّهُ؛ نزد رسول خدا صلى الله عليه و آله بودم. دو مرد بيبش آن حضرت آمدند كه در مورد زمينى با يكديكر دعوا 
داشقتد يكن ال آن.دو كفثةاص وسول عدا ضبان اللغلية و آله ابن شخص..درزمان جاغفليتة ير زميق من .دست اندارق كرده 
است. آن مرد امرؤالقيس ابن عابس الكندى و خصم او ربيعه ابن عبدان بود حضرت صلى الله عليه و آله به او فرمود: بينه 
دارى؟ كفت: بينه ندارم. حضرت فرمود: يس او (طرف مقابل) بايد سوكند بخورد).(5) 


.2١ فاج جامع الاآصول» ج *, ص‎ -١ 
.5017 ص‎ ٠١ سئن بيهقى؛ ج‎ -1 
.5017 ص‎ 2٠١ سئن بيهقى» ج‎ -" 
.3"١7 مسند احمد» ج ؟, ص‎ -5 


ص: :579 
وديكر رواياتى كه بر شخص متتبع يوشيده نمى ماند. 


علاوه بر تمامى اينها روايات خاصه اى است كه در موارد مشخص و معينى وارد شده و مى توان از مجموع آنها استفاده عموم 
كرد مثل رواياتى كه در ابواب رهن از محمد بن مسلم از امام باقر عليه السلام نقل شده است كه حضرت فرمود : 


«... البيئَهُ عَلى الّذِى عِندَهٌ الرهنٌ أَنّهُ بك ذا وَكذاء فَإِنْ لم تكن لَه بَتنَ فعلى الّذى لَهُ الرَهنٌ اليَمِينُ؛ بينه بر عهده كسى است كه 


رهن لذ اوستث كه ذن مقابل عنيق وجدان بوده اسح اكر ينه نذاشته باشده كسى كه رهن برائ اوست س و كندفى خيور :40 


در اين معنا روايات فراوان ديكرى وجود دارد كه در همان باب يا ابواب بعدى آن وارد شده است.(7) مؤيد تمامى آنجه ذكر 


قدووواتي امت كه نا طرق 
متعدد از امام صادق عليه السلام از كتاب على عليه السلام اينكونه نقل شده است : 


إن يا مِنَ الأنيياء كا إلى ذه نلا جوت ينك اش نيا لم الوم أسهذة فإزه تارضى الل ابد لمكو ينهم كان 
وَأ فُهُم إلى إشمىء فَحَلُفْهُم يه. وَقَالَ: هذا لِمَنْ لم تَهُمْ له ب همانا نبى اى از انبياى الهى به برورد كارش شكوه برد وعرض 
كرد : يروردكارا! جككونه بين بندكان در آنجه كه نمى بينم و شاهد آن نيستم قضاوت كنم؟ خداى متعال به او وحى فرمود: 
بين آنان با كتاب من حكم كن و من را نيز بدان ها بيفزاى و آنان را به نام من سوكند بده و فرمود: اين براى كسى است كه 


بينه براى او اقامه نشده ات 


در همين معنا روايات ديكرى نيز وراد شده است. بلكه ظاهرآ عبارت: هقرلا لِمَنْ لّم نَقَمْ لَه بَيِنَُ؛ِ اين براى كسى است كه براى 
او بينه اقامه نشده اسثت»» از كلام اميرالمؤمنين يا از كلام امام صادق عليه السلام است و در نتيجه دليلى بر مطلوب خواها بود. 


5 وسائل الشيعه» ج 31 كتاب رهن» باب 0ح‎ -١ 
6 كتاب رهن» ابواب لاو‎ ٠ وسائل الشيعه» ج‎ -" 
.١ ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج 218 كتاب قضاء ابواب كيفيت حكم, باب‎ - 


عو 


انصاف آن است كه اين روايات كه با سندهاى مختلف در اصول شيعه وسنت روايت شده اند جه بسا متواتر باشند و بدون 


هيج كونه شكك و شبهه اى مطلوب ما با آنها ثابت مى شود. 
مدعى و منكر جه كسانى هستند؟ 


جنانكه كذشت اين قاعده بر تمام ابواب منازعات حاكم بوده ومختص به باب خاصى نيست. اما اكنون بحث در اين است كه 
«مدعى» و «منكراكيست؟(جنانكه در اندكى از نصوص وارد شده است) يا مراد از «مدعى» و «مدعى عليه) جه كسانى هستند؟ 
(جنانكه در بسيارى از روايات اين دو عنوان آمده است) ومطلب مهم نيز در اين باب همين نكته است كه فروع فراوانى بر آن 
متفرع مى كردد. 


اصحاب در تفسير اين دو عنوان اختلاف كرده و در تعريف مدعى كه از آن معناى مقابل آن بدست مى آيد امورى را ذكر 


نموده انك : 


قاذ مشيور شكابة شدة: المتع شو الذى قر كك لوجر كه الخصوعهة سد ا كسس ابت 6ك تعن خفريت كلدة وها 


مى شودا. اين معنا را محقق در كتاب شرايع و علامه در قواعد و ديكران در جاهاى ديككر ذكر كرده اند.(1١)‏ 


". «(مدعى) كسى است كه ادعاى خلالف ظاهر دارد؛ بنابراين كسى كه ادعا مى كند مالى كه در دست ديكرى است مال 
اوستء جاره اى ندارد جز آنكه اقامه بينه نمايد؛ زيرا كفته او مخالف ظاهر يد است و همجنين كسى كه ادعا مى كند از لفظ 


عقد يا وصيت يا ديككر الفاظء اراده مجاز دارد و با آن جيزى را طلب مى نمايد» بر عهده اوست كه اقامه بينه نمايد. 
اين تعريف در قواعد ذكر شده(1) و ظاهر كلام ايشان اين است كه در معنا 
ونتيجه موافق با تعريف اول است. 


# مدعى كبن انيت كه قول :او همكالت با اضل باشد هائيد كسى كه ادعاى 


.6/ شرائع» ج ع ص ا قواعد» ج ا ص ع ايضاح الفوائد» ج ع ص رضت مسالك» ج رده ص‎ -١ 
2 قواعد» ج رذ ص‎ -7 


ص :97" 


اشتغال ذمه شخصى نسبت به جيزى دارد» با آنكه اصل در اينجا برائت اوست. اين معنا نيز در قواعد و شرايع ذكر شده 
است.(1) 


؟. مدعى كسى است كه امرى مخفى را ادعا مى كند. اين تعريف اخص ازبسيارى تعريفات كذشته مى باشد - و در شرايع 
ذكر شده است(؟) - يا اينكه 


امرى مخفى كه مخالف ظاهر است را ادعا مى نمايد» اين تعريف از جمهور حكايت شده است.220 
«. از دروس نقل شده است كه: مدعى كسى است كه با سكوتش رها مى شود يا مخالفت با اصل يا ظاهر مى كند.(2 


بنابر ادعاى جمعى از محققين ظاهرآ براى اين لفظ حقيقت شرعيه اى وجود ندارد» بلكه اصلا در آن قابل تصور هم نيست؛ در 
نتيجه لا-زم است كه آن را بر معناى لغوى و عرفى حمل كنيم وامر آن را به عرف واككذاريم وجه بسا تعاريف كذشته 
نيزناظربه تنقيح معناى عرفى آن باشند. به همين جهت است كه كاهى در بعضى از كلمات آن بزركان جمع بين دو تعريف و 
يا جمع بين تعاريف متعدد مشاهده مى شودجنانكه درشرايع وقواعداين مطلب به جشم مى خوردبااينكه بين اين دو فرق وجود 


دارد و جه بسا از جهت توسعه و ضيق داراى تفاوت باشند. 


البته از كلام محقق در تعريف مدعى كه فرمود: مدعى كسى است كه اككر تركك خصومت كند او نيز تركك مى شودء بر مى 
آيد كه در مسأله اختلاف اقوال وجود دارد. برخى كفته اند منشأ اختلاف دو قول, اختلاف قول شافعى است جنانكه از روضه 


رافعى حكايت شده است : 


«فى معرفه المدّعى والمدّعى عليه قولان مستنبطان من اختللاف قول الشافعى فى مسأله إسلام الزوجين» أظهرها عند الجمهور أنّ 
المدّعى من يدعى أمرآ خفيآ يخالف 


.,/4 قواعد» ج رذ ص ومع شرائع» ج ع ص‎ -١ 

7- شرائع» ج ع ص 9 

- فتح العزيز. ج :3 ص ع روضه الطالبين» ج 1 ص ا بدائع الصنائع» ج لل ص 16 
ع- الدروس الشرعيه» ج 3 ص 0 


ص :9م 
الظاهر والثانى الدعى من لو سكت خلى ولم يطالب بشىء... إلى أن قال: ولا يختلف 


موجبهما غالباء وقد يختلف كما إذا أسلم زوجان قبل الدخول, فقال الزوج أسلمنا معآ فالنكاح باق» وقالت بل على التعاقب ولا 
نكاحء فإن قلنا إن المدّعى من لو سكت تركك فالمرأه مدعيه... فيحلف ويستمر النكاح (أى يحلف الرجل) وإن قلنا بالأظهر 
فالزوج مدع لأنّ ما يزعمه خلا.ف الظاهر (أى ب تقارن الإسلامين) وهى مدعى عليها فتحلف (المرأه) ويرتفع النكاح؛ در 
شناخت مدعى و مدعى عليه دو قول وجود دارد كه از اختلاف قول شافعى در مسأله اسلام زوجين استنباط مى شود و اظهر 
آن دو در نزد جمهور اين است كه مدعى كسى است كه امرى مخفى و خلاءف ظاهر را ادعا مى كند و طبق قول دوم كسى 
است كه اكر ساكت بماند با سكوتش رها شده وجيزى از وى طلب نمى شود - تا آنجا كه مى كويد: - موجب اين دو غالبا 
مختلف نيستند اما كاهى نيز اختلاف بيش مى آيدء مانند جايى كه زوجين قبل از دخول اسلام مى آورند و زوج مى كويد 
هردو با هم اسلام آورديم در نتيجه نكاح به حال خود باقى است ولى زوجه مى كويد:نه هردو با هم بلكه يكى يس از ديكرى 
وبافاصله اسلام آورديم و نكاحى وجود ندارد».(1) 


(يعنى تقارن بين دو اسلام آوردن) واين زن كسى است كه عليه او ادعا شده؛ در نتيجه زن سوكند مى خورد و نكاح مرتفع 


مي شود 
اما با اين حال» جمع بين تعاريف سه كانه در بعضى از كلمات علامه مشاهده مى شود آنجا كه مى فرمايد : 
«المدّعى هو الذى يترك لو ترك الخصومه. أو الذى يَدَّعى خلاف الظاهرء أو خلاف الأصل؛ مدعى كسى است كه اكر تركك 


."1/6 ص‎ ,8٠ روضه الطالبين» ج ىه ص 187؛ جواهرالكلام, ج‎ -١ 
.57"2 ؟- قواعد الاحكام؛ ج *؛ ص‎ 


ص :© وام 


كرده اند. در اينجا بحث در مواردى است كه نتيجه بين اين اقوال ظاهر مى كردد. مانند مسأله اسلام زوجين قبل از دخول و 


ادعاى زوج نسبت به تقارن در اسلام 


كه باعث بقا و زوجيت بوده و ادعاى زوجه نسبت به تعاقب كه موجب فسخ عقد مى شود. در نتيجه تقارن» موافق با اصل و 


مى شود و در نتيجه مورد دو تعريف مختلف مى كردد. 


انصاف آن است كه وجود دو قول در مسأله - يا سه قول - و يا رجوع اقوال به قول واحد - جنانكه هر كدام قائلينى داشت 
حائز اهميت نيستء به واسطه عدم وجود دليل تعبدى در اين مسأله و همجنين لزوم حمل روايات متضافر يا متواترى كه در 


لزوم بينه بر مدعى و يمين بر مدعى عليه وارد شده استء بر آنجه كه از معنى عرفى اين دو لفظ استفاده مى شود. 


حاصل آنكه. مدعى كسى است كه جيزى را نسبت به ديكرى ادعا مى كند واز او طلب مى نمايد. در اين صورت بر اقامه 
حجت نسبت به آنجه ادعا كرده الزام مى شود واكر حجتى اقامه نكند قولش مورد قبول واقع نمى كردد. اين معنا از محتواى 
اين لفظ در عرف و لغت استفاده مى شود. اما شايد تفاوت بين تعاريف كذشته در ابتداى امر از قبيل اختلاف تعبير بوده و 
سيس كمان كرده اتد كه بابندا بر اين تعابير جدود ذاقث و از هميق نجا دو قول يناسة قول دو معتى آن يبدا شده است. اما 


./١9 كفايه الاحكام سبزوارى» ج 7 ص‎ -١ 
./١9 كفايه الاحكام سبزوارى» ج 7 ص‎ -١ 
و3 جامع الشتات» ج ص 2/7 كتاب قضاء.‎ 


صص :5960 


د هر حال منكر يا مدغى عليه در مقابل مدعى قرار مى كيرد واو كس است كه از.وى ححث وبيئه اى طلب ثمى شود.و 


ندوث اقامه ييه غليه او حيزي از او ستاتده ثمن شوف البنه س و كيد سدق مدع غلية اواسث اكرييثه اى دن كارتباشد. 
تنبيهات 
قنبيه اول: استثنائات قاعده 


مواردغ از تحت قاعدة مذ كور اسكنا شددة اسك كه ون اتنايته ان مدع طلب تعن شود يلكه كافى أن متكر طلب بيله فى 
كردد و سوكند از ناحيه مدعى كفايت مى كند. 


عمده ترين استثناء مسأله دماء است جنانكه مشهور بين اصحاب بلكه آنجه بر آن حكايت اجماع شده اين است كه اكر آنجه 
موجب لوث در مسأله خون شود (يعنى قرائنى در كار باشد كه موجب ظن به ارتكاب قتل از ناحيه شخصى يا اشخاصى كردد) 
در اين مقام از كسى كه بر عليه او ادعا شده درخواست بينه بر عدم قتل مى كردد و اكر نتواند بينه اقامه كندء مدعى بايد از ٠ه‏ 
مرد براى اثبات مقصود خويش سوكند بككيرد و اكر او نيز اين كار را نكند؛ از كسى كه بر عليه او ادعا شده است طلب قسم 


مى شود. اكر اين كار را كرد ادعا ساقط مى كردد و در غير اين صورت خون بر كردن اوست. 


اين مسأله - به طور اجمال - نزد اصحاب مقبول است و هرجند كه در بعضى از خصوصيات آن اختلاف و بحث وجود دارد. 
عمده در اثبات اين مسأله روايات متضافرى است كه دلالت دارند بر ايتكه حكم در دماءء؛ به دليل احتياط بر خون هاى مردم 


خلاف حكمى است كه در اموال صادر شده است و ذيلا به آن روايات اشاره مى شود : 


«سَألة عَن القَسَامَه. كَقَالَ: الحقوق كلهاء اليئة على الْمدّعى وَالبِمِينٌ على المدّعى 


ص :© إن 


ليه لآ فى الدَّم حَاصَهٌ قن وُشوْل لله صلى الله عليه و آله يَينَما هُوَ بحمبرَ إِذ فَفَدَتْ الأنشاة وغلايق تيد ذو فيل نتالك 
الأنصارٌ: إنَّ قلانآ الهُودِىٌ قََلَ صَاجبنا. 

إلى أن قال - قَالَ عليه السلام : إِنّما حَقِنَتُْ دِمَاءُ المُسَلِمِينَ ِالقَسَامَهِ لكى إذا 5 الفَاجِرٌ فرصّهً مِنْ عَدُوٌه مغر تداقة التناقه أذ 
يتل بِه فَكفّ عَنْ قَتله» وَإِلَا َلّفٌ المدّعى عَلَيه قَسامَه تَمِِدَينَ رجلا مَا فلن وَلا عَلِمنا قَاتِلَاةِ از حضرت در مورد قسامه سؤال 
كردم. حضرت فرمودند: در تمام حقوقء بينه بر عهده مدعى است و سوكند بر عهده مدعى عليه است مككر در خصوص خون؛ 
زيرا رسول خحدا صلى الله عليه و آله هنككامى كه در خيبر بود» انصار مردى از خود را ككلم كردند واورا كشته يافتند. انصار 
كفتند : فلان يهودى دوست ما را كشت... ييامبر صلى الله عليه و آله فرمود: همانا خون هاى مسلمانان بوسيله قسامه حفظ مى 
شود تا هركاه فاجر فاسقى فرصت بيداكرد»ازترس قسامه و اين كه با آن كشته خواهد شد, از فسق و فجور خوددارى كند واز 
قتلى كه دو سر دارةدسنت تكاهدازد و دن غير اين ضصورت كسى كدعلية او اذغا شده اث ٠‏ نفر مى آورد كه سوكند 
بخورند كه ما نكشتيم و نمى دانيم كه قاتل كيست0.(١)‏ 


". ابوبصير از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«إِنَّ الله حكم فى دمرائكم بعَير مرا حكم فيه فى أموالكم؛ حكم فِى أموالكم أن المَيّنَهَ عَلى المَردَّعِى وَالِيَمِينَ عَلى المدّعى عليه 
وَحكم فى دمرائكم, أنَّ البّه على مَنْ ادّعِىَ عليه وَاليِمِينَ على مَن اذّعىء لثلَا يَبِطلّ دم أمرىءٍ مُسَلِم؛ خداى متعال در خون هاى 


شما به غير از حكم در اموالتان حكم فرموده است؛ او در اموال شما حكم فرموده است كه بينه بر عهده مدعى و سوكند بر 
عهده مدعى عليه است ودر مورد خون هايتان حكم فرموده است كه بينه بر عهده مدعى عليه و سوكند بر عهده مدعى است تا 


خون مسلمانى باطل نشود).70) 
“. زواره از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 
اتنا خبات الققافة اطاط لئاس ذكيها إذا آرات القاييق أن تقل وخبل ار يكال 


-١‏ وسائل ا لشيعه» ج الث كتاب قصاص» ابواب دعوى القتل» باب 4ح ن 
"- وسائل الشيعه» ج حك كتاب قصاصء ابواب دعوى القتل» باب 4ح *و١١.‏ 


ص :/91؟ 
رجلا يت لا يراه أحدٌَء حََافٌ ذَلِكك فَاممنحَ مِنَ القَتل؛ همانا قسامه به جهت احتياط بر 


مردم قرار داده شده است تا هركاه فاسقى قصد كشتن مردى نمايد يا اينكه بخواهد او را ناجوانمردانه در جايى كه كسى او را 


نمى بيند» از ياى د رآ ورد از قسامه بترسد و ازاقتل جلو كيرئ شوةة:(2410 


روايات ديكرى نيزدراين باب واردشده كه مستفيض هستند و در آنها روايات معتبرى وجود دارد كه عمل بدان بين اصحاب 


ظاهرا اين حكم بين عقلاى از اهل عرف معمول نيست وبراى مدعى به مجرد وجود ١‏ سوكند و مانند آن حكم نمى كنند و 
ملا-كك نزد آنان بينه ها و شهود وطرق قطعيه يا ظنيه اى است كه نزد آنان معتبر است. رمز اين مطلب نيز اين است كه شارع 
مقدس» عنايت خاصى به حفظ خون مسلمانان دارد و نزد او جيزى بعد از اسلام مهمتر از حفظ نفوس و دماء نيست و جنانكه 
كذشت اكر بينه حتى در مورد دماء لازم باشد و 80٠‏ سوكند قبول نككردد. خون هاى بسيارى باطل مى شود و مجالى براى 
قصاص درمورد كسى كه ينهانى و مخفيانه كشته شده است باقى نمانده و قتل ينهانى فراوان مى شود؛ زيرا در مورد جنين قتلى 
شاهد وبينه اى كه دلالت بر جنايت قاتل كند وجود ندارد در نتيجه فساق خون هاى بى كناهان را يايمان مى كنند جنانكه 


مصاديق آن در عصر حاضر مشاهده مى شود! 


به همين جهت شارع مقدس حكم فرموده كسى كه متهم به قتل است اكرلوث مشاهده شود يعنى نشانه هايى بر اتهام او ديده 
شودء مانند اينكه مقتول بر در خانه او افتاده باشد و بين آن دو نيز خصومتى از قبل وجود داشته» و كودكى (مثلا) بر ارتكاب 
قتل از ناحيه او شهادت دهد يا موارد مشابه آن كه از نشانه هاى تهمت به شمار مى رود» وى بايد بر برائت خويش بينه اقامه 
كند و اكر بينه نداشته باشد از 0٠‏ مرد كه بر وقوع قتل از ناحيه او سوكند مى خورندء قسامه يذيرفته مى شود. البته معلوم است 


كه اقامه 0٠‏ سو كند بر قتل نيز مشكل است اما با اين حال باب 


.١١و* وسائل الشيعه» ج 4 كتاب قصاص» ابوان دعوى القتل. باب 4ح‎ -١ 


ص :79/8 
مفتوحى است و همين اندازه براى يرهيز دادن فاسق فاجر از قتل ينهانى بى كناهان كافى است. 


با اين حال اين حكم با توضيحات فوق» شرايط فراوانى دارد كه در ابواب قصاص فقه در توضيح آن جه قتل بواسطه آن ثابت 
مي شوة ذكز شده آست: در هر حال اب فساله بدى اث كدير قدز تعفن از فوؤدشن اقتصار شندة وان اننيهموارد دبكر 


تجاور نمى كردد. 


دراين جا توجه و دقت در يكك اشكال لازم است و آن اينكه: اكر ١‏ مرد بر امرى كه در نزد آنان معلوم است سو كند 
بخورندء اين در واقع به شهادت باز مى كردد و براى شهادت» وجود دو نفر نيز كافى است و نيازى به افراد بيشتر نيست اكنون 
اين يرسش بيش مى آيد كه آيا مى توان كلام را در جايى فرض كرد كه تمامى آنها از فساق باشند؟ اين امر جدا بعيد به نظر 
مى رسد بويزه با ملاحظه روايات باب و اينكه در اين روايات از اين مطلب هيج اثرى يافت نمى شود واز ظاهر آن بر مى آيد 


كه عدالت در احكام شرع به كونه اى واقع شده كه امرى سهل بوده و با حسن ظاهر ثابت مى شود. 


آنجه ما در حل اين مشكل در مباحث «اللوث و القسامه» اختيار كرديم اين است كه سوكند در آنء هرجند بايد از روى علم 
باشد و مجرد ظن كافى نيستء اما منشأ قطع مى تواند مبادى حدسيه باشد و اين مقدار در شهادت كافى نيست وبه همين جهت 
شارع مقدس وجود 80 نفر را واجب دانسته است. دقت در اخبار قسامه نيز اين نظر را تأييد مى كند و اين كه قسامه در موردى 
است كه شهودى كه با جشم خود ديده باشند وجود نداشته و قتل نيز ينهانى صورت كرفته باشد وموارد مشابه آن. بدين 
ترتيب اين مشكل بيجيده حل مى شود واحكام قسامه با احكام شهادت در تضاد قرار نمى كيرد. 


آن جه كذشت مجمل كلام در مسأله بود و بحث كامل بيرامون آن در محل خود ذكر مى كردد. 


ص :9 بوم 
تنبيه دوم: شرايط شنيدن ادعاى مدعى 


برا تدان اذعاف مدع رايط فزاواتى ذ كر كرذه اندو صقي آقرايه تتشرط )ا بشدر رسافده اند كه ؤ يلا به بركى أل انها 


مى يردازيم : 
.١‏ مدعى واجد شرايط تكليف مثل بلوغ و عقل باشد. 


؟. مدعى بايد به سن رشد رسيده باشد. (با اشكالى كه در اين نظروجوددارد). 


*. آنجه مدعى عليه خصم خويش ادعا مى كندء براى خودش باشد يا براى موكلش يا براى كسى كه به نوعى بر او ولايت 
داردء يا اينكه حاكم در حسبيات باشد. 


فيه را ادعااس كين امرض راشد كد عقلا عاد ممكه وشرعا جان باشل 
ه. مورد دعوا مجهول و مبهم نباشد بلكه نوع و وصف واندازه آن معلوم باشد. 
*. ادعا نسبت به استحقاق مدعى نسبت به جيزى كه ادعامى كند»ءصريح باشد. 
/. در مقابل او خصمى وجود داشته باشد كه منكر مدعاى او باشد. 

8. ادعاى او از سر جزم و قطع باشد. 

4. بايد مدعى عليه را به طور خاص مشخص نمايد. 

و ديكر شرايطى كه ذكر كرده اند. 


اماانصاف آن است كه بيشتراين امورازقبيل شرايط زائدبرماهيت دعواوتبديل شدن مدعى به مدعى نيستند بلكه امورى هستند 
كه ازاين مفهوم و از تحليل باطن آن بعينه استفاده مى شوند.شرايطى مثل صراحت ادعا (يا ظهور آن) و اينكه بايد از سرقطع 
وجزم باشدنه احتمال وظنءدرمفهوم ادعامعتبراستإ؛زيرابدون آن اصللا دعواشمرده نمى شود.همجنين است اكرآن جه برآن 
ادعاكرده»امرى باشدكه عقلا غير ممكن استؤزيراجنين امرى در نزد عقلا اصلا ادعا شمرده نمى كردد و يا اككر اصلا در مقابل 
او خصمى وجود نداشته باشد و نيز جايى كه ادعا به نفع خودش يا به نفع كسى كه امر او بدست اوست نبوده بلكه اصلا هيج 
ربطى به او نداشته باشد كه قطعا عقّلا اين مورد را ادعا نمى دانند وموارد ديكرى كه مشابه اينهاست. 


بنابراين اكر مردى در مورد حق مرد مظلوم ديككرى ادعا كند و بر آن اقامه دعوا 
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نمايدء به او كفته مى شود كه اين امرى است كه به تو ربطى ندارد تا نسبت به آن ادعايى داشته باشى! و اعانه مظلوم هرجند 
نح اك أباادو تله اقائه دعوا لاز اسيك كه ارتاعيه عودشن باد با نوكل اولك ققيه باقاضى ات كد عهوما باخضوص] 


از ناحيه ولى فقيه منصوب شده باشد. البته اكر حاكم شرعى وجود نداشته باشد. عدول مؤمنين متصدى آن خواهند شد. 


با اين حال بعضى از شرايط را نيز مى توان معتبر شمرد مانند بلوغ؛ زيرا جنانكه كفته شده. اقامه دعوى بر غير بالغ جايز نيست و 


متصدى آن ولى اوست. 


همجنين اسثء اعتبار رشد در امور مالى اككر مورد ادعاء امرى مالى باشد - بتابر قول به اعتبار رشد - و نيز بعضى از شرايط 


ديكر كه امر آن ظاهر و دليل آن واضح است و نيازى به توضيح و تفصيل بيشتر نيست. 
تنبيه سوم: شرط اشتراك در قاعده 


كدام از ادله» وجود اشتراكك بين آن دو معتبر نشده است تا در اقامه دعوى نياز به استفسار حال آن دو بشود واينكه آيا بين 


آنها اشتراكى وجود دارد يا خير؟ 


هرجند بعضى فقهاى مالكى در اين مسأله مخالفت كرده اند اما اين قولى شاذ و ضعيف است كه اجماع اهل علم و همجنين 
تضافر روايات بر عدم جنين قيدى - به حكم اطلاقى كه در آنها وجود دارد - آن را رد مى كند. 


شهيد؛ در كتاب قواعد و فوائد جه نيكو فرموده است : 


دكلّ من ادّعى على غيره سمعت دعواه وطولب باليمين مع عدم البتنهءسواءًعلم بينهما خلطه أم لا لعموم قوله عليه السلام «البئّنه 
غلى السلقن واليمين على من أنكر وقوله عليه السلام «شاهداكك أو يمينه؛ ولإمكان ثبوت الحقوق بدون الخلطه. فاشتراطها 
يؤدَى إلى ضياعهاء ولأنها واقعه تعمّ بها البلوى فلو كانت الخلطه شرطآ لعلمت ونقلت؛ هركس كه عليه ديكرى ادعاكندادعاى 


اومسموع است واكربينه نداشته باشداز 
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طرف مقابل طلب سوكند مى شود؛ جه معلوم باشد كه بين آنها اشتراكى وجود دارد و جه معلوم نباشد.دليل اين مطلب 
نيزعموم اين روايت است كه: بينه بر عهده مدعى وسوكند بر عهده كسى است كه انكار مى كند و نيز: دو شاهد از تو يا 


سوكند از ناحيه او). 


و همجنين به جهت امكان ثابت بودن حقوق بدون وجود اشتراكك. در نتيجه اكر جنين شرطى معتبر مى بود» منتشر و شايع مى 


شد جرا كه اين امرء واقعه اى عام البلوى است و اكر اشتراكك شرط مى بود معلوم شده و نقل مى كرديد.(1) 
امَا كسى كه اشتراكك را شرط دانسته است به ادله بسيار ضعيفى احتجاج نموده(1) » از جمله اين حديث معروف : 
«الِينَهُ على المُدَّعِى وَالتِمِينٌ عَلى مَنْ أنكر إذا كان بَينَهُما خَلَطةٌ)»! 


اين اشكال به حديث فوق وارد است كه شاذ بوده و با آنجه محدثين از خاصه و عامه روايت كرده اند مخالفت دارد. در 
مقابل» احاديثى از راه هاى متواتر يا مانند متواتر روايت شده و در هيج كدام قيد مذكور وجود ندارد واكر مى بود قطعا 


آشكار مى شد و ظهور تامى بيدا مى كرد؛ زيرا ابتلاى به آن بسيار زياد است. 


همجنين براى اشتراط اشتراكك اينكونه استدلال كرده اند كه: اككر جنين شرطى در كار نباشد» سفهاء بر كسانى كه صاحب 
مروت هستند جرأت بيدا مى كنند و بر عليه آنها ادعاهاى فضاحت بارى اقامه مى كنند كه اككر جواب داده شوند مفتضح مى 
كردئد و اكر با آنان مصالحه كنئد» مالشان از دستشان خواهد رفت. 


اين استدلال از مورد قبل ضعيف تر است؛ زيرا معارض است با اينكه اكر اشتراكك به عنوان شرط در نظر كرفته شودء حقوق 


بسيارى از دست خواهد رفت؛ زيرا بسيارى از حقوق در غير صاحبان اشتراكك وجود دارد. 


علاوه» از خارج مى بينيم كه به روايات معروف عمل مى شود بدون اينكه در آنها بحثى از اشتراكك باشد و هيج محذورى هم 


ازاين عمل بيش نمى آيد واكر 


.5١/8 قاعده‎ ,١ قواعد و فوائد» ج 3 ص‎ -١ 


؟- او «سحنون عبد السلام بن سعيد» فقيه مالكى است و كسان ديكرى كه همين عقيده را دارند. 
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وقوع آن در موارد اندكى فرض شود. مانع از عمل به قواعد كلى نمى كردد؛ زيرا جه بسا قاعده كلى كه جنين نقض هايى در 


موارد جرثى بدان وارد اسن 


به طور كلى اين شرط در نهايت ضعف است. به همين جهت بعضى از آنان به استثناى اعتبار اشتراكك در مواضعى متوسل شده 


اند مانند صانع و متهم به سرقت و وديعه و عاريه و موارد ديكر. 
قنبيه جهارم:آياملاك در مدعى ومنكر»مصب دعواست يانتيجه وغايت آن؟ 
بحث مذكور هر جند كم در كلمات بزركان واقع شده اما از امورى است كه در قضاوت مبتلابه بوده و مثال هاى فراوانى دارد. 


از جمله: دو نفر در عقدى كه بين آنان واقع شده است تنازع مى كنند بر اين كه بيع بوده يا هبه؟ مالكك مثمن ادعا مى كند كه 


بيع بوده تا آن را لازم بداند. 


در اينجا اكر ملاك؛ مصب دعوا باشد شكى نيست كه از قبيل تداعى است؛ زيرا ه ركدام از آن دو ادعاى امر مخالف با اصلى 
ف كنشد و هردق آنان عدطى ارق .ووده و شكر قرف هعسكيد كه فيكرى ادغا هن “كلد در تتبحه آامر بسو كيك خم رو عار قي 
(تحالف) و مشابه آن از احكام تداعى رجوع مى كند. اما اكر ملاكك با نظر به نتيجه و غرض دعوا باشد» كفته كسى كه مدعى 
لزوم عقد است موافق با اصل مى باشد؛ زيرا اصل در عقود لزوم است در نتيجه او در واقع منكر است و كسى كه ادعا مى كند 


هبه بوده» جون قول او مخالف با اصل استء. مدعى است. 


طرف مقابل ادعا مى كند و در نتيجه او مدعى خواهد بود. وديكرمثال هايى كه قابل ذكر و توجه است. 
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حق آن است كه كفته شود: ملاكك» مصب دعواست؛ زيراجنانكه كذشت معيارء صدق عنوان مدعى و منكر يا صدق عنوان 
مدعى و مدعى عليه است. معلوم است كه در مثال مذكور ه ركدام آن دو مدعى هستند و دو طرف ادعا به نتيجه و مآل اين 
ادعا يا غرض اعتنايى نخواهد شد. بنابراين بر عهده قاضى جيزى جز ملاحظه صدق عرفى از معناى مدعى و منكر نيست آن هم 
به حسب ظاهر لفظ و ظاهر حال و آنجه كه عرف از لفظ اين دو عبارت مى فهمد. اما غرض از آن دوء امور خارجى هستند كه 


دخلى به اين امر ندارد. 
والله العالم بحقائق الامور. 


لالالا 


ص 5١06:‏ 
قاعده تلف المبيع قبل قيضه 
اشاره 


از جمله قواعد مشهورى كه در ابواب معاملات به كار مى آيد اين قاعده است : «كل مبيع تَلَفٌ قَبِلَ قَِضِهِ فَهُوَ مِنْ مَالٍ بَائِعه. 
معناى آن طبق آنجه كه إن شاءالله در آينده خواهد آمد اين است: اكر مبيع قبل از اقباض بايع تلف شودء بيع فسخ شده و بر 


بايع واجب است ثمن را به مشترى بركرداند. 

بحث در مورد اين قاعده در جند مقام بى كيرى مى شود. 

مدرك قاعده 

.١‏ اجماع 

اصحاب ما بر اين قاعده اتفاق دارند جنانكه علامه رحمه الله در كتاب تذكره به اين اجماع اشاره كرده است : 


«لا خلاف عندنا فى الضمان على البائع قبل القبض مطلقآ» فلو تلف حينئذٍ انفسخ العقد وسقط الثمنء وبه قال الشافعى» وأحمد 
فى روايه» وهو محكى عن الشعبى وربيعه لألّه قبض مستحق بالعقد, فإذا تعذر انفسخ البيع» كما لو تفرقا قبل القبض فى 
الصرفء وقال أبو حنيفه كلّ مبيع تلف قبل قبضه فهو من ضمان البائع إِنَا العقار. وقال مالكك إذا هلكك المبيع قبل القبض لا يبطل 
البيع» ويكون من ضمان المشترىء إلا أن يطالبه به فلا يسلمه فيجب عليه قيمته للمشترى؛ وبه قال أحمد وإسحاق لقوله عليه 
السلام «الخراج بالضمان» ونماؤه للمشترى فضمانه عليه؛ در نزد ما اختلافى در اين نيست 


ص :5602 


كه بايع قبل از قبض به طور مطلق ضامن است و اكر در اين هنكام تلف شود عقد 2 منفسخ شده و ثمن ساقط مى شود. شافعى 
نيز هميق نظ وا داوة:و احمد تيزاطيق ووايق اينكونه عى كويد عميحين ابن قول از شعيى و رببعة حكابت شده اسثة؛؟ زيرا ايخ 
قبضى است كه بوسيله عقد بدان استحقاق يبدا مى شود و هركاه تعذر حاصل شدء بيع فسخ مى كردد جنانكه اكر در بيع 


صرف قبل از قبض از هم جدا شوند همين كونه است.(1١)‏ ابوحنيفه مى كويد: هر مبيعى كه قبل از قبض تلف 


شود از ضمان بايع است مككر در عقار ومالكك مى كويد: اكر مبيع قبل از قبض نابود شود بيع باطل نمى شود واز ضمان 
مشترى من باشد مكر آنكه آن راطلب كند واو آن راتدهده دن شيجه بابد قيمت قرا به مشترى ببردازة: احمد واسحاق ثيز 


همين نظر را دارند به دليل اين روايت: «الخراجٌ بِالصمان» و جون رشد آن براى مشترى استء ضمان آن نيز برعهده اوست). 
شيخ الطائفه در كتاب خلاف در مسأله 76 از كتاب بيوع مى فرمايد : 


«إذا تلف المبيع قبل القبض للسلعه بطل العقد. وبه قال أبو حنيفه والشافعى» وقال مالكك لا يبطلء دليلنا: إنّهِ إذا باع فإنّه يستحق 
الثمن إذا قبض المبيع فإذا تلف تعذر عليه التسليم فلا يستحق العوض؛ اكر مبيع قبل از قبض متاع تلف شودء عقد باطل است. ابو 
حنيفه و شافعى نيز همين نظر را دارند و مالكك مى كويد: باطل نمى شود. دليل ما اين است كه اكر مى فروخت هركاه مبيع 
قبض مى شد مستحق ثمن بود در نتيجه اكر قبل از قبض تلف شود بايع ديكر نمى تواند آن را تسليم فروشنده كند و مستحق 


عوض نيز نخواهد بود).(7) 


تهافتى بين دوكلام مذكوركه ازابوحنيفه نقل شدوجودنداردآن جاكه عقاررادر يكى استثنانمودودرديكرى استثنانكرد؛زيرااين 
مطلب ازفروع اين مسأله است. 


همجنين جماعت ديكرى نيز آن را ادعا كرده اند تا آنجا كه صاحب رياض تواتر نقل اجماع بر مسأله را مدعى شده و مى 
كويد : 


.١٠1١" صء٠ تذكره الفقهاء» ج‎ -١ 
.١18 ؟- خلاف» ج رذ ص‎ 
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«فإن تلف المبيع بعد ثبوته بانقضاء الثلائه كان من مال البائع إجماعآ تواتر نقله جد]آ؛ اكر مبيع بعد از ثبوت عقد, تا سه روز 
تلف شود از مال بايع استء به دليل اجماعى كه نقل آن جدآ متواتر است».(1) 


در مفتاح الكرامه مى فرمايد : 
«إذا تلف المبيع قبل قبضه فهو من مال بايعه إجماعاء كما عن السرائر وكشف الرموز وجامع المقاصد والروضه و يتناوله إجماع 


الغنيه؛ اكر مبيع قبل از قبض تلف شود, به طوراجماع ازمال بايع است.جنانكه اين مطلب ازسرائروكشف الرموز وجامع 
المقاصدوروضه نقل شده است واجماع دركتاب غنيه نيزآن را شامل مى كردد).(27) 


هم جنين اجماع يا ادعاى عدم خلاف در جاى ديكرى از غير اين يز وكوارات نز نقل شل اسنت: 


به طور كلى اين مسأله در نزد ما اختلافى نيستء هرجند بعضى از فقهاى عامه - جنانكه ذكر آن كذشت - در آن نظر خلاف 
داده اند. البته مجرد اجماع در امثال اين مسايل كه براى آن دلايل ديكرى وجود دارد براى اثبات مطلوب كافى نيست,ء اما 
جنين اجماعاتى كاملا مقصود را تأكيد مى كند. 


آرى اكر اين اجماع نمى بود از بعضى سخنانى كه از محقق اردبيلى نقل شده ترديدى در مسأله حاصل مى شد آنجا كه 
ايشان بعد از كلامى كه در مسأله مماشات با جماعت دارد» مى فرمايد : 


«فتأمل فإنْ الأمر مشكل لكون الملكك للمشترى مثلا قبل القبض فى زمان الخيار على ما مرّ وبعده. والبائع غير مقصر والقاعده 
تقنضى كونه من ماله؛ تأمل كن! زيرا مسأله مشكل است به جهت اينكه ملكك (مثلا) قبل از قبض در زمان خيار - با دلايلى كه 
كذشت - براى مشترى است و همجنين بعد از قبض و بايع مقصر در اين مسأله نيست در حالى كه قاعده اقتضا دارد كه تلف از 


اما روشن است كه مثل اين موارد به عنوان خلاف در مسأله شمرده نمى شود. 
-١‏ رياضء ج ل ص 198. 


"- مفتاح الكرامه» ج 5 ص 248. 


7- مجمع الفائده» ج 3 ص 68 


عمده ترين دليل يبرامون اين قاعده؛ در اينجا رواياتى است كه از ييامبر صلى الله عليه و آله وائمه اطهار عليه السلام نقل شده و 


ذيلا به آنها مى يردازيم. 


.١‏ در روايت معروفى از ييامبر صلى الله عليه و آله نقل شده است: «كل مبيع تَلَفَ قَبِلَ قَِضهٍ فَهُوَ مِنْ مَالٍ بَائِعةُ؛ هر مبيعى كه قبل 


از قبض تلف شود. از مال بايع به شمارمى رودا). 

اين روايت هرجند مرسله است و در اكثر كتاب هاى ما و غيرماموجودنيستء اما مشهور و معروف است. البته در مستدركك 
الوسائل آن را از عوالى اللثالى آورده(1١)‏ و از همين جهت است كه در مفتاح الكرامه آن را نقل كرده و فرموده 

ضعف سند آن به عمل كل جبران كرديده است؛ جنانكه عباراتشان در اين مقام ونيز در بحث خيار تأخير مملوّ از آن است.(7) 


فقيه ماهر صاحب جواهرالكلام در اين مقام مى كويد : 


«للنبوى المنجبر بعمل الأصحاب كاقه: كل مَبيع تَلفّ قَبلَ قَبِضِهٍ فَهُوَ مِنْ مَالٍ بَائِعِهِ؛ به جهت اين حديث نبوى كه به عمل تمامى 
اصحاب جبران شده است: هرمبيعى كه قبل از قبض تلف شود از مال بايع است).200 


از همين جا مطلبى كه در كلام صاحب حدائق در بعضى از حواشى كه بركتاب حدائق در اين مسأله زده اند روشن مى كردد. 


ايشان بعد از نقل اين روايت از علامه در تذكره مى فرمايد : 


«و هذا الخبر لم نقف عليه فيما وصل إلينا من كتب الأخبار ووجه الإيهام فيه قوله : من مال بايعه؛ فإنّه دال على خروج ذلكك عن 
ملكه بالبيع» فليس معنى قوله: من ماله» الا باعتبار ضمانه مثله أو قيمته؛ به اين خبر در كتب اخبارى كه بدستمان رسيده است 
ملكك او بوسيله بيع است در نتيجه 


"- مفتاح الكرامه» ج 5 ص 248. 


ع جواهرالكلام» ج 8ل ص 7 


ص:58:94 

معناى فرمايش حضرت كه فرمودئد: از مال اوست» جز به اعتبار ضامن بودن بايع نسبت به مثل يا قيمت آن نيست».(1) 
إن شاءالله در آينده بحث در مورد وجه ايهام در حديث خواهد آمد. 

”. عقبه بن خالد از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


«فى رَجل اشترى مَتاعآ مِنْ رَجُل وَأُوجَبَهُ غيرَ أَنَّهُ ترك المَنَاعَ عِندَهُ وَلّم يَقبِضْة قَالَ : آتيك غَدآإِنْ شَاءَاللَفَسَرقَ المَتَاحَ»مِنْ مَالٍ 
ا 


مَنْ يَكونٌ؟ قَالَ: مِنْ ص اجب المَتَاع السذى هُوَ فى بَيتهِ حَتّى يَقَبِض المَتَاعَ» وَيُخْرجَهُ مِنْ بيتهه فإذا خرَجَهٌ مِنْ بيته فَالمْبتَاعَ ضَامِنِ 


اخكل 


لِحَفَهِ حَتَى يَرُدٌ مَالَه إِلَيه؛ِ درباره مردى كه از مردى ديكرى متاعى را مى خرد ومعامله را لا-زم مى كند اما متاع را نزد او رها 
كرده و آن را قبض نمى كند ومى كويد ان شاءالله فردا نزد تو مى آيم و دراين بين متاع به سرقت مى رود. اين مال از جه 


او خارج كند. بنابراين هر كاه آن را از خانه او بيرون برد» خريدار ضامن حق اوست تا آنكه مالش را به اوبركرداند».(7) 
روايت هرجند كه به جهت مجهول بودن عقبه بن خالد و همجنين راوى از او «محمد بن عبدالله بن هلالى) ضعيف است,. اما 
عمل مشهورية اين زوايت سأله را سهل مى كنله يلكه بجنائكه كدشتث موق آن از مسائلى است كه نسبت به آن ادعاق 
تواتر اجماع شده است. به همين جهت در كتاب رياض با اشاره به آن روايت سابق مى كويد : 


١و‏ قصورهما سندآ منجبر بعمل الكل جدّآء فهما بعد الإجماع مخرجان للحكم هنا عن مقتضى القاعده المتقدمه القائله بحصول 
الملكيّه بمجرّد العقد المستلزم لكون التلف 


من المشترى؛ قصور اين دو روايت از جهت سند جدا با عمل كل جبران شده است و اين دو روايت بعد از اجماع» حكم رااز 
مقتضاى قاعده متقدم كه قائل به 


-١‏ حدائق» ج اله ص /ى. 
"- وسائل الشيعه» ج آذه ابواب خيار» باب ٠ح .١‏ 


5٠١:ص‎ 


در مفتاح الكرامه با اشاره به اين دو روايت و ضعف سند آنها واينكه اين ضعف با عمل كل جبران شده است, مى كويد: 
عبارات علما در اين مقام و در مبحث خيار تأخير از اين روايت مملو است.(5) 


نكرده و او نيز ثمن را قبض نمى كند سؤال شد. حضرت فرمود : 


«فإنٌ الأَجَلَ بَنَهُما نَلاتهُ أيَام فَِن قَبِض بَبِعَهُ وَإَِا فلا بَيعَ بينهُماه مهلت بين آنها سه روز است. اكر بيع را قبض كرد كه هيجء 


والا بيعى بين ايندو واقع نشده است).(*0 
سبزوارى در كتاب كفايه بر بحث بيع به اين روايت استدلال كرده و مى كويد : 


«و لو تلف المبيع كان من مال البائع بعد الثلا-ثه بلا خلا-ف أعرفه. وقبل الثلاثه على الأشهر الأقرب لظاهر «صحيحه على بن 
يقطين» مؤيد1 بروايه عقبه بن خالد. وذهب المفيد والمرتضى وسلار ومن تبعهم إلى أن تلفه من المشترى نظرآ إلى ثبوت الناقل 


من غير خبار؛ اكر مبيع بعد از سه روز تلف شود از مال بايع به شمار مى رود من 


دراين حكم به هيج خلافى اطلاع نيافتم و قبل از سه روز بنابر اشهر اقرب نيز همين كونه است به جهت ظاهر صحيحه على بن 
يقطين كه به روايت عقبه بن خالد تأييد مى شود. مفيد و مرتضى و سلار و كسانى كه از اينان يبروى كرده اند بر اين عقيده اند 
كه تلف از آن مشترى استهء البته با نظر به اينكه ناقل بدون خيار ثابت شده است)22(0.0 


.75١7 رياض»ء ج ل ص‎ -١ 
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''- وسائل الشيعه» ج 5 ابواب خيار» باب 4ح 3 
*- كفايه الاحكام, ج ١‏ ص /621. 


؟١١:ص‎ 


روايت مذكور هرجند سند قوى دارد اما ظاهرآ در آن دلالتى بر آنجه كه ما در صدد آن هستيم به جشم نمى خورد؛ زيرا در 
آن جيزى كه بر حكم تلف در مدت سه روز دلا-لت كند وجود ندارد بلكه سؤال و جواب از حكم ببع هنكام عدم قبض و 
اناي اج رطواة ترزطو زو متك تلق حا سك بلار ]نو يكو ذو ورا يرل كل اير بان :تار كرد مز زا مان روا اف اناق نين 
مانك. 


نكته 


ظاهر دو خبرى كه اصل در مسأله برشمرده شده اند يعنى حديث نبوى وروايت عقبه بن خالد» اين است كه تلف از مال بايع 
محقق مى شود هر جند ملكك به حسب بيع صحيح سابق؛ ملكك مشترى است. معناى اين سخن اين است كه عقدء يكك آن قبل 
از تلف. فسخ شده. مبيع به ملكك بايع و ثمن به ملك مشترى منتقل مى شود ودر نتيجه تلف مبيع از مال بايع خواهد بود. اما 
اين كه آيا فسخ ازهمان زمان صورت مى كيرد است يا از اصل؟ امر ديكرى است كه بحث بيرامون آن ان شاءالله خواهد آمد 
و دخلى نسبت به آنجه فعلا در صدد آن هستيم ندارد. هرجند از كلمات بعضى علما بر مى آيد كه بين اين دو مورد نزد آنان 
خلط واقع شده است. 


در مفتاح الكرامه مى فرمايد : 


«و معنى كونه من مال بايعه أنه ينفسخ العقد بتلفه من حينه» ويرجع الثمن إلى ملكك المشترى» كما قد تشعر به روايه عقبه؛ وبه 
صرح فى المبسوط وما تأخر عنه مما تعرض له فيه» فلو كان قد تجدد له نماء بعد العقد» وقبل التلف فهو للمشترى - إلى أن قال 
- وحينئذٍ فيقدر دخوله فى ملك البائع قبل التلف 1آنآ ما ويكون التلف كاشفآ عنه)؛ 


از مال بايع استء يعنى عقد بواسطه تلفى كه ييش آمده از همان لحظه فسخ مى كردد و ثمن به ملكك مشترى بازمى كردد 


جنان كه روايت عقبه نيز بدان اشعار داشته و به همين مطلب در مبسوط و آنجه كه متأخر از آن است اشاره شده است. 


بنابراين اكر نمائى بعد از عقد و قبل از تلف براى او تجديد شود براى مشترى 


ص:١١51‏ 
ست... ودراين صورت دخول آن در ملكك بايع يكك لحظه قبل از تلف مقدر بوده و تلف كاشف از آن است.(1) 
در كتاب تذكره مى فرمايد : 


«إذا انفسخ العقد كان المبيع تالفآ على ملكك البائع فلو كان عبدآ كان مؤنه تجهيزه عليه» وبه قال الشافعى» وهل يقدر أنه ينتقل 
الملكك إليه قبيل التلف. أو يبطل العقد من أصله؟ فيه احتمالان» واصح وجهى الشافعيّه الأوّل؛ اكر عقد فسخ شود, مبيع از ملكك 
بايع تلف شده است. بنابراين اكر مبيع تلف شده عبد باشد هزينه تجهيز او بر عهده بايع است و شافعى نيز همين نظر را دارد. اما 
در مورد اينكه آيا ملكك كمى قبل از تلف به او منتقل مى شود يا عقد از اصل باطل مى شود؟ دو احتمال وجود دارد كه در 
نظر شافعيه وجه صحيح تر وجه اول است710.0) 


جنانكه كذشت اينكه فسخ از اصل باشد يا از حين تلفء ربطى به آنجه ما در صدد آن هستيم ندارد و مقصود در اينجا اين 
است كه فسخ در هرحال لحظه اى قبل از تلف واقع مى شود - يا از اصل عقد يا از زمان تلف - در نتيجه مال به بايع منتقل 
شده و تلفق در ملكك او صورت كرفته است. اما در مورد اينكه آيا آثار ملكيت نيز بر آن مترتب مى شود (مانند آنجه علامه از 
تذكره ذكر كرد مبنى بر اينكه مؤنه تجهيز عبد تلف شده بر عهده مالكك اوست) يا اينكه ثمره انتقال مال به بايع اين است كه 
تلف آن از مال او باشد نه ديككرى؟ دو وجه در اينجا وجود دارد؛ قدر متيقن وجه دوم است هر جند ظاهر اطلاق حديث مورد 


اول مى باشد. (تأمل فرماييد) 


عبارات ديكرى در كلمات آنان دراين مجال وارد شده است و ما در اينجا بحث را با آنجه كه شهيد ثانى در مسالكك ذكر 
نموده است يايان مى دهيم : 


«المراد أنه ينفسخ العقد بتلفه من حينه ويرجع الثمن إلى ملكك المشترىء فلو كان قد تجدد له نماء بعد العقد وقبل التلف فهو 
للمشترى» وليس للمشترى مطالبه البائع بالمثل 


.248 مفتاح الكرامه» ج ع ص‎ -١ 


"- تذكره؛ ج ٠ءواص .1١5‏ 


ص :511 
أو القيمه. وإن كان الحكم بكونه من مال البائع يوهم ذلككء وإِنّما عبروا بذلكك تبعآ 


للنصء والمراد منه ما ذكرناه وحينئذٍ فيقدر دخوله فى ملك البائع قبل التلف آنآ ماء فيكون التلف كاشفا عنه؛ مراد اين است كه 
عقد بواسطه تلف بيع؛ از حين تلف فسخ شده و ثمن به ملكك مشترى باز مى كردد. بنابراين اكر براى آن نشو ونمايى بعد از 
عقد و قبل از تلف تجديد شود براى مشترى است ومشترى نمى تواند بايع را بر مثل يا قيمت مطالبه كند هرجند حكم به اينكه 
تلف از مال بايع است جنين توهمى را به وجود مى آورد. البته اين تعبير را به جهت تبعيت از نص آورده اند و مراد از آن 
همان است كه ما ذكر كرديم. در اين صورت دخول آن در ملكك بايع يكك لحظه قبل از تلف مقدر خواهد بود و تلف كاشف 


از آن است».(1) 


ايراد اول : اين مسأله كه فسخ از حين تلف يا از اصل عقد مى باشد, دخلى به آنجه كه ما در صددش هستيم ندارد و خلط بين 


ايراد دوم : كفته ايشان كه نص موجب توهم جواز مطالبه بايع به مثل يا قيمت مى كرددء صحيح نيست بلكه ظاهر اين تعبير» 
فسخ بيع است. (تدبر فرماييد) 


". بناى عقلا بر قاعده 


ادعا شده است كه اين قاعده نزد عقلا مقبول است و اككر تلف قبل از قبض واقع شود بناى آنها نيز بر فسخ عقد است و در اين 
صورت ثمن به مشترى باز مى كردد. وجه ادعاى مذكور اين است كه قوام معامله در نزد عقلا با قبض واقباض استء هر جند 
كه انشاى عقد و مبادله بين دو مال» قبل از قبض و اقباض فراوان صورت مى كيرد. بنابراين اكر مثمن از قابليت قبض و اقباض 
واينكه بدل از ثمن باشد ساقط شودء قهرآ معامله قهرآ فسخ مى شود واز كيسه صاحب آن (بايع) قبل از تلف خواهد رفت. 


51 مسالك» ج 3 ص‎ -١ 


51١8: ص‎ 


با اين حال, بناى عقلا بر اين مطلب ثابت نبوده استدلالى كه ذكر شد نيز در اثبات مقصود كفايت نمى كند ودر صورت لزوم 
مى توان حال مسأله را يرس وجو كرد. مثلا مشترى يول را مى دهد و كالا را به جهت تأخير از ناحيه بايع به جهت موانعى كه 
بيش مى آيد قبض نمى كند (با اينكه بيع نيز شخصى است) بعد از آن قيمت كلا بالا مى رود و بدون اينكه امانت نزد بايع 
باشد در دست او تلف مى شود. دراين صورت اينكه بايع فقط ضامن ثمن باشد نه متاعى كه قيمت آن بالا رفته. اول كلام 


است. 


اكر بناى عقلا در اين مسأله نيز بر بعضى از موارد ثابت شودء اين بنا در تمامى موارد ثابت نخواهد بود بلكه در بعضى از موارد 
بناى آنان مى تواند از باب عدم تفاوت قيمت متاع با ثمنى باشد كه اعطا شده است. 


در نتيجه عمده در اين مسأله - جنانكه كذشت - روايات باب است كه بوسيله اجماع اصحاب تأييد شده است. 
قنبيهات 

قنبيه اول: رشد حاصله از عقد و بعد از قلف 

در جواهرالكلام مى فرمايد : 


«وكيف كان فالنماء بعد العقد قبل التلف للمشترىء كما فى المسالكك وغيرهاء بل قيل أنّه يظهر منه دعوى الوفاق عليه. لأنّه نماء 
ملكه فالقاعده واستصحاب الحاله السابقه يقضيان بأنْ الفسخ من حينه. فاحتمال كون الفسخ من الأصل - كما عن التذكره 
حكايته - ضعيفء لكن فى الرياض أنه ينافى الفسخ من حينه ظاهر النضّ وفتوى الجماعه فيحتاج إلى تقدير دخوله فى ملكك 
البائع آنآ وما يكون التلف كاشفا». 


ثم قال: قلت: قد لا يحتاج إلى هذا التقدير ويكون المراد من النص والفتوى أن حكم هذا التالف حكم ما لو كان مالا للبايع أى 
لا يستحق بالعقد ثمنآ على المشترى؛ در 


هرصورت رشدى كه بعدازعقد و قبل از تلف حاصل مى شود براى مشترى است جنانكه در مسالكك و غير آن به اين مطلب 
اشاره شده؛ بلكه كفته شده است از آن 


51١ ص:6‎ 


ادعاى وفاق و اجماع بر مى آيد؛ زيرا اين رشد» رشد ملكك اوست و قاعده واستصحاب حالت سابقه اقتضا دارند كه فسخ از 
همان زمان باشد. بنابراين احتمال اينكه فسخ از اصل باشد - جنانكه در تذكره بدان اشاره شده - ضعيف است. اما در رياض 
آورده است: ظاهر نص و فتواى جماعتى با فسخ از حين تلف منافات دارد. در نتيجه محتاج به تقدير دخول آن در ملكك بايع 
در يكك لحظه شده و تلف» كاشف است»1(.2) 


سيس مى كويد كفتم كاهى احتياجى به اين تقدير نيست و مراد از نص و فتوا اين است كه حكم آنجه تلف شده حكم جايى 


است كه مال بايع باشد» يعنى بواسطه عقد. مستحق يولى بر عهده مشترى نيست. 
در مفتاح الكرامه مى كويد : 


«و معنى كونه من مال بايعه أنّه ينفسخ العقد بتلفه من حينه ويرجع الثمن إلى ملكك المشترى كما قد تشعر به روايه عقبه؛ وبه 
صرح فى المبسوطء وما تأخر عنه؛ ممما تعرض له فيه» فلو كان قد تجدد له نماء بعد العقد وقبل التلف فهو للمشترى» كما هو 
مقتضى القاعده واستصحاب الحاله السابقه» وظاهرهم أنّه لا خلاف فيه وإن كان ظاهر النصٌّ والفتوى قد ينافيه لكنهم تأولوهما 
بما تسمعه؛ اينكه تلف از مال بايع آن استء يعنى عقد از حين تلف فسخ مى شود و ثمن به مشترى باز مى كردد جنانكه 


روايت عقبه بدان اشعار دارد و به همين مطلب در مبسوط و آنجه متأخر از آن 


بوده و متعرض آن شده تصريح كرده است. بنابراين اكر براى عين بعد از عقد وقبل از تلف» رشدى حاصل شود اين رشد براى 
مشترى اسث حتانكه همين مقتاى قاعده و استصحاتن خالت سابقة اسث و ظاهر غلما ابن اث كه تخلاقن دن أن نسة» 


هرجند ظاهر نص و فتوا با آن منافات دارد اما آنان نص وفتوا را به واسطه آنجه كه شنيديد تأويل مى كنند».(7) 


مسأله جنانكه كذشت مبنى بر اين است كه فسخ از حين تلف يا از اصل آن 
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باشدء بنابراين اكر از هنكام تلف باشد شكى نيست كه رشد حاصل شده ملكك مشترى است؛ زيرا مفروض اين است كه كالا تا 
هنكام تلف بر ملكيت مشترى باقى است والا براى مالكك خواهد بود. 


نزديكك به اين نظر» مطلبى است كه در رياض ذكر شده است : 


«وهل النماء بعد العقد قبل التلف بالآفه للمشترى أو البائع وجهان مبنيان على أنْ التلف هل هو إماره الفسخ للعقد من حينه أو من 
أصله؟ ظاهر المسالكك وغيره الأوّل مشعرآ بدعوى الوفاق عليه» وهو مقتضى القاعده واستصحاب الحاله السابقه» لكن ينافيه ظاهر 
النصّ والعباره كعبارات الجماعه فيحتاج الى تقدير دخوله فى ملك البائع آنآ ماويكون التلف كاشفا عنه؛ در اين كه آيا رشد 
بعد از عقد و قبل از تلف بوسيله آفتء براى مشترى است يا براى بايع؟ دو وجه وجود دارد مبنى براين كه آيا تلف نشانه فسخ 
عقد از حين تلف است يا از اصل آن؟ ظاهر مسالكك وغير آن قول اول است كه در آن اشعار به ادعاى وفاق بر آن شده واين 
مقتضاى قاعده واستصحاب حالت سابقه است. اما ظاهر نص و عبارات جماعتى كه بدان اشاره كرده اند با اين نظر منافات 


دارد» در نتيجه محتاج به تقدير دخول آن براى يكك لحظه در ملكك بايع بوده و تلف كاشف از آن است»10.0) 
سبزوارى در كتاب كفايه مى فرمايد : 


«إذا حصل للمبيع النماء كالنتاج وثمره النخل قبل القبض كان ذلكك للمشترىء قالوا فإن تلف الأصل سقط الثمن عن المشترى. 
وله النماء وهذا مبنى على أنّ التلف إِنّما يبطل البيع من حينه.؛ اككر براى مبيع رشدى مانند زايش و ميوه دادن درخت نخل قبل 
ازاقيض حاصل شله ابن وشدد يراق مشترى 'اسث. كنع اند تلك» اضل تمد را ال مشتري شاقط من كتد وبرشد و هيران شد 
براى اوست و اين مطلب مبنى بر اين است كه تلفء بيع را از هنكام تلف باطل كرده باشد».(1) 


و جون معلوم شد كه ما براى حكم در اين مسأله راهى جز روايات باب 
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نداريم لازم است كه مفاد آنها ملاحظه شود. البته اكر اين امر به شكك كشيده شودء قاعده اقتضا دارد كه براى مشترى باشد؛ 
زيرا به مقتضاى عقد ملكك او بوده است در نتيجه ميزان رشد نيز براى اوست و مادامى كه دليلى بر خلاف آن اقامه نشده باشد 
لازم است كه منافع به مشترى الحاق شود. 


-ه 


كفتار ما : اين فرمايش حضرت عليه السلام كه: «كل مبيع تَلَفَ قَبِلَ قَبِضِه فَهُو مِنْ مَالٍ بَائِعهِ؛ِ هر مبيعى كه قبل از قبض آن تلف 
شود از مال فروشنده آن است).(١)‏ دلالتى بر هيج 


بلكه جه بسا به معنى اين است كه در حكم مال بايع است؛ يا فسخ يكك لحظه قبل از تلف واقع شده و در نتيجه ملكك به بايع 


باز مى كردد و تلف از ملكك او خواهد بود در نتيجه داراى هيج دلالتى نيست. 


١«مِنْ‏ ضّ اجب المَتّاع الذىَ هُوَ فى بَيتهِ حَتّى يَقبضٌ المَنَاعَ؛ از صاحب كالايى كه كالا در خانه اوست تا آن هنكام كه متاع قبض 
شود).(7) 


لاطوو كلى ال وولباك ميقن كلنه تست به مسألة ركد عرض بن ثفن ابد 


وجنانكه كذشت قاعده اقتضا دارد كه ه ركونه رشدى براى مشترى باشد. البته اكر روايت على بن يقطين دلالت بر قاعده داشته 
باشدء اين عبارت كه: (وَإِلَا فلا بع بَينَّهُمَااءٍ و در غير اين صورت بيعى بين آن دو وجود نداشته» ظاهر در فسخ از اصل مى باشد 
اما كذشت كه دلالتى بر مطلوب ندارد. 


تنبيه دوم: تلف بواسطه فعل بايع يا مشترى 
ظاهر كلام برخى از بزركان در عنوان مسأله كه آن را به تلف آسمانى (حوادث طبيعى) مقيد كرده اند اين است كه اين حكم 


در هنككامى كه اتلاف 
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ازسوى بايع يا مشترى يا بيكّانه اى حاصل شود جارى نيست. مطلب به جهت قصور نص از شمول مسأله در اتلاف همين كونه 
است. توضيح آن كه : آنجه كه عنوان شده «تلف» مى باشد در نتيجه لا-زم است كه به مقتضاى قاعده رجوع شود و واضح 
است كه مقتضاى قاعده اين است كه هركاه شخص تلف كننده بايع يا شخص بيكانه باشد تلف كننده ضامن مثل يا قيمت 


است؛ زيرا مبيع به مجرد انشاء بيع داخل در ملك مشترى مى شود و قبض و اقباض در اينجاشرط نيست. 

اما اككر اتلاف از مشترى باشد, ظاهرآ در حكم قبض كالاست؛ زيرا اوست كه كالا را از قابليت قبض و اقباض خارج كرده. در 
اين مورد نيز ادعاى عدم خلاف شده است؛ زيرا او بوسيله اتلافى كه در مال صورت داده ضامن مال خويش است. 

قنبيه سوم: الحاق تلف ثمن قبل از قبض آن به قلف مبيع 

بين بزركان بحث دركرفته است كه آيا اين قاعده مختص به مبيع است يا شامل ثمن نيز مى شود؟ 


ظاهر كلام برخى از آنان عموميت است بلكه در مورد آن ادعاى عدم خلاف شده و حتى كلمات بعضى مشعر به اجماع مى 


باشد. 
در مفتاح الكرامه مى فرمايد : 


«ثم إِنّ ظاهر العبارات فى البابين ومقتضى الأصل وظاهر النبوى أن تلف ثمن المعين قبل قبضه يكون من مال البائع؛ لأنّه صار 
ماله بالعقد على عينه» لكن ظاهر مجمع البرهان أنه كالمبيع وأنّه لا خلاف فيه» قلت: قد صرحوا بذلك فى باب الشفعه؛ بل 
ظاهرهم هناك الإتفاق على ذلك من دون تأمل ولا إشكالء وقال فى مجمع البرهان إِنْ فى خبر عقبه إيماء إلى التعميم فى 
البائع والمشترى ويمكن إراده المشترى من البائع فى النبوى فإِنّه لغه يطلق عليهما ولا يضر عدم صححه السند لعدم الخلاف فى 
العمل والقبول على الظاهر؛ يس ظاهر عبارات در دو باب و مقتضاى اصل و ظاهر 


5١94:ص‎ 


حديث نبوى اين است كه اكر ثمن معين قبل از قبض تلف شود از مال بايع مى باشد؛ زيرا با عقد بر عينى كه مال بايع بود ثمن 
مال او مى شود. اما ظاهر مجمع البرهان اين است كه مانند مبيع مى باشد و خلافى در آن نيست. من مى كويم: به اين مطلب 
در باب شفعه تصريح كرده اند بلكه آنجه كه از ظاهر كلام آنها در آن مسأله بر مى آيد بدون هيج تأمل و اشكالى اتفاق بر 
أن است. در مجمع البرهان مى كويد كه در خبر عقبه» اشاره اى به تعميم در بايع ومشترى مى باشد و اراده مشترى از بايع در 
حديث نبوى امكان يذير است؛ زيرا اين لغتى است كه بر هردو اطلاق مى شود.عدم صحت سندنيز ضررى نمى رساند جرا كه 


على الظاهر خلافى در عمل و قبول آن وجود ندارد».2)10 
در كتاب رياض مى كويد : 


«إِنْ مقتضى الأصل واختصاص ظاهرالفتاوى والنصّ بالبيع كون الحكم فى تلف الثمن تلفه من مال البائع لأنّه او ءاعد هال 
فيجب أن يكون التلف منه. إِلَما أنّ ظاهر بعض الأصحاب الحاقه بالأول» مشعرآ بدعوى الوفاق عليه» وعلى إرادته من المبيع» 
وإراده المشترى من البائع» التفاتآ إلى صدقهما عليهما لغه؛ مقتضاى اصل واختصاص ظاهر فتاوا و نص در مورد بيع اين است كه 
در مورد تلف ثمن» حكم مى شود كه تلف آن بايد از مال بايع يرداخت شود؛ زيرا بوسيله عقد ثمن مال او شده و بنابراين بايد 
تلف نيز از او باشد. اما بااين حال از كلاسم بعضى از علماى اماميه بر مى آيد كه تلف را الحاق به مشترى كرده است در 
حاليكه كفته ايشان اشعار به ادعاى وفاق در مورد آن دارد و نيز براين كه تلف بايد از مال مشترى يرداخت شود و منظور از 


بايع (در اينجا) مشترى است با توجه به اينكه لغت بايع بر هردو مورد خريدار و فروشنده صدق مى كند10.0) 
در هر حال اين مطلب سزاوار اشكال نيست كه مقتضاى انتقال ثمن به مجرد عقد به ملكيت بايع» اين است كه اكر تلف شود از 


ملكك او تلف شده و كسى كه 
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ادعا مى كند از ملكك مشترى است بايد دليلى بر انفساخ عقد در يكك لحظه - از حين تلف يا از اصل - اقامه كند و بدون اقامه 
دليل حرف او يذيرفته نيست. 


نهايت جيزى كه از كلمات اين ركان و ذبكر كلفاث فهميدة ا شوة وم توان براى عموميت بدان استدلال كرد امور زير 


اشت * 


.١‏ شمول حديث نبوى: ١كل‏ مَبيع تَلفٌ قبل قبضه فهو مِنْ مَالٍ بَائِعها هم براى بايع و هم مشترى و هم ثمن و هم مثمن البته بنابر 
صدق اين عنوان برهردو مورد جنانكه در كفته هاى برخى از بزركان بدان اشاره شد. 


اما انصاف اين است كه اين مطلب جدآ مخالف با ظاهر است و بدون وجود قرينه نمى توان آن را يذيرفت. 


؟. شمول روايت عقبه بن خالد نسبت به آن؛ زيرا اين كفته حضرت عليه السلام در ذيل روايت: «فإذا أخرّجَة مِنْ بَينَهُ (أى اقبض 


حَتَى يرد مَالَهُ إِلْيه؛ اشاره به اين دارد كه مشترى بعد از قبض مثمن ضامن ثمن است. البته بر اين كفته سه ايراد وارد است : 
ايراد اول : روايت عقبه فقط بر بعد از قبض دلالت دارد. 

ايراد دوم : مى توان آن را بر ثمن كلى حمل كرد جنانكه غالب نيز همين كونه است و اينكه ضمان اعم از فسخ حاصل با تلف 
مبيع است. 

ايراد سوم : براى اين روايت ضعيفء نسبت به اين مطلب جبران كننده اى وجود ندارد. (البته اككر دلا-لت آن نسبت به مبيع 


بواسطه انجبار آن تمام باشد با توضيحى كه كذشت) 


اما با اين حال عمده اشكال ايشان» اشكال اول است يعنى اكر ثمن كلى دانسته شود جدا خلاف ظاهر حديث است؛ جراكه در 
اين صورت معنايى براى ضمان مشترى نسبت به حق بايع باقى نخواهد ماند تا مال او را به او بركرداند و اين مطلب مانند 
صريح در اين است كه ثمن شخصى باشد بلكه اصلا در ثمن كلى تصور تلف كلى نيست. همجنين تفكيك عمل بين دو فقره 
مشكل است بلكه -همان طور كه كفتيم - كاهى از بز ركان عمل به هردو ظاهرمى كردد. 


57١ ص:‎ 


اما اينجا اشكال ديكرى بر استدلال به روايت وارد است و آن اينكه: اكر مشترى ضامن حق بايع باشد تا مال او را به او 
بركرداند» اين مطلب دلالتى بر اينكه ثمن از مال او تلف شده است ندارد تا ملازم با فسخ از حين تلف يا از اصل باشد بلكه 
جه بسا ضمان در اينجا به مثل يا قيمت بوده و وجه در آن نيز غير معذور بودن مشترى بعد از قبض متاع در تأخير اداى ثمن 


باشد. بنايراين استدلال به اين روايت نيز ضعيف مى باشد. 


*. الغاى خصو صيت از حكم مثمن و تنقيح مناط در آن به اينكه كفته شود : علت براى فسخ بيع» عدم استحكام آن قبل از 
فض اس واب امرق آست كدبيى شين و عشي مشر كك الك اتصاف 1ن ابت كد ابن اغبي كوين و كله اق يلون ذليل 


است! 
البنه كفت تدده است كه مس اله«عقلايى است وندزبية عقلة قرقى بين ثمن ومن دن ابن زمينة بسك اماجنائكه كدشت اي 
ادعا اثبات نشده است در نتيجه ما نمى توانيم ثمن را به مثمن الحاق كنيم و بنابراين» حكم بر اصل باقى مى ماند. يعنى تلف 


مال از آنٍِ بايع به شمار مى رود البته اكر از ناحيه مشترى تقصيرى صورت نيذيرفته باشد والا او ضامن مثل يا قيمت آن است. 
(والله العالم) 


تنبيه جهارم: اختصاص قاعده به باب بيع يا ديكر معاوضات 


ما در كلمات بزركان نديده ايم كه متذكر اين مسأله شده باشند مككر در موارد بسيار نادر و ادله اين مسأله نيز مختص به بيع 
است بدون فرق بين نبوى مشهور وروايتى كه عقبه بن خالد نقل نموده و همجنين اجماع. 

البته شيخ اعظم ماء شيخ انصارى رحمه الله در مكاسب مى فرمايد : 

«نعم» ذكروا فى الإجاره والصداق وعوض الخلع ضمانها لو تلف القبضء لكن ثبوت الحكم عمومآ مسكوت عنه فى كلماتهم؛ 


إلَا أنه يظهر من بعض مواضع التذكره عموم الحكم لجميع المعاوضات.؛ علما در اجاره و صداق و عوض خلع؛ ضمان آن را در 
صورت تلف قبل از قبض ذكر كرهه اند اما ثبوت حكم به طور عمومى در كلمات 


ص: 57١‏ 
آنان مسكوت است. البته از بعضى مواضع تذكره عموميت حكم نسبت به تمامى معاوضات ظاهر مى كردد).(١)‏ 
در هرحال دليلى بر تعميم وجود ندارد واينكه كفته شدهاست: «مصدر مسأله بناى عقالاست واين بناء نيز عموميت 


دارد»اشكال موجوددراآن توضيح داده شد. 


آرى نسبت به عقودى كه قائم به منافع هستند (مثل اجاره) اكر عين مستأجره تلف شود شكى در بطلان اجاره نخواهد بود. 
همجنين اكر عين باقى باشد اما منافع قبل از قبض به جهت مانعى كه از قبض حاصل شده تلف شود؛ (مثل وقوع عين در معركه 
قتال يا وسط سيل يا ديكّر موارد) در اين هنكام حكم به انفساخ عقد با استناد به بناى عقلا در آن به خصوص اين موارد بعيد 
نيست. اما با اين حال استفاده حكم كلى از آن ممكن نمى باشد. (تأمل فرماييد) 


لالالا 


.5 8 مكاسب» ج 32 ص‎ -١ 


ص :577 
قاعده تبعيّت عقود از قصود 
اشاره 


از قواعد معروفى كه بين اصحاب ما - رضوان الله عليهم - متداول است قاعده «تبعيت عقود للقصود) است. اين قاعده با 
اجمالى كه دارد مورد اجماع بوده وبلكه بين تمامى علماى اسلام وحتى در بين ديكر عقلا در تمامى عرف ها وزمان ها همين 
كونه است؛ زيرا جملكى قائلند به اين كه عقود و ابقاعات از نجه كه عقذ كتندكان قصد آن را داشته اند تبعيث مى كنند. 
بنابراين اشكالى در اصل مسأله وجود ندارد و در اينجا بيرامون بعضى از خصوصيات مسأله و استثنائات قاعده كه عمده و 


مقصود در اين باب بشمار مى رود بحث مى شود. 
مقام اول: محتواى قاعده 
در كتاب عناوين آمده است : 


«إِنّ هذه القاعده محتمله لأمرين ليس بينهما منع جمع: أحدهما: أنْ العقد تابع القغية: مض أله له يتحقق إلا بالقصده كنا كه 
الفقهاء فى شرائط العقود مع الشرائط الآخرء بمعنى أنه لا عبره بعقد الغافل والنائم والناسى والغالط والهازل والسكران...» ويكون 


معنى التبعيه عدم تحققه بدونه إذ لاوجود للتابع بدون متبوعه... 


ثانيهما:أنَ العقدتابع للقصدبمعنى أن العقديحتاج إلى موجب وقابل»وعوض ومعوضء وبعد حصول هذه الأركان لكل عقد أثر 


خاص.؛ در مورد اين قاعده احتمال دو امر وجود دارد كه باهم جمع نمى شوند؛ امر اول: عقد تابع قصد است به معناى اينكه 


ص :578 


عقدجز باقصدمحقق نمى شودجنانكه فقهادرشرايط عقود آن را همراه با شرايط ديكر ذكر كرده اند به اين معنا كه هيج 
اعتبارى : نسبت به عقد غافل؛ نائم؛ ناسى؛ خطاكار؛ كسى كه شوخى مى كند و مست نيست. در نتيجه معناى تبعيت» عدم تحقق 


عقد بدون قصد مى باشد؛ زيرا تابع بدون متبوع وجود نخواهد داشت)». 


اما ظاهرآ مراد از اين قاعده معناى سومى است كه حاصل آن اين است: بعد از فراغ از لزوم قصد در عقود - با دلايلى كه در 
جاى خود ذكر شده است - آنجه در خارج از حيث نوع عقد و كميت و كيفيت و شرايط و ديكر خصوصيات آن محقق مى 
شودء تابع قصد است. بنابراين اكر قصد نكاح داشته باشد نكاح واقع مى كردد, اكر قصد عاريه داشته باشد عاريه واقع مى شود 
ودر صورتى كه قصد هبه كرده باشد هبه مى باشد. جنانكه اكر كسى با زن مشخصى با مهر مشخص ومدت و شرايط قصد 
ازدواج داشته باشدتمامى اين امورتابع قصدموجب وقابل است و اين معنا همان مراد از تبعيت عقود نسبت به قصود است. اما 


مسأله اعتبار قصد در مقابل شوخى كننده و خطاكار و غير اين دو مورد امر ديكرى است. 


به عبازت ديكر حاجت عقد در تحققش به قصده امرى است و تبعيث آن در اصول و فروعش از قصدء امر ديكرى. استث 
جنانكه اين مطلب با مراجعه به كلام اصحاب هنكام استدلال به اين قاعده معلوم مى كردد و صاحب كتاب عناوين وديكران 


در اين مقام به مطلب فوق توجه داده اند. 


از همين جا معلوم مى شود تفاوتى بين بيع و نكاح و عقود لا-زمه و جائزه وبلكه بين اينها و ايقاعات نيز وجود ندارد. بنابراين 
اكر زن خاصى را طلاق دهد يا جيزى را وقف كند (بنابراين كه وقف از ايقاعات باشد) از جهت خصوصياتى كه دارد تابع 


قصدى سيت كه واقع شده. 


-١‏ العناوين الفقهيه» حسيئنى مراغى» ج 3 ص ل 


ص :510 


بلكه ظاهرآ اين قاعده مفهوم و منطوقى دارد؛ بنابراين هرجه كه مورد قصد قرار كرفته واقع مى شود و هرجه كه آن را قصد 
نكرده اند واقع نمى شود. از همين جا در موارد حكم به ابطال عقدى كه مضمون آن تحقق بيدا نكرده بلكه غير آن با ادعاى 
خصم محقق شده. بين علما اين عبارت شهرت يافته است: (إِنَّ ما قصد لم يقع وما وقع لم يقصد.)؛ آنجه كه قصد شله واقع 


نكرديده و آنجه كه واقع كرديده مورد قصد نبوده است. 


اين قضيه از دو جانب صحيح بوده و مقتضاى قاعده دو امر است؛ يكى اين كه : نجه طرفين عقد قصد آن را كرده اند در 
خارج واقع مى شود و ديكرى: آنجه را قصد نكرده اند واقع نمى شود. در نتيجه اكر ادعا كننده اى خلاف اين دو مورد را ادعا 
كند از اين قاعده غافل مى باشد. 


مقام دوم: مدرك قاعده 


در مورد اين قاعده به اجماع و اينكه اصل در عقود؛ فساد مى باشد - مككر آن جه با دليل خارج شده - تمسكك شده است. 
جنان كه از محقق نراقى در كتاب عوائد و صاحب عناوين در كتاب عناوين و نيز بعضى متأخرين كه از اين دو بز ركوارء استناد 
به اجماع واصل مذكور ظاهر مى كردد. هرجند عده اى به مواردى ديككر كه بيرامون آنها به بحث خواهيم يرداخت استدلال 


كرده انك. 


اما انصاف آن است كه هيج كدام از اين دو مورد تام و تمام نيستند؛ زيرا ادعاى اجماع دراين مسائل كه داراى مصادر معتبرى 
بوده و امكان استناد اجماع كنند كان بدان مى رود مفيد نيست. از طرفى قاعده مذكور بيوسته - حتى قبل از اسلام - معروف 
بوده واسلام شريف نيزآن راامضافرموده است.درنتيجه اين قضيه.ه ركز قضيه اى تعبدى نيست كه از نبى اكرم صلى الله عليه و 


آله وائمه معصومين عليه السلام كرفته شده باشد. 


كوو ايا اال سايق به اص فسك» زيرا فل :دورهوزه شك يد كار آينه مر عا كد ام شك ور تدسف عفد از 


قصد وجود ندارد و وقتى در اين مسأله دليل عملى قطعى وجود دارد معنايى براى رجوع به اصل باقى 


ص :572 


نمى ماند. جنانكه استدلال بر اين قاعده به اينكه: «الأعمال بالتبات)؛ اعمال وابسته به نيت ها هستئد و: «لا عمل إِنَا بالتيه؛ هيج 


عملى جز با نيت نيست»» كه بعضى به اين دو استدلال كرده اند نيز فاسد است. 
در كتاب عناوين مى فرمايد : 


«ويمكن أن يتمسكك فى هذه المقام بمثل قول لاعمل إلا بالنيه وإنّما الأعمال بالتيات» فإِنْ ظاهر الروايتين أن ماهيه العمل من 
دون نيه غير متحققه فإمّرا أن يحمل على معناه الحقيقى الظاهرءوتكون الأعمال التى تتحمّق بغيرقصدخارجه عن العموم؛ وإمّا أن 
يحمل على نفى الصيحه, لأ-نّه أقرب المجازات» فيكون المراد عدم الصححه إِنَا بالتيه» ولا ريب أن عموم الأعمال يشمل العقود 
والايقاعات أيضآء فيدل على أنّها لا تصحح بدون القصد؛ مى توان دراين مقام به مثل اين قول تمسكك كرد كه «هيج عملى جز با 
نيت نيست» و «اعمال وابسته به نيت ها هستند)؛ زيرا ظاهر هر دو روايت اين است كه ماهيت عمل» بدون قصد محقق نمى 
كردد» در نتيجه يا بر ظاهر حقيقى آن عمل مى كردد و اعمالى كه بدون قصد محقق مى شوند از عموم آن خارج مى شوند و 
يا حمل بر نفى صحت مى كردند؛ جرا كه اين كونه حملء» اقرب مجازات بوده مراد» عدم صحت آن بدون نيت است و شكى 
نيست كه عموم اعمال» شامل عقود و ايقاعات نيز مى كردد و بنابراين بر عدم صحت آنان بدون قصد دلالت خواهد 
داشت»0(.2١2)‏ 


بر نظر ايشان اين ايراد وارد است: اعمالى كه در اين احاديث ذكر شده عام بوده و مختص به امور قصديه نيستند بلكه شامل 
عبادات بالمعنى الاخص والاعم مى كردند و هم جنان كه صلاه و زكات را دربر مى كيرند» جهاد و ساير واجبات ومستحبات 


را نيز شامل مى شوند و حتى بعضى از آنها در مورد جهاد وارد شده اند هرجند مفهوم آنها عام است. 


تابراين ظاهرا كه هراد از اين روابات: تبعت تواب عمل از نيت قريت واخلاصن اسك يه ابق معنا كه اكر شخص تبثن را 


خالص كند» عمل او براى 


0١ العناوين الفقهيه» حسينى مراغى» ج 3 ص‎ -١ 


ص :5717 

رضاى يرورد كار بوده و اجر عمل به او خواهد رسيدوا كرعمل اوخالصآ لوجه الله نباشد, عمل او تابع نيت او بوده و هيج اجر 
الهى بر آن مترتب نخواهد بود. 

اهل ارد مطلنية روا ال رسو ل هذا وك اللدعليه و ال كه من اقزها بد 

«إنْما الأعمّالَ بِملبيِاتِء وَلِكآلَ امرءٍ ما نَوَىء فَمَنْ غَرَّى ابتفَاءَ مَا عند الله فَقَّدْ وَقَعْ أجرْهُ عَلى الله عَرّوَجَلٌ» وَمَنْ غَرّى يريد عَرَض 
الدَّئا أو نَوَى عِفَالا لّم يكن لَهُ إِنَا مَانْوَى؛ همانا اعمال وابسته به نيات هستند و نصيب هركسى آن جيزى است كه نيت كردهء 
بنايراد وق ]كر كيس براك قبل آنجه كه نزد خداست جنكك كندء اجر آن بر عهده خداى عزوجل است و اكر كسى جنكك كند و 
قصد او دنيا بوده يا نيت او رسيدن به عقالى بوده است» جز آنجه كه نيت كرده براى او نيست).(١)‏ 


ذو كتات مسائل على بن جعفر دو صدن حديث» اينكوثة [مده است ؛ 


إن وَُولَ اله صلى الله عليه و آله أغْرَى عَلِآ عليه السلام فى ريه وَأمَرَ لمُسِمِينَ أن يَنَتَدبُوا م مَعَهُ فى سَرِيَتِهِ فَقَالَ رَجُل مِنَّ 
الأنص ار لأخ لَه: أعَربَنا فى مد ريه عَليٌ لَعلّنا نْصدِيبُ حَحادِمآ أو دَابهُ أو طَديئا تتبلعُ بهء فلع الّىَ صلى الله عليه و آله قَولَه فَقَالَ: إنّما 
الأعمّالٌ بِالبيَاتِ؛ همانا رسول خدا صلى الله عليه و آله على عليه السلام را براى جنككى فرستاد... جه بساخادمى يا مركبى يا 
حرق شرك بلاوس آوريم. اين سخن به ييامبر صلى الله عليه و آله رسيد. حضرت فرمود : اعمال با نيات است7(.0) 


همجنين روايت ابو عثمان عبدى واه بر اين مطلب است آنجا كه از امام جعفر صادق از بدرش از امام على عليه السلام نقل 


«شَالَ رَسُولَ الله صلى الله عليه و آله : لا-قَولَ إلأ- بعمل وَتِيِهِ ولا قَولَ وَعَمَلَ إِلَا بِييّه؛ يبامبر اكرم صلى الله عليه و آله فرمود:هيج 
كفته اى جز باعمل ونيت نيست وهيج كفته وعملى جزبانيت نيست9(.0) 


ذقَالٌ رَسُوَلَ الله صلى الله عليه و آله : لا قبل قُول إِنَا بالعملء ولا قبل قول وَعمّل إلا يق وَلا ُقبل 


06 وسائل الشيعه» ج 3 كتاب طهارتء ابواب مقدمات عبادات» باب اح‎ -١ 


807 مسائل على بن جعفرء ص 68 ح‎ -١ 
0 بوك وسائل الشيعه» ج 3 كتاب طهارت» ابواب مقدمات عبادات» باب مح‎ 


ص :57 


قول َعَم وَِهٌ إلا ِِصَابَهِ الشنههِ هيج قولى جز با عمل قبول نمى شود و هيج قول و عملى جز با نيت مورد يذيرش واقع نمى 
شود و هيج قول و عمل ونيتى جز با مطابقت با سنت مورد قبول نيست0.0١)‏ 


تعبير به ١اعدم‏ قبول» در اين روايت» ظاهر است در مطلبى كه ما ييرامون عدم اجر ذكر كرديم. 


به طور كلى احاديث نيت كه اشاره به آنها كذشت. ناظر به قبول الهى و ترتب ثواب و مسأله اخلاص است و دخلى به تبعيت 


معامالات از قصود ندارد. 


وخلا-صه آنكه هيج كدام ازاين مطالب ربطى به اين قاعده ندارند.مهم ترين دليل بر قاعده, بعد از بناى تمامى عقلاء امر 
ديكرى است كه ذيلا توضيح آن مى آيد : 

عقود و ايقاعات امور قصدى است و قصد. قوام آنها و داخل در هويت آنهاست. به عبارت واضح ترء حقيقت عقود و ايقاعات 
عبارت است از «امور اعتباريه انشائيه» و واضح است كه انشاء و اعتبار» قائم به قصد معتبر (اعتبا ركننده) است و اين مانند ايجاد 
در عالم تكوين است؛ جنانكه خالق متعال - جل شأنه - اشياء را به اراده خويش ايجاد مى فرمايد و هركاه اراده جيزى بفرمايد 
مى كويد : باش يس مى باشد! شخص اعتبار كننده در عالم اعتبار نيز همين طور است يعنى او به حول الله تعالى و قوته امور 


اعتباريه را معتبر كرده و آنها را ايجاد مى نمايد. در نتيجه اكر قصد نباشدء از اين امور عين واثرى وجودنخواهدداشت. 


اضافه بر آن» عقد همان الزام و التزام مى باشد و ماهيت التزام؛ قبول شىء وقرار دادن آن بر عهده خويش است و آيا مى توان 


جيزى را بدون قصد قبول كرد و آن را بر عهده خويش يذيرفت؟ 


از آنجه ذكر شد ظاهر مى كردد كه در اين مسأله نيازى به تمسكك به اصل نيست؛ زيرا در موارد شكك به اصل احتياج مى شود 


ودراينجا جون تصور عد بدون قصد امكان يذير نيست» شكى هم وجود ندارد. همين كونه است كيفيت و اركان 


3 مستدركك الوسائل» ج 3 ابواب مقدمات العبادات» باب فح‎ -١ 


ص:5794 


و شرائطى از عقد كه تبعيت از قصود مى كنند؛ زيرا جيزى كه قوام آن با قصد استء ناكزير تمامى خصوصيات آن نيز از قصد 
نشأت مى كيرد. در نتيجه اينكه بعضى از بز ركان در اينجا به اصاله الفساد تمسكك كرده اند خالى از وجه است. 


همجنين اين نكته نيز روشن مى كردد كه در اين مسأله امكان تمسكك به اجماع هم نيست؛ زيرا اين قضيه از ائمه اطهار عليهم 
السلام اخذ نشده. بلكه مبنى بر بناى عقلاست و مقتضى حكم عقلى است كه از طرف شارع مقدس امضا شده است. 


كذشت. به طور كلى اين مسأله با توجه دقيق به اينكه عقود در وجود و هويت و ذاتشان قائم به قصد هستند واضح تر از آن 


ابت كةالبازسيه بدسيدة يقتري باه 
تنبيهات 
قنبيه اول: حاجت به قصد در موضوع عقد است نه در حكم آن 


با توضيحات فوقء معلوم كرديد كه عقود در تحقق موضوعشان تابع قصود هستند و نه تنها در اصل عقدء بلكه در تمامى 
اركان و شرايط و خصوصيات عقد اينكونه است. در نتيجه بيع در اصل و در متعاقدين و در ثمن مثمن و در شروطى كه از آن 
بيروى مى كنند تابع قصد است و هم جنان كه وقوع عقد به عنوان بيع يا هبه تبعيت از قصد مى كندء وقوع آن براى زيد يا 
عمرو و همجنين براين عين يا آن عين و با اين شرط يا آن شرطء همكّى تابع قصود هستند و دليل اين مطلب عين همان دليلى 
است كه ذكر شد. 


اما ه ركاه موضوع محقق شود احكام آن نيز بر آن بار مى كردد جه قصد آن را كرده باشد جه قصد آن را نكرده باشدء مانند 
حكم شرع به خيار مجلس و عيب وحيوان و ديكر خيارهاء وهم جنين حكم شرع به لزوم ارش در بعضى از موارد و اينكه 
ضمان مثمن قبل از اقباض آن بر عهده بايع است و ديكر احكامى كه مترتب بر قصد متابعين در اين احكام نيست بلكه اكر 
آنها به اين احكام جاهل 
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احكام نفقه را نداند ويا زوجه از عدم جواز خروجش از خانه بدون اجازه زوج ويا احكام ارث و... آكاه نباشد, تمام اين 
احكام بدون نياز به قصد آنها بر هردو آنها لازم است؛ زيرا كه حاجت به قصدء در قوام عقد و تحقق آن است اما احكام؛ امور 


ديكرى است كه مربوط به شارع و اراده اوست و قصد عاقد هيج دخلى در آنها ندارد. 
قنبيه دوم: عقود حدوثا تابع قصود هستند نه بقانة 


جنانكه كذشت عمده در قاعده تبعيت عقود از قصود از ناحيه تقوم آن به اعتبار و انشاء و قصد است و واضح است كه قوام 
عقد به قصد در حدوث آن است. بنابراين ه ركاه انشاء و اعتبار محقق شود و عقد به صورت جدى با خصوصياتى كه در عالم 
اعتبار دارد حاصل شودء براى آن وجودى اعتبارى در اين ظرف خواهدبودهمانند وجودى كه اشياء خارجى بعد از تحقق بيدا 


اما بين اين دو فرق ظاهرى وجود دارد؛ زيرا اشياء در عالم تكوين همجنان كه حدوثا به خالق و ايجاد كننده شان نيازمند هستند 
در بقاء نيز به او احتياج دارند. در محل خود ثابت شده است كه ممكن در تمامى مراحل وجود و در تمامى مراتب عمر نيازمند 
به واجب است و ممكنات ذاتا وجودات ربطى و متعلق به خداى متعال هستند و اكر فيض وجود يكك لحظه از آنها قطع شود 
تمامى آنها معدوم خواهند شد. اما امور اعتباريه هركاه از ناحيه متعاقدين حادث شوندء در بقاء نيازمند به آن دو نيستند و حتى 


اكر در بقاى آن قصد خلاف داشته باشند» هيج اثرى نخواهد داشت مككر در مواردى كه داراى حق فسخ و خيار هستند. 


به عبارت ديكر: حدوث آن در دست متعاقدين و بقاء آن به اعتبار عقلاست؛ و عقلا بقاى آن را معتبر دانسته اند هرجند كه 


متعاقدين خلاف آن را قصد كرده باشند. اين مطلب نيز بيشتر از اين نياز به توضيح ندارد. 


ص : 61 
تنبيه سوم: تبعيت عقود از قصود در مقام ثبوت است نه در مقام اثبات 


مقتضاى دلا-يلى كه ذكر شد اين است كه تبعيت» تبعيت ثبوتيه است؛ زيرا تقوم عقد به قصد و اعتبار» به حسب نفس الامر و 
واقع است. اما اكر بايع يا ديكرى ادعا كند كه او فلان قصد را داشته هركز از آنها يذيرفته نمى شود مكر آنكه با ظاهر لفظ 
موافقت داشته باشد. بنابراين اكر يكى از آن دو جيزى خلا-ف ظاهر لفظ يا صريح آن يا مقتضاى اطلاق لفظ به مقدمات 
حكمت يا آنجه كه لفظ بدان انصراف دارد را ادعا نمايد از وى يذيرفته نمى شود؛ زيرا طريق وصول به قصدها در مقام اثبات» 
همانا ظواهر الفاظ معتبره نزد اهل عرف وعقلايى است كه شارع آنها را امضا كرده است و اككر كسى خلاف آن را ادعا نمايد 
بايد آن را اثبات نموده و بر آن اقامه دليل نمايد. و اككر دليلى نياورد؛ به ظاهر لفظ او اخذ مى شود وهمان عليه او به عنوان 
حجت شرعيه به كار كرفته مى شود. در نتيجه هنكام وقوع خلاف تنها راه براى رسيدن به مقاصدء همين ظواهر است نه جيز 


البته اكر معنا از مواردى باشد كه جز از ناحيه قاصد آن فهميده نمى شود جاره اى از قبول قول او نيست. مثلاا كسى در بيع يا 
شراء يا نكاح يا اجاره يا ديكر عقودء وكيل از ناحيه دو نفر باشد سيس عقدى را بر جيزى انشاء كندوادعاكندكه يكى 
ازدوم وكل رامشخصآ قصد كرده است»شكى درقبول قول اونيستإزيرااين موردازقبيل مواردى است كه جزاز ناحيه او معلوم 
نمى كردد. در نتيجه در اينككونه موارد به ادعاى يككى از دو موكل و اينكه او مقصود از معامله بوده يا ديكرى مقصود از معامله 
بوده است اعتنا نمى شود بلكه مدار تنها بر قول وكيل است. 


تنبيه جهارم: نقض هايى كه بر قاعده وارد شده است 


بر اين قاعده نقض هاى فراوانى وارد شده است كه جاره اى از تأمل در آنها نيست و بايد ديد آيا اين موارد نقض از استثنائات 
هستند - زيرا باب استثنا وتخصيص وسيع است و در شرع يا عقل نيز الزام انسان به جيزى كه آن را به جهت مصالح خاصى 
قصد نكرده مورد امتناع واقع نشده است - يا اينكه فقط در 


ص :577 


ظاهر استثنا هستند» اما در واقع از قبيل تخصيص و خروج موضوعى مى باشند؟ يا اينكه اصل نقض باطل بوده و قاعده بر 


عموميتى كه دارد باقى است؟ 
بحث بيرامون اين مسأله راباذكرامورى كه به عنوان نقض برقاعده ادامه مى دهيم : 


.١‏ بيع غاصب براى خودش: نظر مشهور - جنانكه از آنها حكايت شده است - صحت اين بيع و وقوع معامله براى مالكك بعد از 
اجازه اوست با اينكه غاصب بيع را براى خودش قصد كرده است؛ در نتيجه آنجه او قصد كرده واقع نشده و آنجه واقع شده 


مورد قصد او نبوده است. 
٠‏ حَ . 
در كتاب عناوين مى كويد : 


«قد ذكر بعض الفقهاء منهم المحققء أنّه لو دفع المشترى عين مال لغيره ثمنآ عن مبيع وقصد الشراء لنفسه. أو دفع البائع عن مبيع 
لغيره وقصد البيع وتملكك الثمن لنفسه.... فإنّه تصير المعاوضه على ما لكى العوضينء دون ذلك الغير المقصود. ثم قال : وعلله 
المحمّق الثانى بأنّ قاعده المعاوضه انتقال كل من العوضين إلى مالكك العوض الآخرء لا إلى غيره وإلَا لخرج عن كونه معاوضه. 
بعضى از فقها از جمله محقق كفته اند: اكر مشترى عين مال را به شخص ديكرى به عنوان ثمن از مبيع بدهد وآن شخص قصد 
خريد براى خود داشته باشد؛ يا بايع عين مبيع را به شخص ديكرى بدهد و آن شخص قصد بيع و تملكك ثمن براى خود داشته 


باشد؛ در اين صورت معاوضه بر كسانى كه مالكك عوض بوده اند تبديل مى شود نه آن غيرى كه مقصود است»0.(١)‏ 


سيس مى كويد: محقق ثانى اينكونه علت آورده است كه: قاعده معاوضه. انتقال ه ركدام از عوضين به مالكك عوض ديكر 


اسث نه به شخص ديكر والآااز معاوضه بودن خارج مى كردد. 


سيبس خودش از اين اشكال به ه صورت ياسخ مى دهد كه هيج كدام كرهى از مشكل باز نمى كند. 
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مهم ترين جواب اين است: شكى وجود ندارد كه حقيقت معاوضه دخول ه ركدام از عوضين در ملكك مالكك ديكر است و 
غاصب در اينجا با ادعاى اينكه او مالكك معوض است قصد ملكيت عوض را براى خود داشته » در نتيجه با ملكيت ادعايى كه 
حاصل از تسلط بر عين غصبى استء براى خويش مالكيتى مى بيند سيس مبيع را براى خود قصد مى كند. در حقيقت غاصب 
در اينجا وقوع بيع براى مالكك عين را قصد كرده اما از آنجا كه خود را مصداق مالكك مى بيند بيع را براى خود قصد مى 


نمايد. بنابراين مورد از بعضى جهات شبيه خطاى در تطبيق است و از همين جا معلوم مى كردد كه اين مورد اصلا نقض بر 
قاعده نبوده و استثنايى از آن به شمار نمى رود. 


براى مسأله بيع غاصب فضولى جهات ديكرى از بحث وجود دارد كه جاى ذكر آنها نيست. 
؟. عقد مكره بعد از رضايت او : 
مشهور بين متأخرين» اين است كه اكر انسان مجبورء به آنجه كه انجام داده رضايت بدهد» عقد صحيح است. بلكه از رياض 


به تبعيت از حدائق نقل شده است كه علما بر اين مسأله اتفاق دارندء با اينكه انسان مجبور مضمون عقد قصد را نكرده و 
ضاق كه بعد! ملحق 'من: كر3ة تيز عقدك عدا ود تينست» بتابرا بن انيه 

واقع شده مورد قصد نبوده است. به عبارت ديكر مكره؛ مانند انسانى كه شوخى مى كند لفظ را قصد كرده نه معنا را در نتيجه 
جكونه عقد او با رضايت بعدى صحيح خواهد بود با اينكه عقد شوخى كننده هرجند بعدآ بدان رضايت دهد وآن را اجازه 
بدهد» صحيح نيست؟ 

مهمترين نكته در جواب از اين مسأله جنانكه بعضى از محققين آن را ذكر كرده اند اين است: عقد مكره خالى از قصد نيست 
بلكه او «هم لفظ و هم معنا را قصد كرده هرجند كه عقد او با رضايت نبوده است. به طور كلى بايد دانست كه در صحت 


عقد دو امر معثبر است: يكى انشاى جدى و ديكرى رضايت به مفاد 


ص :676 
عقد واين دو مورد همان است كه خداى متعال مى فرمايد: (تِجَارَةٌ عَنْ تَرَاض)(1١)‏ 


ركن اول در عقد مكره موجود است اما ركن دوم مفقود مى باشد واكر آن نيز محقق شود هر دو امر تمام بوده و عقد تمام 
مى شود واز آنجا كه تقارن بين انشاء و رضا نيز معتبر دانسته نشده است» لحوق رضايت بعدى براى عقد مكره كافى است.اما 
عقد انسان هازل و شوخى كننده اينككونه نيست؛ زيرا هر دو ركن در آن مفقود است و با اظهار رضايت بعدى يكى از دو ركن 


تمام مى شود اما انشاء عقد هنوز حاصل نشده است. 


“. بر قاعده ايراد ديكرى با معاطاه بنابر قول به اباحه وارد شده است؛ زيرا طرفين معاطاه هردو قصد ملكيت كرده اند اما آنجه 


كه قصد كرده اند واقع نشده وآنجه كه واقع شده است مورد قصد آنان نبوده است. شيخ اعظم؛ مى فرمايد : 


«ذكر بعض الأساطين فى شرحه على القواعد فى مقام الاستبعاد أن القول بالإباحه المجرّده مع قصد المتعاطيين التمليكك والبيع 
مستلزم لتأسيس قواعد جديده. منها أن العقود وما قام مقامها لا تتبع القصود؛ بعضى از اساطين در شرحى كه بر قواعد نكاشته. 
در مقام استبعاد كفته است كه قول به اباحه مجرده با قصد طرفين معاطاه نسبت به تمليكك و ببع» مستلزم تأسيس قواعد جديدى 


است از جمله اينكه عقود و آنجه كه قائم مقام آنها هستند تبعيت از قصود ندارند».70) 
ياسخ شيخ اعظم از اين مطلب جنين است : 


«أمّا حكايه تبعيه العقود وما قام مقامها للقصود ففيها أنْ المعاطاه ليست عند القائل بالإباحه من العقود ولا من القائم مقامها 
شرعاء فإن تبعيه العقد للقصد وعدم انفكاكه عنه إِنّما هو لأجل دليل صحه ذلكك العقد بمعنى ترتب الأثر المقصود عليه؛ فلا 
يعقل حينئذٍ الحكم بالصحه مع عدم ترتب الأثر المقصود عليه؛ أمَا المعاملات الفعليه التى لم يدل على صحتها دليل فلا يحكم 
بترتب الأمثر المقصود عليها.... نعم إذا دل الدليل على ترتب أثر عليه حكم به وإن لم يكن مقصودآ؛ حكايت تبعيت عقود و 
آنجه كه قائم 
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مقام آنها هستند از قصدهاء داراى اين اشكال است كه: معاطاه در نزد كسى كه قائل به اباحه هستء نه عقد است و نه از 
مواردى كه قائم مقام شرعى عقد هستند. در نتيجه تبعيت و عدم انفكاكك عقد از قصد به خاطر دليل صحت عقد وبه معناى 
ترتب اثر مقصود عليه بر آن است و دراين صورت حكم به صحت با عدم ترتب اثرى كه مورد قصد بوده عاقلانه نيست. اما 
در معاملا.ت فعليه اى كه دليلى بر صحت آنها وجود ندارد» حكم به ترتب اثر مقصود نمى شود... البته اكر دليلى بر ترتب اثر 


بر آن وجود داشته باشد» بر طبق آن حكم خواهد شد هرجند كه مقصود نباشد).(2١)‏ 


حاصل فرمايش ايشان اين است كه: بناير اين قولء معاطاه عقد نيست و اباحه نيز اباحه مالكيت نيست بلكه اباحه شرعيه بوسيله 


با اين حال كلام ايشان خالى از بعد نيست. به راستى جككونه مى توان قائل به اين شد كه دو مالكك اباحه را قصد نكرده اند اما 


شارع على رغم آنها آن دو را به اباحه ملزم كرده است؟! 


مى توان كفت مالكك از معاطاه دو امر را قصد كرده است: يكى تمليكك وديكرى اباحه؛ بنابراين ه ركاه تمليكك بواسطه منع 
شرعى محقق نكردد؛ اباحه حاصل است. از طرفى اباحه هرجند كه متفرع بر ملكيت است اما سيره اقتضا دارد كه در اينجا 
مستقل باشدء هرجند تمليكك در بين نباشد؛ زيرا غرض نهايى در معاطاه» تسلط ه ركدام از مالكين بر ملكك ديكر و انتفاع بدان 


است. 


اين نهايت جيزى است كه در تصحيح قول مذكور مى توان كفت. اما وقتى قول به اينكه معاطاه موجب اباحه است از اصل 
فاسد استء مسأله سهل و آسان مى باشد بلكه حق در معاطاه» ملكيت و حتى لزوم است! 


؟. اشكال ديكرى كه بر اين قاعده وارد شده اين است كه اين قاعده با قاعده «ضمان تلف مبيع قبل از قبض» نقض مى شود. 


توضيح آن كه: اين ضمان بر عهده 
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بايع است يعنى معامله قبل از تلف مبيع يكك لحظه از حين آن يا از اصل» فسخ شده و ه ركدام از ثمن و مثمن به ملكك صاحبش 
باز مى كردد! در نتيجه تلف مبيع از ملكك بايع است و اين امرى است كه هيج كدام آن را قصد نكرده اند. 


براين كفته» اشكال واضحى وجود دارد: جنان كه كذشت,ء قصد در اركان معامله و شرايط و قيود آن معتبر استء اما در 
احكام, هيج تأثيرى ندارد. از طرفى مى دانيم اين مسئله تلف مبيع قبل از قبض از مال بايع بوده و نيز مسأله فسخ يكك لحظه قبل 
كلوقو قا لمح الم وري برس لقان را الوا مره يفل 2 امي لجسو شعاد بطاكاة لد قر 
خيار حيوان و ديكر احكام را نداند و بلكه اصللا علم به خلاف آنها داشته باشد» بدون اشكال باز هم اين احكام مترتب بر عقد 


خواهد بود و تابع قصد نيست. بنابراين امثال اين موارد» نقض بر قاعده به شمار نرفته و از مسأله نقض بيكانه هستند. 


ه. ايراد ديكر. صحت عقد با فساد شرط است بنابراين كه فساد شرط موجب فساد عقد نمى شود. اين نظر از بيشتر قدما 
حكايت شده است؛ بنابراين متعاقدين» هردو قصد معامله همراه با شرطى را دارند و وقوع معامله بدون آن شرطء امرى است كه 


هردو قصد آن را نداشته اند. بنابراين» آنجه قصد شده واقع نككرديده و آنجه واقع شده» مقصود نيست. 


برخى از اين ايراد اين كونه ياسخ داده اند كه اين مورد از قبيل احكام است وجنان كه كذشتء حكم تابع قصد متعاقدين 


نسست. 


به اين ايراد اشكال شده است كه: شرط از خصوصيات معامله است بلكه كاهى - در معنى - بخشى از ثمن در مقابل آنء قرار 
مى كيرد. هرجند در ظاهر مقابل آن نيست. نيز كاهى انسان به عقدى كه با شرط خاصى همراه است رضايت مى دهد و بدون 
آن» اصلا رضايت به عقد ندارد و شرط داخل در موضوع معامله مى باشد. بنابراين جكونه حكم به تبعيت عقود از قصدها با 


انفكاك بين شرط و مشروط صحيح خواهد بود؟ و به طور كلى در اين جوابء بين موضوع و حكم خلط واقع شده است. 


ص :/577 


جواب حق اين است كه:قضيه شرط درعقدهاءمانندقضيه ثمن و مثمن يا زوج و زوجه در نكاح نيست بلكه امورى است كه در 
معامله به عنوان تعدد مطلوب معتبراست ودرنتيجه تخلف در آنها موجب فساد عقد نمى كردد بلكه تنهاتخلف درجيزهايى 


است كه درعقد مطلوب است و در نتيجه فقط موجب خيار مى شود. 


به عبارت ديكر: عقد داراى اركان و توابعى است. اكر تخلفى در اركان آن به وجود آيدء عقد فاسد مى شود اما با تخلف از 
توابع» عقد فاسد نشده و فقط موجب خيار مى شود. مانند تخلف وصف يا وجود عيب در كالا كه قطعا موجب فساد عقد نمى 
شود بااين كه بدون اشكال» وصف صحت به عنوان قيد در قصد متبايعين لحاظ مى شود. با اين حال» تخلف از آن موجب 
فساد عقد نمى كردد؟ زيرا اصل معامله» يكك مطلوب است و وصف صحت,. مطلوب ديككر واين به خلا-ف جايى است كه 
كسى - مثلا - اسبى را خريده باشد و معلوم كردد كه الاغ 


بودهء يا آهن خريدارى كند و معلوم شود مس بوده است. در اينجا در اركان معامله تخلف صورت كرفته است. 


حل بسيارى از مشكلات در ابواب معاملات مبنى بر آن است و نبايد از آن غفلت كرد. 


شبيه: كافى تمام مقصودمتبايعين»همان وصف ياشرط استءبلكه هيج كدام از آن دوبدون اين وصف ياشرط رضايت به 
معامله نمى دهندو اصلا براى آنها فرقى بين ركن و تابع وجود ندارد. حتى كاهى تابع در نزد آنان» ركن حساب مى شود. 


ياسخ : مدار در معاملاءت نه بر انكيزه هاى شخصىء بلكه بر انككيزه هاى نوعى است و شرط به حسب نوعء تابع عقد بوده و 
اصل كالا مقوّم بيع است و اين همان معيار تعدد مطلوب نزد عقلا-ست. به همين جهت است كه در مباحث خيار عيب» بين 


كسى كه وصف صحت نزد او مقوّم شخصى است با كسى كه بر اين عقيده نيست فرقى نمى كذارند. 


ص :57 
از همين جا اشكال فرمايش محقق نراقى در كتاب «عوايد) روشن مى شودء آن جا كه مى فرمايد : 


الا يخفى أن ما ذكروه أنّ العقود تابعه للقصود؛ إِنُما هو على سبيل الأصل والقاعده على ما عرفت ويمكن أن يتخلف فى بعض 
المواضع لدليل خارجىء, كان يحكم الشارع بصحه عقد مع فساد شرطه. فيقال إن ذلكك خارج عن القاعده بالدليل؛ مخفى نيست 
اين كه علما ذكر كرده اند: عقود تابع قصدها هستند» بر سبيل اصل و قاعده است -جنان كه ككذشت - و تخلف از آن در 
برخى مواضعء به دليل خارجى امكان دارد. مانند جايى كه شارع با وجود فساد شرط به صحت عقد حكم مى فرمايد ودر 
اينجا كفته مى شود كه اين مورد از قاعده با دليل خارج شده است».(1) 


همان طور كه كفتيم اشكال كلام ايشان اين است كه اين مورد» تخصيص در قاعده نيست و بواسطه دليل از قاعده خارج نشده 
است. 

با توضيحات كذشته. وضعيت تخلف وصف صحت و مسأله خيار عيب نيز روشن شده و نيازى به توضيح بيشتر ندارد. 

تمام آنجه ذكر شد مبنى بر اين است كه شرط فاسدء مفسد نباشد اما بنابر افساد» كلام و بحثى نخواهد بود. 

7 ايراة د يكرق كهوازة اسث مربوط به جايى است كه شخص أن جة رامالكك است همراه با جيزى كه مالكك أن نيست 


بفروشدء يا آن جه را كه مالك آن مى شود همراه جيزى كه مالكك آن نمى شود بفروشد؛ زيرا متعاقدين» معامله را بر مجموع 


مبيع و مثمن قصد كرده اند» در صورتى كه هيج كدام مبادله بين بعضى از ثمن ومثمن را قصد نكرده اند. و اكر عقد نسبت به 
آن جه كه مالكك آن هست صحيح ودر قسمتى كه مالكك آن نيست باطل باشد» جزيى از ثمن به حساب آمده در نتيجه آن جه 


را كه قصد كرده اند» واقع نشده و آن جه واقع شده را قصد 


١16 عوايد» ص‎ -١ 


ص : ونع 
ننموده اند. به همين جهت علامه انصارى رحمه الله قائل به خروج آن از تحت اين قاعده با نص و اجماع شده است.(١2‏ 


انصاف آن.است كه تطبيق ابن مسأله نيز بر قواعد ممكن اسث به كوثه اى كه اسطنتابى در قاغده تبعيث شمرده نشود؛ ؤيرا جنان 
كه در بحث شرط فاسد كذشتء عقد داراى اركان و توابع است؛ تخلف اركان قطعا موجب فساد مى كردد اما تخلف توابع 


موجب فساد نبوده بلكه تنها موجب خيار مى شود و اين نمونه نيز از همان قبيل است. 


توضيح آن كه:نوع كالاهرجنددرمعامله»ركن به شمار مى رود مانند اسب؛ آهن و مس اما مقدار و كميت آن غالبا نزد عقلا 
ركن نيست بلكه از قبيل تعدد مطلوب است. بنابراين كسى كه بيست من كندم در قبال بيست درهم بخرد بعدآ معلوم شود 
فروشنده مالكك نصف آن ها نبوده است. معامله به دو بخش تجزيه مى شود؛ بيست من درمقابل بيست درهم صحيح 
خواهد بود؛زيرا جنان كه ككذشت مقدار از قبيل تعددمطلوب است. اما وقوع اين تخلف موجب خيار تبعض صفقه مى كردد و 


كذشت كه مدار در ابق كونه جابيكاه هاء بر انكيزه هاى توعيه اسك ثه شخصية: 


البته اكرربط بين آن جه مالكك آن است وآن جه مالكك آن نيست به كونه اى باشد كه انكيزه نوعيه»نمى تواندفقط به يكى 


ازاين دوتعلق بكيرد.ماننديكك جفت كفش يادولنكه دربء»دراين صورت حكم به فسادعقد بعيدنيست. (تدبرفرماييد) 


لا. ايراد ذيكرئ كه بر عموميت اين قاعده وارد شده: مسأله متعه اسث اكر مدث ذر آن ذكر نشده باشد؛ زيرا اين متعه نزد 
مشهور تبديل به عقد دائم مى شود.در كتاب مسالكك با ذكر اين كه حتى اكر طرفين مدت را قصد كنند باز هم همين كونه 
ليكوت كرما يلظ وو الزاقفندا المغه و اعلا بذكر الأحل»«المشهور 


بين الأصحاب أنه ينعقد دائمآ؛ اكر طرفين» ازدواج موقت را قصد كرده و مدت 


١-رر.كك:‏ مكاسب» كتاب البيع (بيع مايملكك و مالايملك)» ج لذ ص /ا/. 


ص::68 
رامشخص نكرده باشند مشهور بين اصحاب اين است كه اين عقد به صورت دائم منعقد مى شود).(١)‏ 


در ادامه استدلال كرده است كه لفظ ايجاب از هردو طرف صلاحيت دارد وعقد با ذكر مدت مخصوصء ازدواج موقت مى 
شود و بدون ذكر مدت مخصوصء ازدواج دائم مى شود. بنابراين اكر اولى منتفى شدء دومى ثابت خواهد بود و نيز به جهت 
اين كه اصل در عقد» صحت بوده و فساد بر خلااف اصل است. همجنين به دليل موثقه عبدالله بن بكير از امام صادق عليه 
السلام كه فرمود : 


«إِنْ سي الأجل فَهُوَ مُْعَةٌ وَإن لَمْ يُسَمْ الأجل فَهُوَ نكاحٌ باثّ؛ اكآر مدت مشخص شود متعه است و اكر مدت مشخص نشود 
نكاح ثابت (دائم) است750.0) 


«وفيه نظر لأنْ المقصود إِنْما هو المتعه إذ هو الفرض والأجل شرط فيها وفوات الشرط يستلزم فوات المشروط و صلاحيه العباره 
غير كافيه مع كون المقصود خلاف ما يصلح له اللفظء والمعتبر اتفاق اللفظ والقصد على معنى واحد وهو غير حاصل هنا 


- إلى أن قال - والخبر مع قطع النظر عن سنده؛ ليس فيه دلاله على أن من قصد المتعه ولم يذكر الأجلء يكون دائمآء بل إِنّما 
دل على أن الدوام لا يذكر فيه الأجل وهو كذلكك لكنه غير المدّعى؛ در اين مطلب اشكال وجود دارد؛ زيرا مقصود آنها تنها 
خواهد بود واكر مقصود خلاف جيزى باشد كه لفظ صلاحيت آن را دارد» صلاحيت عبارت در آن كافى نيست. آن جه كه 
معتبر است اتفاق لفظ و قصد در معناى واحد است كه در اينجا حاصل 


نيست... وخبر مذكور هم با قطع نظر از سندشء دلالت براين نمى كند كه كسى كه قصد متعه دارد و مدت را مشخص نكرده 
است عقد او دائمى استء بلكه 
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دلالت دارد براين كه در عقد دائم» مدت ذكر نمى شود. اين حرف در جاى خود صحيح است,ء اما غير از مدعاست»0.(١)‏ 
ايشان از تمامى مطالب نتيجه مى كيرند كه قول به بطلان عقد» اقوى است. 

جناب سبزوارى رحمه الله در كتاب كفايه در باب نكاح اين كونه مى فرمايد : 


«فلو لم يذكر الأجل وقصد المتعه قيل: ينعقد دائمآ وقيل يبطل مطلقآ وقيل إن كان الإيجاب بلفظ التزويج والنكاح انقلب دائمآ 
وإن كان بلفظ التمتع بطل العقد وقيل إن الإخلال بالأجل إن وقع على وجه النسيان والجهل بطل» وإن وقع عمدآ انقلب دائما 
والقول الأوّل مذهب الأكثر ثم استدل له بمثل ما ذكره الشهيد الثانى رحمه الله واورد عليه بما يشبهه - ثم قال - والمسأله محل 
إشكال؛ اكر مدت را مشخص نكرده وقصد متعه داشته باشد برخى كفته اند: عقدء دائمى مى شود و برخى قائل به بطلان 
عقدبه طور مطلق شده اند. بعضى هم كفته اند: اككر ايجاب به لفظ تزويج ونكاح باشدء, به عقد دائم تبديل مى شود و اكر به 
لفظ تمتع باشد عقد باطل خواهدبود. قول ديكر نيز اين است كه اخلال به تعيين مدت اكر از روى نسيان وجهل باشد عقد 
باطل است واككر عمدى باشد عقد تبديل به دائم مى كردد. قول اول نظر اكثر است. سيس ايشان به مانند آن جه كه شهيد ثانى 
رحمه الله استدلال نموده وايرادى كه وارد كرده استء استدلال كرده و بركفته ايشان ايراد كرفته و مى كويد : مسأله محل 
اشكال است)».(7) 


اين كونه نقل مى كند : 


«نكاح المتعه عندنا مباح جائز وصورته أن يعقد عليها مدّه معلومه بمهر معلوم فإن لم يذكر المدّهء كان النكاح دائما؛ نكاح متعه 


نزد ما مباح و جائز است وصورت آن اين است كه بر مدت مشخصى با مهر مشخصى عقد كند. بنابراين اكر مدت مشخص 
نشود نكاح دائم ست 
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ظاهر اين است كه مراد ايشان از اين عبارت مربوط به جايى نيست كه نيت مدت نكرده باشد بلكه جايى است كه لفظ را به 
طور مطلق نيت كرده و لااقل بايد يذيرفت كه اجمال دارد. 


شاهد اين مطلبء همان است كه بنابر نظر مشهور بدان استدلال شده - جنان كه در كتاب رياض آمده است - مبنى بر 
صلاحيت عقد براى هر كدام از دو عقد دائم و غير دائم و اين كه عقد با ذكر مدت براى متعه معين مى شود. جنان كه بدون 


و جنان كه معلوم است مجرد صلاحيت لفظ هنكام قصد خلاف معناى آن» در صحت عقد كافى نيست بلكه صلاحيت وقتى 
سودمند است كه همراه با قصد باشد. در هر حالء دليلى بر اصل اين مسأله نيست؛ نه از قواعد عامه و عمومات ونه از روايات 


خاصه و دراين صورت نقضى براى عموم قاعده تبعيت عقود از قصود نيز نخواهد بود. 


از آن جه ذكر شد بر مى آيد كه هيج كدام از مواردى كه به عنوان نقض بر اين قاعده ذكر شد نقض نبوده بلكه يا اصلا ثابت 


المشطددو يا كن ثابك واقتنه فقن شمرةه نمى شوتن 


از همين جا اشكال كلام علامه انصارى رحمه الله در بحث معاطات آشكار مى شود واين كه اكر ما قائل به اين باشيم كه نتيجه 
آن» اباحه است,ء لازمه آن مخدوش شدن قاعده تبعيت عقود (و آن جه قائم مقام عقود است) از قصود مى باشد. كفته ايشان 
جنين است: «إن تخلف العقد عن مقصود المتبايعين كثير - ثم ذكر تأثير العقد الفاسد فى الضمان (ضمان المثل او القيمه) ثم 
قال - وكذا الشرط الفاسد لم يقصد المعامله إِلّا مقرونه به غير مفسد عند أكثر القدماء وبيع ما يملكك وما لا يملكك صحيح عند 
الكل وبيع الغاصب لنفسه يقع للمالكك مع إجازته على قول كثير وتركك ذكر الأجل 


.184 صء٠ رياض الاحكام» ج‎ -١ 


ين 


فى العقد المقصود به الانقطاع يجعله دائمآ على قول نسبه فى المسالكك وكشف اللثام إلى المشهور؛ همانا تخلف عقد از مقصود 
متبايعين بسيار اتفاق مى افتد. سبس ايشان تأثير عقد فاسد در ضمان را (ضمان مثلى و ضمان قيمى) ذكر كرده ومى فرمايد: و 
همجنين شرط فاسدى كه معامله جز با آن قصد نشده استء در نظر اكثر قدما مفسد معامله نيست. و فروش آن جه كه مالكك 
آن است همراه آنجه مالكك آن نيست نزد همه علما صحيح است. غاصب هم اكر مال غصبى را براى خودش بفروشد و مالكك 
آن را اجازه دهد بنابر نظر بسيارى از علما به نفع مالكك خواهد بود و تركك ذكر مدت در عقدى كه مقصود از آن انقطاع مى 
باشد بنابر قولى كه در مسالك(١)‏ و كشف اللثام(1) به مشهور نسبت داده شده است آن را دائمى 


قرار مى دهد).(*) 

جنان كه كذشتء هيج كدام از مواردى كه ايشان ذكر كرده اند نقض بر اين قاعده به شمار نمى روند. 
لانانا 

.567 مسالكك الافهام» ج لا ص‎ -١ 


؟- كشف اللثام» ج لل ص 1/6 
"- مكاسبء ج ”ا ص /5. 


ضراع 


ص :51680 
قاعده تلف در زمان خيار 
اشاره 


از جمله قواعدى كه بين اصحاب شهرت يافته و بر آن ادعاى اجماع شده اين قاعده است: «تلف در زمان خيار براى كسى 


است كه خيار براى او نبوده است). 
در مفتاح الكرامه مى فرمايد : 


(إنهِ حكم العلّامه فى القواعد وق |لنك كر والمحيق الثانى والفاضل الميسىء أنه يكون التلف من المشترى إن كان الخيار للبائع» 
أولهماأو لأجنبى؛ وأنّه إن كان للمشترى خاصّه فمن البائع»(١)‏ وهو فيما عدا الأجنبى وما عدا ما إذا كان الخيار لهما على ما 


ستعرف الحال فيه موافق لما فى السرائر» وجامع الشرائع والإرشاد. وشرحه. ومجمع البرهان.(؟) من أَنْ التلف إن كان فى مده 


فى الشرائع والتحرير والتذكره و المسالكك والمفاتيح() من أنّه إن كان الخيار للبائع 
فالتلف من المشترىء وإن كان للمشترى فالتلف فى البائع. ثم قال: ولا أجد فى شىء من ذلكك خلاف؛ علامه در كتاب قواعد و 


تذكره و محقق ثانى و فاضل ميسى حكم كرده اند كه اكر خيار براى بايع» يا هردو آنها يا براى شخص بيككانه اى باشد» تلف 


از مشترى است. اما اككر خيار تنها براى مشترى باشد تلف از بايع است. اين حكم 


. 730/8 قواعد» ج 25 ص ؤثئ؛ تذكره الفقهاء. ج .ص ١1/8؛ جامع المقاصد. ج 5 ص‎ -١ 
ع شرائع» ج 3 ص لقث جامع الشرايع» ص وففة إرشاد الاذهان» ج ل ص هعفر مجمع الفائده والبرهان»عج 1 ص إزشفة‎ 
. 7١8 مسالك» ج *؛ ص‎ 418١ ص‎ 1١ تحرير» ج اء ص 47918 تذكره؛ ج‎ - 


ص :662 


مربوط به غير از اجنبى و هم جنين غير ازجايى است كه خيار براى هردو آنها باشد (بنابر آنجه در آينده خواهد آمد) واين 
مطلب موافق است با آنجه در سرائر و جامع الشرايع و ارشاد و شرح آن و مجمع البرهان آمده كه تلف اككر در مدت خيار باشد 
از كسى است كه خيار ندارد.سيس مى كويد: واين است معناى آنجه كه در شرايع و تحرير و تذكره و مسالكك و مفاتيح 
آمده است مبنى بر اينكه اكر خيار براى بايع باشد تلف از مشترى است و اكر براى مشترى باشد تلف از بايع است. سيس مى 
كويد: من در هيج كدام از اينها اختلافى نديدم».(1) 


از كفته ايشان بر مى آيد كه علما در اصل مسأله اختلافى ندارند هرجند كه در جزئيات و خصوصيات آن بحث در كرفته 


است. 


شكى وجود ندارد كه مقتضاى اصل اين است كه تلف هرمالى از مال مالكك اوست در نتيجه هركاه بيع كامل شود و ثمن به 
ملك بايع منتقل شودء تلف ه ركدام از اين دو از مال مالك فعلى آن خواهد بود البته تا وقتى كه افراط يا تفريط يا اتلافى از 
ناحيه ديكرى واقع نشده باشد. همجنين در اين اصلء وجود خيار و عدم آن تأثيرى ندارد. از همين جا مطلب معلوم مى كردد 
حكم به اين كه تلف از كسى است كه خيار» ندارد مخالف قاعده بوده و با دليل از آن خارج مى شود و وجود خياره مانع از 


تأثير بيع و انتقال ه ركدام از عوضين به ديكرى نخواهد شدء بلكه خيار فقط مجوز فسخ بيع است. 


البته بعيد نيست كه اين حكم در خيار حيوان بر طبق قاعده باشد؛ زيرا حكمت اين خيار بلكه علت آن همانا مجهول بودن حال 


آشكارى در معرض تلف بوده و صاحبش هم با آكاهى از اين موضوع آن 


رامى فروشد تا تلف در ملك مشترى صورت بككيرد و ثمن آن را بستاند. در مثل اين موارد شارع به وجود خيار حكم نموده 


بلكه تصريح فرموده است كه اكر 


.24/ مفتاح الكرامه» ج 5» كتاب المتاجر» ص‎ -١ 


ص :/51817 
تلف در زمان خيار شودء از مال بايع به حساب مى آيد. 


شكك ازاين موضوع بوده وخيار را خودش شرط كند بدين صورت كه اكر مبيع در فلان مدت تلف شود از مال اوست» در 


اين صورت بايد به مقتضاى اين شرط عمل شود. 


حاصل آن كه قاعده در غير حيوان و خيار شرط (يعنى اشتراط اينكه تلف بر عهده كسى باشد كه در مدت مشخصى خيار 
ندارد) مخالف با اصل بوده و براى اثبات آن جاره اى از دليل تعبدى نداريم. 


با ذكر اين توضيحات اكنون با توفيق و هدايت الهى به بيان مدركك قاعده مى يردازيم. 
مدرك قاعده 


مهمترين مدركك در مورد اين قاعده روايات فراوانى است كه در ابواب خيار حيوان و ديكر موارد وارد شده است و ذيلا به 


: عبدالرحمن بن ابى عبدالله مى كويد‎ .١ 


سَألْتٌ أَبَاعبِداللِ عليه السلام عَنْ رَجُل اشترى أمَهُ برط مِنْ رَجُل يَومآ أو يَومين» فَمَانَتْ عِندَهُ وَقَدْ طح النَمَنّ. عَلى مَنْ يَكونٌ 
الضّمانٌ؟ فَقَالَ: لس عَلى الْذى اشترى ضَّمانٌ حَتَّى يمضدى شَّرطة؛ از امام صادق عليه السلام درمورد مردى سؤال كردم كه 
كنيزق زا از هرد ديكرق براق يكك ووز ينا دق ووؤبا شرط من خرد سيبس آن كنيز نز او مى ميرد وثمن قطعئى شده اسسث: 
ضمان برعهده كيست؟حضرت فرمودند: تا اتمام شرط بر مشترى ضمانى نيست1(.0١2‏ 


جه بسا مراد او از قطع ثمن» جدا شدن آن از مشترى و اعطاى آن به بايع است و احتمال بعيدى نيز وجود دارد كه قطع در اينجا 


به معناى منع باشد. 


.١ وسائل الشيعه» ج للك كتاب تجارتء ابواب الخيار» باب مح‎ -١ 


ص :55/8 


در هرحال ظاهر از شرط خيار در اينجا - به قرينه اينكه كنيز در مقابل يول قرار كرفته - اشتراط خيار فسخ است و همجنين 
اشتراط اينكه تلف نيز از بايع باشد؛ هرجند به عنوان انكيزه ه براى خيار شرط. در نتيجه روشن است كه حكم موافق با قاعده 


ا عبداله بق ستان مى كزين : 


«سَأُنْتٌ أَبَاعَبِدِابه عليه السلام عَنِ الرّجُلٍ تشتري الذائة أو العبدَ وَيَسَْرِطَ إلى يوم 1 يَومَينِ فَيْمُوتٌ لفك والدائة أو معدت قد 


- 


عدث, عن فخ ضَعَان ذلكد؟ فقال: على البائع حَتّى 


يكنقضة ‏ ى الشّرطَ لان َم ويَصِير ابيع للمُشترى؛ از امام صادق عليه السلام در مورد مردى سنؤال كردم كه جهاريا يا عبدى مى 


مر انا 


عبد يا جهاريا مى ميرد يا دجار حادثه اى مى كردد» در اين صورت ضمان بر عهده كيست؟ حضرت عليه السلام فرمودند: 


ضمان برعهده بايع است تا آن هنكام شرط سه روز بككذرد و مبيع براى مشترى بشود».(1) 
مثل اين حديث را حسن بن محبوب از ابن سنان نقل كرده است با اين تفاوت در آنجا مى كويد : 


«وَيَصِيرٌ المَبيعٌ للمُشترىء شَرَط البَائْحٌ م لَم يَستَرطْ؛ و مبيع برى مشترى شود جه بايع آن را شرط كرده باشد و جه شرط نكرده 
باشد).2720) 


«قآلَّ رَسُولَ الله صلى الله عليه و آله فى رَجلِ اشترى عَبِدَآ بشَرطٍ ثَلائهِ أنّام فَمَاتَ العبدٌ فى الشَّرط قَالَ:يَستَحلّفُ بِاللهِمَارَضِيه تم 
هُوَبَرىُءمِنَ الضمان؛ مردى عبدى را به شرط سه روز خريد و آن عبد در شرط مُردء رسول خدا صلى الله عليه و آله دراين 


موود فرمودة اووابه خدائ متعال س وكند.مى دهتد كه به آن واضى ثبوذه اسث سيس ضمائى براوئيست: (2 


ظاهرآ مراد از سوكند دادن» سوكند دادن او به اين است كه خيار حيوان را ساقط نكرده و به استقرار بيع و لزوم آن رضايت 


نداده استاء 


3 وسائل الشيعه» ج للك كتاب تجارتء ابواب الخيار» باب فح‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج نملك كتاب تجارتء ابواب الخيار» باب مح ع‎ -" 
وسائل الشيعه» ج نملك كتاب تجارت» ابواب الخيار» باب مح م6‎ -'" 


ص :169 


. حسن بن على بن رباط از كسى كه براى او روايت كرده و اواز امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 


أ 


«إِنْ حَدّتٌ بالحيوان قَبِلَ ثَلائَهِ يام فَهُوَ مِنْ مَالٍ البَائِع؛ اكر براى حيوان قبل از سه روز حادثه اى رخ دهد از مال بايع است0.(١)‏ 


عمده دليل در استدلال بر اين قاعده» روايات جهارم و ينجم مى باشد. البته به رواياتى كه در حكم تلف در خيار شرط وارد 


شد اند نز امعدلال شد اسك مائتك ووايت اسحاق يد عمان كام كويد 


عدن ين دي َبَعبِِالله عليه السلام قال 0 ونا عِندَةُ. فَقَالَ: جل ملم احتاج إلى تيع 3اروءفتجاءإلى يد قَقَالَ :أبيك 
َيِه وَتَكونٌ لسك أَحبٌ إلى بن أن تَكون لِك عَلى أن ترط لِى إِنْ أناجشكك بتَميهاإلى مركي أن : تَرَدّها عَليَ. فَقَالَ: 
لابَأْسَ بوّذاء إِنْ جَاءَ بكَمنها إلى ممه قَرَدّها عَلَي قَلتٌ فَإنها كانت فيها غِلة ك: فير كَأحَد العلة لفق فكرنٌ العلة» قَقالَ: الله 
للمشترى ألا ترى أَنَّهُ لّو ا حتَرَقَتْ لَكانّتُ مِنْ مَالَّههِ مسمع از امام صادق عليه السلام براى من نقل كرد: كسى از حضرت يرسيد - 
در حالى كه من نزد حضرت بودم - مرد مسلمانى كه نيازمند به فروش خانه اش شده نزد برادرش آمده مى كويد: اين خانه ام 
راابه تو مى فروشم جرا كه اككر مال تو باشد بيشتر خوشايند من است سبث شاافكه مال ذيكرى شودا به شرل أنكه اكر من قو 
عرض يكسال يول آن را ابردم رامو ا ا بمرت ربوتكا جاردا كر تعر من يكسال يولش را آورد 
ري رار بورعانه غلهقراواق وود ذاوف اوغله واقدكى كرس ابو علديراى كعدية#صفيرت 


فرمودنك: غله براى م* مشترى است. آيا تمى با بنثى اكر كتائه يسوؤة اق هال او بشمان مى رود؟).0) 
وهمجنين روايتى است كه معاويه بن مسيره نقل مى كند : 


فك سَمِعْتٌ أَبَا اليجَارُودٍ يَسأَلَ أبَاعبداللهِ صلى الله عليه و آله عَنْ رَجلٍ باع دارآ لَه مِنْ وَجُلِ» وَكَانَ بيه 


-١‏ وسائل الشيعه» ج نملك كتاب تجارتء ابواب الخيار» باب اح م6 
"- وسائل الشيعه» ج نملك كتاب تجارتء ابواب الخيار» باب ماح .١‏ 


56٠١: ص‎ 


وت ين اللي اذى ان شترى نه الدَّارَ حامةوَ فرط أن ِنْ الت عالق اين ثالث رعية: كالدا3 اش كن فأناة ِمَالِه. قَالَ: لَهُ 
رط قَالَ بو اليجَارُودٍ: قن ذلك الوَجُلَ قَدْ 52 ذلكة المَالٍ فى ثلاث مِدَدِينَ. قَالَ: انة ب وال بو عَبداهِ عليه السلام : 
أرأيك لو أن ادق الشرقة توق كال فخ كافق؟ قكرظال15315و الفشكر عو شغي كدانى الجاورد لز امام مادق عليه السام بم 
رسيت ردي ععاته اشن وا به عرد د ركرق هن كروشلل كه همياي ذيوان يناديران اوسث و شرظ هى كتن كة اكر سال هرا دبي 
سه سال بياورى خانه» خانه توست. و اتفاقآ آن مرد مال او را مى آورد. حضرت فرمود: بايد به شرطش عمل كند. ابو الجارود 
كفت: اين مرد در مدت سه سال با آن مال به جيزهايى دست يافته است. حضرت فرمود: مال اوست. و امام صادق عليه السلام 


فرمود: اكر خانه بسوزد فكر مى كنى از مال جه كسى است؟ خانه. خانه مشترى است»0.(١)‏ 


تعجب ما از استدلال جماعتى از اصحاب به اين دو روايت است جنانكه از «مفتاح الكرامه) و «جامع الشتات» محقق قمى و غير 
اين دو بر مى آيدء با اينكه ظاهرآ اين دو روايت ربطى به مطلوب مورد بحث ما ندارد. توضيح آن كه: («إِنَّ التَلَفَ مِمَنْ لا حَبارَ 
لَه يا مشابه آن در متن دو روايت مذكور وارد نشده بلكه حكم اين دو روايت در ضمان مشترى نسبت به خانه» فقط از باب 
قاعده است؛ زيرا ملكء ملكك اوست و همانكونه كه غله مال اوستء تلف نيز بر عهده اوست جه بايع خيار داشته باشد جه 
نداشته باشد. لحن هردو حديث نيز بر مدعاى ما دلالت داشته و بر ملكيت مشترى نسبت به غله به دليل اينكه تلف عين از ملكك 
او است استدلال مى كند و نتيجه هردو يكى است؛ يعنى كالا بعد ازبيع»ملكك مشترى است بدون اينكه وجود خيار بايع بعد از 
آن تأقراق:داشته باشك ١‏ كرا اين دو روايت بر قاعده خراج به ضمان استدلال مى شد از استدلال بدان در اين مطلب سزاوارتر 


بود! هريد -بجتانكه كدشت :اين دو روايبت بر آن قاعده نيز دلالت ندارنك. 
به طور كلى هركز از اب ين دو روايت ضمان مشترى به اعتبار وجود خيار براى 


1 وسائل الشيعه» ج نملك كتاب تجارتء ابواب الخيار» باب اح‎ -١ 


58١ ص:‎ 

بايع استشمام نمى شود و واضح است كه مجرد وجود اين خصوصيت در اين مورد. نمى تواند دليل بر مطلوب باشد.(1) 
استدلال بر قاعده به حكم عقل و اقتضاى اصل 

برخى براين قاعده باحكم عقل وموافقت آن با اصل اينككونه استدلال كرده اند : 


كسى كه داراى خيار است قدرت بر فسخ در هرزمانى دارد و با اين فسخ عين به مالكك اول بر مى كردد» در نتيجه تلف نيز 
قهرا از ملكك او خواهد بود. بنابراين به اين اعتبار جاره اى نيست جز اينكه تلف عين بر مالكك اول احتساب شود واو كسى 
است كه خيار نداشته» در نتيجه تلف از ملكك اوست. 


اما اين استدلال جدآ ضعيف و غير قابل ذكر است؛ زيرا مبنى بر اين حكم فرضى است كه: «اككر اقدام صاحب خيار بر فسخ 
فرض شود تلف از ملك مالك اول خواهد بود. اما معلوم است كه اين فرض غير واقع است؛ او فسخ نمى كند در نتيجه عين 
هم به مالك اول بر نمى كردد بلكه بعداز آن هم در ملكك صاحب خيار استء در نتيجه جككونه تلف از ديكرى حساب شود؟! 
به طور كلى اين حكم جنانكه سابقآ كذشت مخالف با قواعد اصول بوده و روند اين مطلب بدون دليل تعبدى سزاوار نيست. 
ازاطرقى كذشت كه اسعدلال به زوايات خاضه اى كه تنهنا درك دن مسأله فسعد جد] مشكل است مكر ور هورى غبار 
حيوان و شرطى كه ناظر به حكم تلف است و اين دو نيز موافق اصل مى باشند - البته با توضيحى كه اخيرآ ذكر شد - در 


نتيجه تسرى حكم به غير اين دو مورد جايز نيست. 


اين توهم نيز براى برخى ييش آمده است كه خلااف مقتضاى اصول بودن اين قاعده؛ مبنى بر قول غير مشهور در باب خيار 
است به اين معنا كه عين فقط بعد ازكذشتن زمان خيار» به طرف مقابل منتقل مى كردد و قبل از ككذشت آن زمانء همجنان 
در ملكك مالكك آن بوده و مقتضاى اين مطلبء اين است كه تلف نيز از او باشد. 


-١‏ بيرامون اين مسأله در قاعده خراج به ضمان نيز بحثى مطرح شد. 


ص :587 


اما اين مطلب بر مبناى غير مشهور نيز ضعيف است؛ زيرا عدم انتقال عين بر اين مبنا مختص به آنجه كه داراى خيار است نبوده 
بلكه هم آن را شامل مى شود وهم آنجه در مقابل آن است. در غير اين صورت از آن» جمع بين عوض ومعوض لازم مى آيد 
ودر نتيجه كسى كه داراى خيار نيست هيج كدام از عوضين را مالكك نمى شود؛ زيرا ثمن در اين مثال از ملكك او منتقل مى 
شود در حاليكه مثمن به ملك او منتقل نشده اما كسى كه خيار دارد مالك هردو آنها شده است! واين مطلبى است كه كُمان 
نمى رود كسى ملتزم بدان باشد. هرجند از شيخ در بعضى از كلماتش اين مطلب حكايت شده اما اصل اين حكايت ثابت 
نيست واكر هم ثابت باشد ناجار به تأويل آن هستيم. 


به طور كلى اكر قائل به اين باشيم كه ملكيت در زمان خيار منتقل نمى كردد, لا-زمه اش اين است كه تلف هم مثمن و هم 
ثمن از مال مالك اصلى باشدء جه هردو خيار داشته باشند جه يكى از آن دو داراى خيار باشد و جه صاحب خيار بايع باشد 


جه مشترى. 

تنبيهات 

قنبيه اول: عموميت قاعده و عدم آن 

آراى بزركان در اين مسأله كوناكون است و وجوه و اقوالى به شرح زير در آن وجود دارد : 

١.اختصاص‏ اين حكم به خيارحيوان وشرطءاكر مورد شرط بيع حيوان باشد. 

؟. اختصاص آن به خيار حيوان و شرط مطلقاء جه مورد آن حيوان باشد جه خانه و جه غير اين دو. 

". جريان قاعده در اين دو مورد و همجنين در خيار مجلس با اين ملاكك كه هرسه مورد مشتمل بر زمان هستند. 


©. جر بان قاعده در خمارات زمانه وغير زمانه دون انكه ضح تفاوت. داشته باشند مكر آنكه خخار بعد از عقدك حادث شدة 
ل بحخارات رماتيةه و صيرءوفابيه جوول مجه مجعم مويق :1 بارا عدار 


باش 


ص :587 
مورد اول از كلمات بعضى از اعاظم در كتاب بيع و مورد دوم از صاحب جواهرالكلام يرمى آيد. 


مورد سوم در كلمات استاد اعظم» شيخ انصارى ظاهر است و مورد جهارم مختار محقق يزدى رحمه الله است كه آن را در 


حاشيه بر مكاسب متذكر شده اند. 


نظر ما: قول اول است؛ زيرا جنانكه سابقاً كذشتء اين قاعده خلاف مقتضاى اصول است وهيج كدام ازاخبارغيرازاخبارخاصى 
كه درخيارحيوان وخيارشرط -اكرمبيع حيوان باشد - وارد شده دلالتى بر آن ندارد. اما مواردى كه در خيار شرط واردشده 
وموردآن حيوان نيست از آنجه ما در صدد آن هستيم بيكانه است. بلكه همان كونه كه ذكر شد جريان اين قاعده در مورد 
حيوان (جه خيار حيوان باشد يا خيارشرط)ازقبيل شرط ضمنى استإزيراجعل خياردراين موردبراى معلوم شدن حال حيوان 
است؛مانندجايى كه حيوان مشرف برم ركك است ومالككءآن راباحفظ ظاهرمى فروشد.بنابراين اكرتلف آن را ازملكك مشترى 
بدانيم ضرر عظيمى در بر خواهدداشت.به عبارت ديكراكرحيوان درمدت سه روزتلف شود.معلوم مى شود كه حيوان 
ازمواردى بوده كه غالبا زنده نمى مانده است و مالى نبوده كه در مقابلش بتوان آن مال رابذل كردءدرنتيجه بيع باطل شده 


وثمن به ملكك مشترى بازمى كردد. 


محقق يزدى بر نظر خويش كه عموميت قاعده بود به قول امام عليه السلام استدلال كرده كه مى فرمايد: «و يصير المبيع 
للمشترى؛ مبيع براى مشترى مى كرددا»(1) كه در 


صحيح ابن سنان كذشت. 


اما اتضات آذ اسك كه حد ان يشعز ان اشعاو تمن باد وال عدت عدوان قباس متصضوض العله تست وانى مطلتو ير 
شركسين كة ادن آن تأمل تمايك ا[شكاو و روشن اسع 


قنبيه دوم: آيا حكم مختص به مبيع است يا شامل ثمن نيز مى كردد؟ 
برخى برآنند كه اين حكم نسبت به ثمن و مثمن عموميت دارد در نتيجه 


ص :5815 


«أمَاإذاتلف الثمن بعدقبضه والخيارللبايع فهذامحلٌ إشكالءلأنٌ الأصل بمعنى القاعده يقتضى بأنّ التلف من البائع لا من المشترى 
ولم يتعرض أحد لحال هذا الأصلء والمقدّس الأردبيلى إنُماتعرض لحال الثمن قبل القبض«الأخبارإنُماوردت 
فيالمبيع»وخبر«عقبهاوإن كان يشم منه التعميمءإلّاأنّه صريح فيماقبل القبضء إلا أن نقول إطلاق أن التلف ممن لاخيار له ونحوه 
يتناوله؛ اما اكر خيار براى بايع باشد و ثمن بعد از قبض آن تلف شود اينجا محل اشكال است؛ زيرا اصل به معنى قاعده. 
اقتضاى آن را دارد كه تلف از بايع باشد نه از مشترى و هيج كس متعرض اين اصل نشده ومقدس اردبيلى فقط متعرض حال 
ثمن قبل از قبض شده است. اخبار نيز در مورد مبيع وارد شده وهرجند كه از خبر عقبه استشمام تعميم مى شود اما تصريح در 
ماقبل قبض دارد. مكر آنكه بكوييم اطلائق عبارت» تلق از كسى را شامل مى شود كه خمار ندارد وعبارات مشابه آنة ايخ 


فوووة وا ثيه كو فى ك1 

سيد محقق يزدى رحمه الله در حاشيه اى كه بر مكاسب نكاشته اند مى فرمايند : 

«الحق عدم لحوق الحكم لتلف الثمن لعدم الدليل» وكون الحكم على خلاف القاعده؛ حق اين است كه حكم شامل تلف ثمن 
نمى شود؛ زيرا دليلى بر آن وجود ندارد واز طرفى اين حكم خلاف قاعده هم هست)71(.0) 


علامه انصارى رحمه الله با توجه به مناط» عموم را اختيار كرده اند علاوه بر اينكه ضمان مشترى نسبت بدان قبل از قبض ثابت 
است.020) 


آنجه ذكر شد برخى از كلمات كسانى بود كه متعرض اين مسأله شده اند. نهايت جيزى كه از جمع بندى اين مطالب و مطالب 


ديكر استفاده مى شود كه دليل بر تعميم» مى تواند امور ذيل باشد : 


.60٠0 مفتاح الكرامه» ج 5» ص‎ -١ 
.178 مكاسبء ج ل ص‎ 
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امراول :استصحاب بقاى ضمان. يعنى ضمان ثمن قبل ازقبض ازناحيه مشترى. 
بر اين مطلب علاوه بر عدم حجيّت استصحاب در شبهات حكميه نزد ماء اين ايرادوارداست كه موضوع قطعاتغيير كرده وملاكك 


ضمان نيزقبل ازقبض منتفى شده است.علاوه براينكه استصحاب درمقابل اين قاعده مسلم: «تلف هر ملكى از مال مالكك آن 


أسك اكردليلى برضفاق غبراو وجوه تداشعه باشدوهى تواتدمقاويت كتد. 


امر دوم : شمول عنوان اين قاعده كه معقد اجماع است نسبت بدان؛ جراكه قول بزركان: «تلف در زمان خيار از كسى است كه 


خيار ندارد» عام بوده و هم شامل مثمن مى شود. هم شامل ثمن. 


اما جنين اجماعى اولا ثابت نيستء و ثانيآ اكر ثابت هم باشد بعد از وجود ادله ديكرى كه در مسأله وارد است» حجت نخواهد 


بود. 


امرسوم :تعليلى است كه براى اين حكم در صحيح ابن سنان ذكر شده؛ زيرا اين فرمايش حضرت: «الضمان عَلى البائع حَتَى 
يَنْقَضِدَى الشَّرطٌ وَيَصِيرَ المَبِيعٌ للمُشتّرى)؛ ضمان بر بايع است تا آنكه شرط بككذرد و مبيع براى مشترى بشودء به منزله اين است 
كه بفرمايد: مادامى كه مدت خيار نككذشته باشد ضمان مرتفع نيست. 

اما در اين مطلب نيز اشكال ظاهرى وجود دارد به اين معنا كه اصلا اشعار آن به مقصود قابل مناقشه است تا جه يرسد به 


دلالت» آن هم بعد از ورود حديث در خيار حيوانى كه مخصوص مشترى است. 


جه نيكو فرموده صاحب جواهرالكلا-م آنجا كه بعد از ذكر كلام بعضى از اعلام در عموميت قاعده نسبت به ثمن مثمن و 
انغدلال اسان فرهاين : 


«إنّه من غرائب الكلام» ضروره كون النص والفتوى فى خصوص المبيع دون الثمن» فمن العجيب دعوى أن النصّ والفتوى على 
مبيع است نه ثمن واز مسائل عجيب ادعاى كسى است كه مى كويد نص و فتوا دال براين است كه ثمن از مشترى است اكر 


.8/ جواهرالكلام» ج 17؟؛ ص‎ -١ 


ص :568 


آنجه ذكر شد مربوط به صورتى است كه ما قائل به عموميت قاعده نسبت به خيارات در جانب مشترى باشيم. اما جنانكه 
كذشت حكم آن نيز به خودى خود محل اشكال است و اين قاعده از اصل دليل ندارد به جز صورت هايى كه در آنها از دليل 


خيار استفاده مى شود و مشروعيت آن از اين جهت است كه حال حيوان از ناحيه سلامت و بقاى حيات روشن و مشخص شود. 
قنبيه سوم: مراد از ضمان در قاعده 
در مورد مراد از ضمان» دو صورت زير متصوّر است : 


.١‏ مراد از ضمان» ضمان معاملى است به اين معنا كه اكر عين در زمان خيار بعد از قبض آن تلف شود ببع فسخ مى شود و 
ه ركدام از ثمن و مثمن در يكك لحظه قبل از فسخ به ملكك مالكشان بر مى كردند و سيس بيع فسخ مى شود ويس از آن» 
تلف از ملكك مالكك آن است كه داراى خيار نمى باشد. مثلا در جايى كه خيار» خيار حيوان است و در مدت سه روز تلف 
شودء حيوان يكك لحظه قبل از تلف به بايع منتقل مى كردد سبس در ملكك او تلف مى شودء هرجند كه حيوان در دست 


مشترى باشد در اين هنكام بر عهده بايع است كه ثمن را به مشترى ردّ كند بدون اينكه جيزى از او بستاند. 


كه در مثال فوق قيمت حيوانى را كه در زمان خيار تلف شده به مشترى بدهد. 


شكى نيست كه ظاهر ضمانء همان ضمان واقعى است اما اينجا قرائنى وجود دارد كه آن را از ظاهرش منصرف مى سازد و به 
معناى ضمان معاملى يعنى ضمان بالمسممّى برمى كرداند. 


از جمله مى توان به قرائن زير اشاره كرد : 


.١‏ ظاهر رواياتى كه در اين قاعده وارد شده؛ مانند آنجه كه در ذيل صحيحه 


ص :/8؟ 


عبدالله بن سنان در جواب سؤال از جهاريايى كه در زمان شرط تلف شده است يرسيده و اينكه ضمان آن بر عهده كيست؟ 
حضرت فرمود : 


- 


على البائع حَتّى يَنقَضدى ثَلانَة يام وَيَصِيرَ اميه للمُشتّرى؛ ضمان بر عهده بايع است تا آنكه شرط سه روزه بككذرد و مبيع براى 


مشترى بشود).(0١)‏ 


اين فرمايش حضرت كه: تا شرط بككذرد» ظاهر در ادامه خيارى است كه قبل از قبض ثابت بوده و اين فرمايش حضرت نيز كه: 
مبيع براى مشترى بشودء نيز تأكيد كننده آن است؛ زيرا ظاهر آن عدم استقرار بيع است تا وقتى كه سه روز نككذشته باشد و 


لازمه آن فسخ بيع بوسيله تلف و بازكة كشت ثمن به مشترى است. 


به عبارت ديكر در كلام امام اثرى از ضمان مبيع در عوض بدل آن مشاهده نمى شود بلكه ظاهر كلام حضرت اين است كه 
بيع در زمان خيار متزلزل است ولازمه استناد به اين مطلب اين است كه بيع متزلزل با تلف مبيع فسخ مى شود. 


وإن عدت بالعيوان قبل ثلاث نام فَهُوَ مِنْ مَالٍ البائع؛ اكر براى حيوان قبل از سه روز حادثه اى رخ دهد از مال بايع به حساب 
مى آيد).10) 


تعبير حضرت كه: از مال بايع مى باشد» جز با فسخ شدن ببع يكك لحظه قبل از تلفء هماهنكك نيست تا با فسخ» ه ركدام از آنها 
به ملكك مالكك خويش بازكشت نمايد. در نتيجه تلف مبيع از ملكك بايع خواهد بود. 


"'.قرينه ديكرءيكى بودن تعبيردراين قاعده باقاعده: «تلف المبيع قبل قبضه فهو من مال بايعه)مى باشد.البته با اين توجه كه مراد 
از ضمان در آن قاعده؛ قطعآ ضمان بالمسمى باشد.درنتيجه مرادازآن درمحل كلام نيزهمين معناست. (تأمل فرماييد) 


وواضح ترازهمه.همان مطلبى است كه دربيان مفاداين قاعده ومصدرآنء بعد از 


6 وسائل الشيعه» ج آذه ابواب خيار» باب ”اح‎ -١ 
6 وسائل الشيعه» ج آذه ابواب خيار» باب اح‎ -" 


ص :/56 


اختصاص آن به حيوان و شبه آن بيان شد مبنى براين كه: كاهى زنده ماندن حيوان»متزلزل است ودراين صورت ماليت واقعى 
نخواهد داشت هرجند حيوان درنظ ركسى كه از اين حالت حيوان بى خبر بوده. بلكه كمان مى كند زنده مى ماند» مال به شمار 
مى رود و شارع مقدس نيز اين خيار را براى اين قرار داده است كه حال حيوان مشخص شوهد؛ بنابراين اككر تلف شود معامله در 


حقيقت بر جيزى قراركرفته كه واقعآماليتى نداشته ودرنتيجه لازم است كه ثمن به مشترى با زكردد. 


در اينجا بسيار لازم و ضرورى است كه به مطالب كذشته رجوع و در آنجه ذكر شد تأمل كردد تا معلوم شود اين مطالب در 


انالك طاو كاف شن ا 
از همين جا اشكالى كه در كلام علامه وجود دارد معلوم مى شود ايشان در كتاب تذكره مى فرمايد : 


«مسأله: لو تلف المبيع بآفه سماويه فى زمن الخيار فإن كان قبل القبض انفسخ البيع قطعآء وإن كان بعده لم يبطل خيار المشترى 
ولا البائع» وتجب القيمه» على ما تقدم؛ وقال الشافعى إن تلف بعد القبضء وقلنا الملكك للبايع انفسخ البيع» لأنا نحكم بالانفساخ 
عند بقاء يده» فعند بقاء ملكه أولى» فيسترد الثمن» ويغرم للبايع القيمه وإن قلنا الملكك 


للمشترى أو موقوف فوجهان. أو قولان: أحدهما أنه ينفسخ أيضآ لحصول الهلاك قبل استقرار العقد» واصحهما أنّه لا ينفسخ 
لدخوله فى ضمان المشترى بالقبض؛ مسأله: اكر مبيع در زمان خيار بوسيله يكك آفت آسمانى (حادثه طبيعى) تلف شود اكر 
قبل از قبض باشد بيع قطعا فسخ مى شود و اكر بعد از قبض باشد خيار مشترى و خيار بايع هيج كدام باطل نمى شوند و قيمت 
آن بنابر آنجه كذشت واجب مى شود. شافعى مى كويد اكر بعد از قبض تلف شود وما قائل به ملكيت براى بايع باشيمء بيع 
فسخ مى شود؛ زيرا وقتى هنكام بقاى يداو حكم به فسخ مى كنيم, اين حكم در هنكام بقاى ملكيت او اولى است.درنتيجه 
ثمن مسترد مى شود و بايع بدهكار قيمت خواهد بود واكر قائل به اين باشيم كه ملكك براى مشترى است يا موقوف است دو 


وجه يا دو قول وجود دارد: يكى آنكه بيع هم جنان فسخ مى شود؛ زيرا 


ص :5094 


قبل از استقرار عبد هلاك شده و قول صحيح تر اين است كه بيع فسخ نمى شود جون با قبض داخل در ضمان مشترى شده 
امنت) :11 


عمده آناست كه آنجه كه از اصحاب برمى آيد كه اين ضمان مانند بقاى ضمان موجود قبل از قبض است و در نتيجه از 
علامه انصارى رحمه الله در كتاب مكاسب مى فرمايد : 
«إن ظاهر كلام الأصحاب وصريح جماعه منهم كالمحقّق والشهيدين الثانيين»(؟) أن 


المراد بضمان من لا خيار له لما انتقل إلى غيره هو بقاء الضمان الثابت قبل قبضه؛ وانفساخ العقد آنآ ما قبل التلفء وهو الظاهر 
أيضآ من قول الشهيد فى الدروس 20 


وبالقبض ينتقل الضمان إلى القابض مالم يكن له خيار حيث إِنْ مفهومه أنه مع خيار القابض لا ينتقل الضمان إليه بل يبقى على 
ضمان ناقله الثابت قبل القبض.؛ همانا ظاهر كلام اصحاب و صريح جماعتى از آنان مانند محقق و شهيدين؛ اين است كه مراد 
از ضمان كسى كه خيار ندارد نسبت به آنجه به ديكرى منتقل شده»ء بقاى ضمانى اسث كه قبل از قبض بر او ثابت بوده است و 
همجنين فسخ عقد يكك لحظه قبل از تلف مى باشد. اين مطلب هم جنين از قول شهيد؛ در كتاب دروس ظاهر مى كردد و 
بوسيله قبض» ضمان به قابض منتقل مى كردد مادامى كه براى او خيارى نباشد. جنانكه مفهوم آن اين است كه با وجود خيار 


قابض براى قابض» ضمان به او منتقل نمى كردد بلكه بر حالى كه قبل از قبض ثابت بود باقى مى ماند). 
سن ابن شيمانضمان معاملكن اسكه ثه جيز ديكر. 

لانانا 

-١‏ تذكره الفقهاء؛ ج .١١‏ احكام خيارات» ص 2182 مسأله ع87. 


.1١8 جامع المقاصد. ج 5 ص 04؛ مسالكك؛ ج "ا ص‎ -١ 


“- الدروس الشرعيه. ج #؛ ص ١١؟.‏ 


62٠: ص‎ 


ص : اع 
قاعده اقرار 
اشاره 


دو قاعده وجود دارد كه با مسأله اقرار مرتبط است يكى قاعده: «إقرار العقلاء على أنفسهم جائزا؛ اقرار عقلا عليه خودشان جايز 
است و ديكرى قاعده: «من ملكك شيئا ملك الإقرار به)؟ كسى كه مالكك جيزى باشد مالكك اقرار بدان است. علما اين دو قاعده 


راابه دليل ارتباطى كه با هم دارند همراه با هم ذكر كرده اند هرجند هر كدام داراى معناى مستقلى هستند. 
أ. قاعده اقرار عقلا على انفسهم 


مفاد اين قاعده جنين است: ه ركاه انسان نسبت به جيزى كه با منافع او در تضاد بوده و با مصالح او تنافى دارد اقرار كندء بر 
طبق اقرار او عمل مى شود؛ جه اقرار به مال باشد؛ جه دين باشد؛ جه حق» جه نسب؛ جه جنايت عمد يا خطا يا ديكر مواردى 
كه او را نسبت به حق يا مجازاتى ملزم مى كند. در تمامى اين موارد بر طبق آنجه كه مقتضى اقرار اوست با او رفتار مى شود. 
اين قاعده از قواعد مسلمى است كه از ناحيه علما بر آن اجماع واقع شده است. 


الحبفخ :كاه و التاق عن هيه إقرار كل عاقل على نفسه؛ بل هو ضرورى جميع الأديان والملل؛ خاصه و عامه بر نفوذ اقرار 


هر عاقلى عليه نفس خويش 


ص : 627 
اجماع كرده اندء بلكه اين ضرورى تمام اديان و ملل است0.(١)‏ 


علاوه بر اجماع؛ استقرار سيره عقلا در تمامى زمان ها و مكان ها بر قبول اقرار هركسى عليه خويش و نيز روايات عام و خاصى 


كه ييرامون اين قاعده وارد شده» دلاات بر اين قاعده دارند. 


از جمله روايات عام, روايتى است كه جماعتى از علماى ما در كتاب هاى استدلالى شان از قول يبامبر اكرم صلى الله عليه و 


آله نقل كرده اند : 
١إقوَارٌ‏ العْقَلاء عَلى أنفسهم جَائرٌ:(1) ؛ اقرار عقلا عليه خودشان جايز است. 


بااين حال ما هيج كدام از عامه و خاصه را نيافتيم كه اين روايت را در كتب حديثى نقل كرده باشند مكر ابن ابى جمهور كه 
در «درر اللثالى» از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله نقل مى كند: (إِقَرَارٌ العُقَلاءِ عَلى أنفسهم جَائرٌ؛90) . 


حتى صاحب وسائل الشيعه نيز آن را از هيج منبع روايى نقل نكرده بلكه به روايت جماعتى از علما در كتب استدلال نسبت به 
آن اكتفا كرده است. 


روايت ديكرء روايتى است كه جراح مدائنى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 

دلا أَقبلٌ شَهادةَ الاسِقٍ إلاعلى تفسية شهادت فاسق را جز عليه خودش قبول نمى كنم5(.0) 

ونيز روايت مرسله محمد بن حسن عطار از بعضى از اصحابش از امام صادق عليه السلام كه فرمود : 

المُؤِْنُ أَصِدَقٌ عَلى نَفسِهِ مِنْ سَبِعِينَ مُؤمِنا عليه مؤمن بر نفس خويش راستكوتر است از 7١‏ مؤمن كه عليه او اقرار كند».(8) 
دلالت اين حديث مانند سندش بدون اشكال نيست؛ زيرا ممكن است كه از قبيل اين روايت باشد كه : 
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"- وسائل الشيعه» ج 34 كتاب اقرار» باب 0ح 3 


9- عوالى اللثالى» ج ١‏ ص ”77ح 1٠ل‏ 
- وسائل الشيعه» ج 1 كتاب اقرار» باب 2ح .١‏ 
- وسائل الشيعه» ج 324 كتاب اقرار» باب 0ح .١‏ 


ص :2ع 


كاذب سلمْعَك وَبَصَرَك عَنْ أخيكك. فَإِنْ شَّهِدَ عِندّك حَمِسُونَ قَسامَهء قَالَ لك قولاء فص دَّقْهُ وَك اَبْهُم؛ جشم و كوشت را 
5 َ- 2 - - 0-2 5 
درباره برادرت تكذيب كن واكر ٠‏ نفر نزد تواسوكند ياد كردند و برادرت جيز ديكرى كفت»ء او را تصديق كن و آن لله 


نفر را تكذيب نما). 
اين عبارت در روايت محمد بن فضيل از امام كاظم عليه السلام نقل شده است.(١)‏ 


وصايا و ديون و حدود وديات و ديكر ابواب وارد شده. بسيار فراوان است - جنانكه بر كسى كه به آنها رجوع كند مخفى 
نمى ماند - واز تمامى آنها عموميت حكم وعدم اختصاص آن به باب خاصى برداشت مى شود. اين مسأله داراى وضوح 
كاملى است كه نيازى به نقل آنها نيست و به همين جهت ما از ذكر آن ها به طور كسترده جشم يوشى كرده ايم. 


عمده أبن اسث كه اين قاعدة» قاعده عقلايى است كه همه ارباب اديان و غير آنان در تمامى اعصار و شهرها بدان يايبئد بوده 


و هستند و شارع مقدس نيز آن را امضا فرموده است. 


دليل ابن مظلب نيز ايخ اسث كه نود عقلا- هر انسائى نسبت به خويش از ديكران ا كاهتر است وهركز در آنيحه كه متاق با 
منافع او باشد تصرف و اقدام نمى كندء مكر آنكه نزد او كاملا واضح و آشكار باشد. البته ممكن است اقرار انسان عليه خود 


ورت بكيردة انا ايخ موارد اتقدى تادر عسعد كه موزه اعتنا قراق تمق كيرتك. 


البته بعيد نيست كه موارد اتهام اقرار كننده و عدم قبول اقرار او نزد عقلا وشرع. از قاعده استثنا شود مثلا اكر قتلى واقع شده و 


بين مردم معروف باشد كه فلان شخص قاتل است.ءاماعده اى از دوستانش از بعضى جهات قصد حمايت او 


-١‏ وسائل الشيعه» ج ى كتاب حج احكام عشره» باب /اقاءح زة 


ص : 6216 


را كرده نزد حاكم اقرار كنند كه همككى در قتل شركت داشته اند و دلايلى نيز بر اين همبستككى وجودداشته باشدءقبول اقراراين 
جماعت كه در اقرارشان متهم هستند 


بدون اشكال نيست. هرجند ثبوت حكم بر شخص مظنون در هر حال نيازمند ننه عادلى است و در اين صورت موارد نقض بر 


قاعده بسيار كم خواهد بود. 


در هر حال وضوح اين قاعده به اندازه اى است كه مارا از بحث بيش از اين در بيان مدركك آن مستغنى مى كند. جنانكه بحث 
از «مفاد قاعده) و «معنى اقرار» و«معناى اقرار بر نفس و جايز بودن آن)» بعد از وضوح معناى عرفى و لغوى آن مانند وضوح 


هرجيزى كه به آن مرتبط استء جندان اهميتى ندارد. 


أو وله لجيه يدف اردنت ةلزان فى تقردا رفو لج اقيق لظو معو رايط واشدا س عري وا كرافر انو مره افر 
ببنى وجود داشته باشدء كلا-مى در يذيرش آن نيست. مثلا انسان اقرار كند به وجود دينى بر عهده خودش براى شخص 
ديكرى؛ يا اقرار كند به امرى كه مشتركك بين او و بين ديكرى است از مواردى كه مى توان بين آنها تفكيكك ايجاد كرد مانند 
اينكه اعتراف كند كه او وشريكش خانه مشتركك خود را به زيد بخشيدند كه در اين موارد اقرار او نسبت به سهم خودش از 
خانه قطعآ مورد قبول واقع مى شود اما اين اقرار نسبت به سهم شريكش قابل قبول نيست و مانعى هم از تفكيكك دو مسأله - 
جنانكه ظاهر است - نمى باشد. 


بااين حال بايد توجه داشت كه در اينجا مواردى وجود دارد كه نقاط كور ويوشيده اى دارند و در آينده بدان اشاره خواهد 


شد. 


امر دوم : اككر كسى به جيزى اقرار كند كه دائر بين دو نفر و قائم به هر دو است به اين معنا كه از امور وحدانى است و قابل 
نسبت به دو نفر استء (مانند اقرار به اينتكه فلان كس فرزند اوست يا فلان زن همسر اوست؛ زيرا زوجيت وابوت وبنوت امرى 
است كه قائم به دو نفر مى باشد) دراين صورت آيا در آنجه كه اتفاق افتاده مى توان قول او را يذيرفت با اينكه طرف آخر 


اعتراف به اين مطلب 


ص :620 


ندارد؟ و جككونه مى تواند اين شخص زوج باشد با اينكه طرف مقابل زوجه نيست - ولو به حسب ظاهر - يا اينكه او يدر باشد 


اما طرف مقابل او يسر نباشد يعنى حكم ظاهرى به بنوّت او نشود؟ 


امر سوم : اكر امر مورد نظرء امر واحدى باشد كه داراى دو جهت است: جهت ضرر و جهت نفع, مثلا كفته شود اين شخص» 
عبد نق احيةه :5و ابن مورت اناتققه شخص ]وكيز رواحت خواهك روك النكه وق مسعدق عدبت عيل فبك ؟ وسكو ةم 
توان بين اين دو امر قائل به تفكيكك شد؟ 


امر جهارم : اكر آنجه كه بدان اقرار شده عقدى باشد كه داراى دو جهت نفع وضرر است مانند اينكه كسى به زيد بككويد: 
هزار درهم قيمت اسبى كه تو از او خريدى به عهده من است. آيا اقرار او نسبت به اصل اشتغال ذمه به هزار درهم يذيرفته مى 


شود و مالكيت او بر اسب يذيرفته نمى شود؟ و جككونه مى توان بين اين دو امر تفكيكك قائل شد؟ 


آنجه كه از فقها حكايت شده و معروف استء اين است كه تا آنجا كه امكان دارد بر طبق اقرار عمل مى شود و در مفاد آن 
تجزيه و تفكيكك مى كردد» در نتيجه به آنجه كه عليه اوست اخذ شده و آنجه كه به نفع اوست تركك مى شود هرجند كه در 
واقع خارجى اين جدايى و تفكيك ممكن نباشد. 


محقق نراقى در كتاب عوائد به ياسخ اين اشكال يرداخته و مقدمات طولا-نى ذكر نموده است. اما انصاف اين است كه حل 
امثال اين شبهات بعد از حل مشكل جمع بين حكم ظاهرى و واقعى در اصول حديثى ما بسيار ساده است. البته بايد توجه 
داشت در زمان هاى سابق كه اصول فقه مانند رو زكار ما به بركت زحمت علماى آكاه منقح نشده بود. حل اينكونه مشكلات 


بسيار صعب و مشكل بود اما اكنون بسيار آسان و راحت است. 


بين آن دو در اين مجال جايز است. جه مانعى در حكم ظاهرى شرع به وجوب نفقه» نسبت به كسى كه اقرار 


ص :622 


كرده كه او عبد من است و عدم جواز استخدام او وجود دارد؟ وهم جنين نسبت به كسى كه انسان به زوجيت او براى خود 
اعتراف مى كند؟ مككر اينكه اين مورد تحت عنوان نشوز باشد كه امر ديكرى است و به طور كلى ملا-زمه در حكم واقعى 
هركز دليل بر ملا-زمه در حكم ظاهرى نيست. اين مطلب در فقه موارد ونظاير بسيارى دارد مثل اينكه انسان لباس نجس را با 
آب كرى كه شكك دارد مضاف است يا مطلق و حالت سابقه اى هم ندارد بشويد. در اينجا لازم است به بقاء نجاست لباس و 
طهارت آب حكم شود با اينكه اين در واقع غير ممكن است؛ زيرا آب اكر مضاف باشد متنجس شده است و اكر مطلق باشد 
لباس ياكك شده است و جككونه مى توان بين حكم به نجاست لباس و طهارت آب جمع نمود؟ موارد ديككرى نيز مشابه اين 


مسأله وجود دارد و ما ييرامون اين مطلب در اصول بحث كامل كرده ايم. 


امر ينجم : آيا اقرار نشانه اى است براى اثبات آنجه بدان اقرار شده؛ يا مخصوص جايى است كه درمقابل اوكسى كه ادعايى 
نسبت به جيزى كه بدان اقرار شده دارد وجود داشته باشد؟ ظاهرآ بايد كفت كه به طور مطلق نشانه استء. به دليل اطلاق ادله 


ونيز به دليل آنجه كه در وجه حجبت قاعده در نزد عقلا ذكرشد. 


فلا-ن جيزى بر عهده من است اما زيدطلب از او را انكار نمايد» در اين صورت اقرار او مورد قبول نيست. دليل اين مطلب نيز 


'". قاعده من ملك شيئًا ملك الاقرار به 


قاعده دوم» قاعده من ملكك است يعنى: هر كس مالكك جيزى باشدء مالكك اقرار به آن نيز هست و با اين كه عمده مسأله در 


مقام» همين قاعده است اما در كلمات علما ييرامون آن بسيار كم بحث شده است. توضيح قاعده جنين است: اكر كسى 


ص :/ا2؟ 


مسلط بر عقد يا ايقاع يا ... بوده و آن كار براى او جايز باشدء اكر آن را انجام دهد در حق او امضا شده است» در اين صورت 
وقتى اقرار كند كه آن كار را انجام داده استء اقرار او از او يذيرفته مى شودء بدون هيج فرقى بين اينكه به نفع اوست يا عليه 


در حقيقت نسبت بين مفاد دو قاعده مذكور تباين و نسبت بين مواردشان عموم من وجه مى باشد. ماده اجتماع» جايى است كه 
وى مالك امرى باشد كه نتيجه آن عليه اوست مانند ملكيت انسان نسبت به وصيت در مال خود يا وقف يا هبه. در اين صورت 
اكر اقرار كند كه مالش رابه فلا-ن شخص بخشيده است اين اقرار تحت دو قاعده داخل مى شود: قاعده اقرار عقلا على 
انفسهم؛ و قاعده من ملكك. مورد اول واضح است اما دليل مورد دوم؛ اين است كه او مالك است و بر هبه اموالش مسلط مى 


باشد در نتيجه اقرار او -اكر اقرار كند - مورد يذيرش قرارمى كيرد. 


مادة افتراق نيز از ناحبه قاعدة اقرار عقلاست مائتل جار كه شخطى به قثل با زدن شخصى اقرار كند - عمدى يا خطابى اين 


اقرار داخل در قاعده اول است نه قاعده دوم؛ زيرا در واقع او مالكك و مسلط براين فعل نيست. 


ماده افتراق از ناحيه قاعده دوم جايى است كه وكيل از شخصى اقرار به تجارت به نفع او يا عليه او مى كندء دراين صورت 
داخل در قاعده اقرار عقلا على انفسهم نبوده اما داخل در قاعده من ملكك است. 


از همين جا معلوم مى شود اين توهم كه: استدلال بر قاعده دوم به ادله قاعده اول» جايز است و يا اين كه: هردو قاعده يكى 
بوده و بعضى از بعض ديكر كرفته مى شود» توهم نابجايى است و مانند اين توهمات» شاهد بر عدم دقت لازم در محتواى 
قاعده من ملكك است. 


يس از ذكر اين مطالب اكنون به بيان محتواى قاعده و ادله آن مى يردازيم و با درخواست هدايت و توفيق الهى بحث را بى 
مى كيريم. 


ص :/52 
محتواى قاعده من ملك 


محتواى تفصيلق أبن قاعده ثنها با مراجعددية كلنات اضحات در انوا ب كقه وآتهه كه براض ابق قاعده رداق استدلال كرذة ندا 


از كلماتشان بيرامون اين مسأله استشمام مى شود, معلوم مى كردد. 


همان طور كه ذكر شد آن بزركواران در كلماتشان از اين قاعده بسيار كم بحث نموده اند هرجند در موارد فراوانى از فقه به 
آن استدلال كرده و با آن معامله ارسال مسلمات نموده اند. در اين جا مناسب است به بعضى از كلمات آنان اشاره كنيم تا 
محتواى آن معلوم كردد : 


.١‏ مطلبى است كه در باب اقرار بيرامون اقرار غير مهجور در هرجه نسبت به انشاى آن توانايى دارد ذكر كرده اند» جنانكه 


علامه در كتاب قواعد فرموده : 


«المطلق (أى غير المهجور) ينفذ إقراره بكل ما يقدر على انشائه؛ مطلق (يعنى غيرمهجور) اقرارش نسبت به آنجه كه بر انشاى 


آن توانايى دارد نافذلاست).(0١)‏ 
ودر مفتاح الكرامه در شرح اين عبارت مى فرمايد : 


«هذا معنى قولهم كل من ملكك شيئآ ملك الإقرار به» وهى قاعده مسلّمه لا كلام فيهاء وقد طفحت بها عباراتهم؛ اين معناى كفته 
علماست كه هركس مالكك جيزى باشد, مالكك اقرار بدان نيز هست و اين قاعده مسلمى است كه بحثى در آن نيست وعبارات 


علامه در كتاب قواعد بعد از اندكى نسبت به اصل قاعده تصريح مى كند ومى فرمايد:٠كل‏ من ملكك شيئا ملكك الإقراربه»وآن 
واتجوة ارسال ستامات هن كيرد 21 


؟. آنجه در باب عبد مأذون در تجارت (در كتاب اقرار) ذكر كرده اند از جمله در كتاب شرايع مى فرمايد : 
لو كان - أى العبد - مأذونآ فى التجاره فأقرٌ بما يتعلق بها قبلء لأنّه يملكك التصرف» 
-١‏ قواعد الاحكام؛ ج 7 ص *81. 


"- مفتاح الكرامه» ج 4 كتاب اقرار» ص 7710. 


- مفتاح الكرامه» ج 4» كتاب اقرار» ص 578؛ قواعد, ج 7 ص 517. 


ص :629 


فيملكك الإقرار.؛ اكر او - يعنى عبد - در تجارت مأذون باشد و نسبت به آنجه كه به تجارت تعلق دارد اقرار نمايد» از او قبول 


مى شود؛ زيرا او مالك تصرف است در نتيجه مالك اقرار هم هست»0.(١)‏ 
در كتاب جواهرالكلام در شرح اين عبارت مشهور: «نقلا إن لم يكن تحصيلا» مى فرمايد : 
«لما عرفت من أنه من ملكك شيئا ملكك الإقرار به لكن فى التذكره استشكله؛(؟) با 


توجه به آنجه كه ذكر شد مبنى بر اينكه هركس مالكك جيزى باشد مالكك اقرار بدان هم هست. اما در تذكره به اين مطلب 
اشكال وارد كرده است)»27*0.2) 


سبزوارى در كتاب كفايه مى فرمايد : 


(إله لو كاق مأذوتا فى التحاره قاقر نما سعلق بها فالمشهوى أله يف قيما فى يده وانفشكله العلانه فى التذكره و الأقرت النفوذ 
فيما هو من لوازم التجاره عرفآ إذ دل الأذن فى التجاره على الأذن فيما يتعلق به تضمنآ أو التزامة قال بعض الأصحاب لو قلنا إِنّه 
مطلقآ أو على بعض الوجوه نفذ إقراره بما حكم له به وهو حسن؛ اككر در تجارت مأذون بوده و نسبت به آنجه بدان تعلق دارد 
اقرار نمايد» مشهور اين است كه فته او نسبت به آنجه كه در دست اوست نافذ است. اما علامه در تذكره بدان اشكال وارد 
كرده و اقرب» نفوذ در لوازم طرف تجارت است؛ زيرا اذن در تجارت دلا لت دارد بر آنجه كه بدان تعلق دارد - يا تضمنا يا 
التزاما - بعضى از اصحاب كفته اند: اكر قائل به اين باشيم كه مطلق بوده يا بعضى از وجوه را در برمى كيردء اقرار او در آنجه 
كه بدان به نفع خودش حكم مى كند نافذ است و اين حرف نيكويى است5(.0) 


شهيك ثالى دن هين مسا لهم قرمايك.: 

«إِنّما قبل إقرار المأذون فى التجاره لأنْ تصرفه نافذ فيما إذن له فيه منهاء فينفذ 
-١‏ شرائع الاسلام» ج "ل ص /23. 

1- تذكره الاحكام, ج 1 ص 88 مسأله ١ل.‏ 


"- جواهرالكلام؛ ج 0 كتاب اقراره ص .١٠١‏ 
*- كفايه الاحكام, ج 7 ص 205. 


617/١: ص‎ 


إقراره بما يتعلق بهاء لأنّ «من ملكك شيئآ ملكك الإقرار بها ولأنّه لولاه لزم الآضرار وانصراف الناس عن مداينه العبيد» فيختل نظام 
التجاره» وفى التذكره استشكل القبول وعذره واضح لعموم الحجر على المملوكك؛ اقرار مأذون در تجارت مورد يذيرش است؛ 
زيرا تصرف او در آنجه كه در تجارت به او اجازه داده شده نافذ است,ء در نتيجه اقرار او نسبت به آنجه كه متعلق به تجارت 
اوست نيز نافذ خواهد بود؛ جرا كه هركس مالكك جيزى باشد مالكك اقرار به آن نيز هست و نيز به اين دليل كه اكر اين مطلب 
يذيرفته نشود» اضرار و انصراف مردم از رفتار ملايم با بندكان لازم مى آيد در نتيجه نظام تجارت مختل مى كردد و در كتاب 
تذكره به اين قول اشكال وارد كرده و عذر او با توجه به عموم هجر بر مملوكك واضح است»0.(١)‏ 


مهطالبى استث كدادو بات اقراز به وضنيت ذكر كرده اند كداكر شخص شسحبت به مال خويكن اقرار كتد كه با آث مائئد 


وصيّت عمل كند» صحيح است. در جواهرالكلام در كتاب اقرار مى كويد : 


«على ما صرح به غير واحد «لقاعده من ملكث شيئآ ملكك الإقرار به التى طفحت بها عباراتهم بل صريح بعضهم أنه لا خلاف 
فيها عندهم. «ثُتم أضاف إليه:» وإن كان لنا فيها إشكال فيما زاد على مقتضى قوله عليه السلام إقرار العقلاء على أنفسهم جائز 
ونحوه مما سمعته فى محله» ومنه ما نحن فيه» ضروره عدم التلا-زم بين جواز وصيته بذلكك وجواز إقراره به» ولعلّه لذا قال 
الكركى فى حاشيته لا يصحم؛ بنابر آنجه كه برخى بدان تصريح كرده اند به جهت قاعده: هر كس مالكك جيزى باشد مالكك 
اقرار بدان است عبارات آنها ير است از اين جمله بلكه بعضى تصريح كرده اند كه خلاافى دراين توضيح نزد آنان وجود 
ندارد. سيس اضافه مى فرمايد: اكر ما اشكالى بر اين كلام داشته باشيم در موردى است كه بيش از محدوده شمول مقتضاى 


اين حديث نبوى است كه مى فرمايد: اقرار عقلا عليه خودشان جايز است و مانند آن كه در 
محل خود آن را شنيده اى. از اين جمله است مانحن فيه؛ زيرا تلازمى بين جواز 


.47 ص‎ ١١ مسالكك, ج‎ -١ 


5/١ : ص‎ 


وصيت به آن و اقرار به آن وجود ندارد وجه بسا به همين جهت است كه كركى در حاشيه خويش فرموده است: صحيح 
ننست).1 11 

كفتار ما : در كلام ايشان بين دو قاعده خلط واقع شده است و جنانكه كذشت اين دوء قاعده هاى جداكانه اى هستند كه ناظر 
به دو معناى متفاوت مى باشند و در نتيجه خلط يكى با ديكرى سزاوار نيست. اين خلط در كلام ايشان و ديكرانى كه از ماهر 


؟. آنجه در باب جهاد ذكر شده است؛ مانند علامه كه در تذكره مى فرمايد : 

«إِنْ المسلم يسمع دعواه فى أَنَّه من الحربى فى زمان يملكك أمانه مدعيآ عليه الإجماع» ونحوه المحقق فى الشرايع» تبعآ 
للمبسوط. من دون دعوى الإجماع؛(5) ادعاى 

مسلمان شنيده مى شود در اينكه او دشمن حربى را در زمانى كه مالكك امان او بوده؛ امان داده است. بر اين مطلب ادعاى 
اجماع شده است و محقق در شرايع همين را به تبعيت از مبسوط ذكر نموده» بدون اينكه ادعاى اجماع كرده باشد).20 


«إنه لو أقرَ المسلم أنّه أذمّه (أى أمّن وأعطى الذمام) فإن كان فى وقت يصح منه إنشاء الأمان قبل.؛ اكر مسلمان اقرار كند كه به 
او امان داده و ذمام را به او سيرده است, در صورتى كه اين حرف مربوط به وقتى باشد كه انشاى امان از او صحيح استء قابل 
قبول است).(50) 


و در جواهرالكلام در شرح اين عبارت مى فرمايد : 
«إجماعا كمافى المنتهى(2) لقاعده من ملكك شيئًآ ملكك الإقرار به» وإِلّا فلا بأن كان 


إقراره بعد الأسر لم يصح. لأننّه لا يملكه حينئذٍء حتّى يملكك الإقرار به؛ برراين مطلب اجماع وجودداردجنانكه در منتهى ذكر 
شده؛ به جهت قاعده كسى كه مالكك 


.٠١6 جواهرالكلام» ج 0 كتاب اقرار. ص‎ -١ 

.18 تذكره الفقهاء. ج 4» ص 441 شرائع» ج ١ء ص 778؛ المبسوطء ج ”ء ص‎ -١ 

“- اين مطلب را شيخ انصارى در رساله شريفى كه در قاعده ملحقات مكاسب نككاشته اند ذكر فرموده اند. 
- شرائع» ج ١ء‏ ص 5"8. 

ه- منتهى المطلبء (جاب قديم)؛ ج ؟» ص 418. 


ص : 51/7 


جيزى باشد مالكك اقراربدان نيزهست.در غير اين صورت اينكونه نبوده واقرار او بعد از اسير شدن صحيح نيست؛ زيرا او در اين 
صورت مالكك وى نيست تا بدان اقرار كند».(1١)‏ 


ه. مطالبى است كه در باب اقرار به رجوع درباره اقرار كسى كه رجوع در زوجيت براى او صحيح است وارد شده وهر جند 
در آن اشكال وارد شده است؛ بعضى كفته اند قبول مى شود و بعضى نيز قائل به عدم يذيرش آن شده اند.(؟) 


آنجه ذكر شد برخى از مواردى بود كه در آنها به اين قاعده استدلال شده ويااز آنها استشمام مى شود كه از اين قاعده به 


عنوان دليل بر مدعا استفاده شده است. 


با توضيحات كذشته معلوم كرديد كه مراد از اين قاعده در نزد بزركان اين است كه اكر انسان طبق حكم شرع قادر بر انشاء 


عقد يا ايقاع يا مشابه آن باشدء اقرار او در انجام آن كار قبول مى شود و به وقوع آن عقد يا ايقاع يا شبه آن با استناد به اين 


قاعده حكم فين كردق 
مدرك قاعده من ملك 


اشاره 


در مورد اين قاعده هيج روايتى از معصوم عليه السلام وارد نشده بلكه هيج كسى جنين ادعايى هم نكرده است. اما مى توان 


براى آن به امور زير استدلال كرد : 
.١‏ اجماع 


برخى از بزركان در عبارت هايى كه از آنها ذكر شد به اين اجماع تصريح كرده اند و مؤيد اين مطلب نيز اين است كه عده 
اى ذيكر از يزركات با اين قاعده مانتد ارسال مسلمات برخورد كرذه ائد. 


امابه اجماع دراين مسأله با وجود مدارك ديكرى كه مى تواند مورد استناد قرار 


.٠٠١ كتاب جهاد. ص‎ 5١ جواهر الكلام» ج‎ -١ 
؟- شيخ اعظم انصارى در رساله اى در اين قاعده در ملحقات مكاسب نوشته اند اين را نقل كرده اندءعص لبارة‎ 


ص :5/7 


بكيرة ثمى قوان اسغدلال كرد عاكوف جشاتكه كدذشت ذر عقي از موارد از تذكره و صاحب جواهرالكلام به اين اجماع 
اشكال وارد شده است. البته كاهى به قدر متيقن ازاين قاعده استدلال شده به كونه اى كه خلافى در آن بين علما وجود ندارد 
امااين مطلب اكرازاشكال اخيرسالم بماند»ازاشكال اول در سلامت نخواهد بود. 


در هر حال انصاف اين است كه ادعاى اجماع و ظهور توافق»حدا كثرمى تواند مؤيدى قوى براى ادله بعدى باشدء اما به خودى 


خود دليل شمرده نمى شود. 
علامه انصارى در رساله اى كه در اين مسأله نكاشته مى فرمايد : 


«و يؤيده (أى الإجماع) استقرار السيره على معامله الأولياء بل مطلق الوكلاء معامله الأصل فى إقرارهم كتصرفاتهم؛ مؤيد آن 
(يعنى اجماع) استقرار سيره است بر اينكه اولياء يا مطلق وكلاء در اقرارشان مانند تصرفاتشان معامله اصل مى كنند».(1) 


حق آن است كه سيره به خودى خود مى تواند دليل بر مطلوب باشد نه اينكه مؤيد اجماع باشد و جنانكه ان شاءالله خواهد آمد 


نتفا سيره افر ذيكرئ امك كة غود ركو درا بق سيالة شدردة فى شود 


برخى به «اقرار عقلا على انفسهم جائزا كه به وسيله اجماع و سيره عقلا وروايات خاصه معتبر ثابت شده است براى قاعده من 
ملكك شيئا استدلال كرده اند. 


اما جنانكه اخيراً ذكر شد اين دو قاعده هاى مستقلى هستند كه هيج كدام دخلى در ديكرى ندارد و بين آنها از سوى برخى از 
فقهاى ما؛ خلط واقع شده است كه از تحقيق به دور است. مهم در قاعده من ملكك. موارد افتراق آن از قاعده اقرار است و 


بنابراين اكر دليل اين قاعده» همان دليل قاعده اقرار باشد منحصر به موارد همان قاعده خواهد بود. 


.191 رسائل فقهيهء ص‎ -١ 


ص :51/6 


. ادله قاعده امانت 


كاهى نيز براى اثبات قاعده من ملككء به ادله قاعده امانت تمسكك كرده اند وكفته اند متهم ساختن كسى كه مالكك او را بر 


ملك خويش مؤتمن شمرهده يا به او اذن داده يا شارع در امرى به او اذن داده است جايز نيست. 


اين مطلب هرجند تا حدى درست استء اما شامل تمامى موارد قاعده من ملكك نمى شود؛ زيرا كاهى داخل در عنوان اذن از 
مالكك يا شارع به تصرف در جيزى نمى كردد و به عبارت ديككر قاعده امانت» مختص به موارد امانات است اما قاعده من ملكك 
در غير امانت نيز جارى استء جنانكه در مسأله اعطاى امان به كافر و مسأله رجوع به طلاق رجعى اينككونه است. 


4. قاعده قبول 


برخى توهم كرده اند كه قاعده من ملككء مستند به قاعده قبول قول كسى است كه امر جز از ناحيه او معلوم نمى كرددء اما اين 
حرل«مردوه اسك؟ زيزا عضب ار مؤوارة آذ عرحند كه ازاين قبيل م باشكنانا اخضن اهدعا سس و ابن مطلب بر الساة 


خبير و آكاه يوشيده نيست. 


كه ركن در دلايل اين قاعده شمرده مى شودءاستقراربناى عقلابرآن است وظاهرآ اين استفاده» از باب دلالت التزامى است كه 


از تسلط بر امرى حاصل مى كردد. 


توضيح آنكه: اكر انسان مالكك امرى بوده و بر آن مسلط باشد به كونه اى كه تصرف در آن هر زمانى كه بخواهد براى او 
جايز باشدء لازمه جنين تسلطى اين است كه قول او در اعمال اين سلطنت قابل قبول باشد. و جكونه كفته وى قابل يذيرش 
نبوده و از او بر اعمال تسلطش بينه خواسته شود» در حالى كه او در هر زمانى نسبت به آن قادر بوده وامر آن جيز به دست 


اوست؟ آيا مى توان از زوج 


ص :51/0 


براى رجوع به زوجه مطلقه خود در عده اش دليل خواست؟ آيا اين طور نيست كه در ياسخ خواهد كفت: امر رجوع در دست 


طلاق اذن دارد نسبت به آن جه انجام داده شكك نمى كند. اين مطلب نيز فقط اين است كه تسلط بر اين امور به طور عرفى 
ملازم با قبول كفته اوست. 


برخى در قبول اقرار عبد مأذون اشكالى مطرح كرده اند (جنانكه سابقا هنكام نقل اقوال ذكر شد) ظاهرآ ايراد از جهت آن 
باشد كه محل كلام آنها عبد استء اما اككر مأذون حر باشدء قبول قول او در جيزى است كه مالكك امر آن است روشن است 
جنانكه ظاهر آن است كه استقرار سيره اهل شرع بر اين معنا از همين ناشى مى كردد نه از دليل تعبدى كه احتمالا به آنان 


رسيده و به دست ما نرسيده است. 


به طور كلى شكى در عموميت اين قاعده و شمول آن در تمامى موارد تسلط» وجود ندارد مكر آنكه دليل خاصى بر خروج 
از تمامى آنجه ذكر شد به دست مى آيد كه مراد به ملكك در اينجاء ملكيت اموال نيست بلكه عبارت از تسلط بر جيزى است» 
جه در اموال باشد؛ جه در نفوس وجه در ديكر موارد واين امر آشكارى است كه بعد از مطالب ذكر شده نياز به توضيح بيشتر 


ندارد. 


نيز از مطالب كذشته فعلى بودن آن معلوم مى كردد و در نتيجه اكر تسلط بر امرش بالقوه باشد اقرار او در آن نافذ نخواهد 


بود. 


لالالا 


ص :51/2 


ص : //ا5 
قاعده طهارت 
اشاره 


از جمله قواعد فقهيه مشهور قاعده طهارت است كه اصحاب در تمامى ابواب طهارت بدان تمسكك جسته اند و حاصل آنء» 


حكم به طهارت هرجيزى است تا وقتى كه نجاست آن ثابت نشده باشد. 
اين حكم با اجمالى كه دارد بين اصحاب مورد اجماع است جنانكه صاحب حدائق در مقدمه ١١‏ كتاب حدائق مى كويد : 


«و أصل الحكم المذكور مما لا خلاف فيه ولا شبهه تعتريه؛ اصل حكم مذكور از مواردى است كه خلافى در آن نبوده و شبهه 
اى دامنكير آن نمى باشد).(١)‏ 


البته در مواضعى يبرامون آن اختلاف واقع شده است كه در آينده بدان اشاره خواهد شد. در اينجا ابتدا رواياتى كه دلالت بر 


اين حكم مى كند را ذكر كرده سيس در موارد اختلاف ييرامون آن بحث مى كليم : 


«كدل شَّىءٍ نَظِيفٌ عتَّى تَعلّم أَنَهُ َذِنٌ فإذا عَلِمْتٌ فَقَّدُ قَدَّرَ وَمّا لَمْ تلم فَلِْسَ عَلَيكك؛ هرجيزى نظيف است تا وقتى كه تو 


الود كى آؤيرا نذائى هر كاه ةانسك» الوكه اننت و تانوقتى كه فد اشعه ا حيزي بر عهده تو نيست).70) 


.1735 ص‎ ١ حدائق» ج‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج 3 ابواب نجاسات باب اح ؟'وثم.‎ -" 
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اما أَالى أَبَولَ أَصَابنى أو مَاءٌ إذا لم أعلم؛ من اعتنا نمى كنم كه آيا آنجه باهن برخوره كرده بول اسث يا آب "ا وقتى كه ندائم 


آن جيست).210) 

؟. صدوق در كتاب مقنع مرسلا نقل كرده است : 

دكل شَىءٍ طَاهٌِ تن كلم أَنهُ َوُه هرجيزى ياك مى باشد مكر آنكه بدانى نجس است0(.4 

ظاهرآ اين حديث با موارد قبلى يكى بوده و دليلى بر اينكه روايت ديكرى باشد وجود ندارد. 

عموميت اين حكم از روايات ديكرى كه در خصوص ابواب آب ها وارد شده نيز معلوم مى كردد. از جمله روايات زير: 
حماد بن عثمان از امام صادق عليه السلام نقل مى كند : 

«المَاءك كله طَاهِرٌ حَتّى تَعَلَمَ أنه كذ انمه اقن راك برك نا التكد بدا تين أنت 80 

محقق در كتاب معتبر اين روايت را مرسلا ذكر كرده است : 


و 


وغل ان العاف جره 1 لااتخقة شي 3 إن كاحي لولة | وطحفة أو كةة مدارف امدرا باكه اليذه حيزي ارا اتحس نين كيد 
مكر آنجه رنكك يا طعم يا بوى آن را تغيير دهد).(6) 


و 


«وَجَعَلَ لكم الكّاءَ طهُورآ؛ خداوند آب را براى شما ياكك قرار داد (در بى آنجه كه از آيات ذكر حكيم ظهور در ياكك بودن 
آب دارد)).(2) 


وديكر رواياتى كه در اين معنا وارد شده است. 
مهمترين دليل موثقه عمار است؛ زيرا روايات ديكر در موارد خاصى وارد 


-١‏ وسائل الشيعه» ج 3 ابواب نجاسات» باب 0ح م6 

.١ ابواب نجاسات» باب 04ح‎ ١ المقنع» ص ؛ مستدركك الوسائل» ج‎ -١ 
وسائل الشيعه» ج ا ابواب ماء مطلق» ح ه6.‎ -'" 

؟- وسائل الشيعه» ج ١‏ ابواب ماء مطلق» ح 1 . 

- وسائل الشيعه» ج ١‏ ابواب ماء مطلق» ح 3 


ص :51/4 


شه كه لمى تان با آنها 'براقاعده كل امكناد كز اما هميق رواي نه تهان بحذ ازعم 'اضحاب: يدانو عتحليق اعتتارى كه 


در سندش وجود دارد به عنوان دليل بر مطلوب كافى است. 


لازم به ذكر است: كاهى در نجاست يا طهارت جيزى از ناحيه شبهه موضوعيه شكك مى شود. مانند جايى كه در جوشيدن آب 
اكور شكك شود بنابر اينكه آب انكور بواسطه جوشيدن نجس مى شود؛ يا در اينكه انككُور خمر شده است شكك مى شود بنابر 
آنجه مشهور است كه خمر نجس است؛ يا در مورد اينكه انسان كافر است يا مسلمان -اكر حالت سابقه نداشته باشد - شكى 
حاصل شود بنابر معلوميت نجاست كفار؛ و همجنين اكر در تغيير آب به يكى از اوصاف سه كانه شكك شود؛ يااينكه در 
برخورد لباس و يارجه به جيزى از نجاسات؛ يا در رطوبتى كه مشتبه به بول و منى است شكك شود كه آيا اين رطوبت ياكك 


انك الى :و مزارد فيك كدقابل شهارس سهد 


در تمامى اين موارد اكر علم به حالت سابقه وجود داشته باشد شكى نيست كه به همان حالت سابقه به مقتضاى استصحاب 
عمل مى شود و اككر حالت سابقه نداشته باشد به مقتضاى قاعده طهارت حكم به ياكى آنها مى شود؛ در نتيجه استعمال قاعده 


در هر جيزى كه طهارت آن مورد شكك است جايز مى باشد. 


آنجه ذكرشدازمواردى ات كه ترديدى درآن هاوجودنداشته وهيج اختلافى درآن ازناصحاب نقل نشده است.البته باتوجه به 
ادله عامى كه دراستصحاب احتياط دراموردين واردشده است اشكالى دررجحان احتياط درتمامى اين مقامات نيست. 


اما اولى نسبت به احتياط در اين مقاماتء اين است كه به جايى اقتصار كنيم كه 


شبهه در آن قوى است مانند خوردن باقيمانده غذاى كسى كه نسبت به امور دين بى اعتنا يا جدا متهم است. اما رجحان 
احتياط در هرجيزى كه از بازار مسلمين دريافت مى شود يا از دست اهل دين كرفته مى شودء به مجرد احتمال نجاستى كه در 


تمامى اشياء وجود دارد. در شرع ثابت نشده استء هرجند كاهى عمل به آن از بعضى از اهل علم و تقوا ديده شده است. 


5/٠١ ص:‎ 


حتى مى توان ادعا كرد ظاهرآ اين كار مخالف احتياط است؛ زيرا مفاسد بسيارى بر آن مترتب مى شود مانند ايذاء مؤمنين و 
اتلاائف مال واينكه اين كار مظنه وسواسى است كه از آن يرهيز داده شده يا موارد مشابه آن. بلكه ظاهرآ اين كار مخالف با 
سيره ييامبر صلى الله عليه و آله و ائمه معصومين عليه السلام و اصحاب آن بزركواران است؛ زيرا آن بزركواران با مردم رفت و 
آمد داشتند و با آنان مى خوردند ومى آشاميدند و به حمام ها مى رفتند و لباس و طعام از بازار مسلمين مى خريدند و آنها را 
مى يوشيدند واز آنها مى خوردند بدون اينكه آنها را بشويند. با توجه به نجه كه در بازارها و حمام ها رخ مى داد بويزه در 
آن دوران كه از حيث طهارت ونجاست مشكوك بود؛ غير مسلمانان هم در بازار و حمام داخل مى شدند؛ بعضى از مسلمانان 
معتقد به طهارت ميته بوسيله دباغى (بدون تزكيه) بودند؛ يا قائل به طهارت آب انككور جوشيده بودند؛ يا حكم به طهارت نبيذ 
مى دادند؛ عده اى و به صرف زوال عين نجاست حكم به طهارت اشياء نجس مى كردند وديكر مواردى كه از اخبار و 
فتواهاى علماى آنها در ابواب مختلف از ابواب طهارت و نجاسات فهميده مى شود. 


بنابراين اكر احتياط امرى بود كه در باب طهارت و نجاست به مجرد احتمال. مطلوب و خوب بود ائمه طاهرين : با آن 
مخالفت نمى كردند. در نتيجه اولى» تركك اين احتياط ها جز در موارد اتهام شديد و ترجيح عمل بر طبق سيره مسلمين وائمه 
كاهى نيز شكك در طهارت و نجاست از شبهه حكميه ناشى مى شود مانند اينكه حيوانى از دو حيوان ياكك و نجس متولد شده 
وهيج يك از عناوين حيوانات موجود بر آن صدق نمى كند و به همين جهت در طهارت و نجاست آن شكك مى شود. هم 


حلي اسك ا كر در تعقيى اذ لعزا بعيوان مثل يؤل بيرندة اق كداشوردن كوشعس غلان ست شك شود و مواردف ذيكرق 
كه حالت سابقه اى ندارند تا بر آنها به استصحاب تمسكك شود. در اين مورد دو قول وجود دارد : 


از برخى از متأخرين حكايت شده كه حكم به طهارت به مقتضاى اين قاعده 


5/١ صسص:‎ 


داده اند. در مقابل از محدث امين استرآبادى در كتاب عوائد المدنيه عدم طهارت حكايت شده است. اين دو قول را صاحب 


حدائق در كتاب حدائق از آنها حكايت كرده است.(١)‏ 


برخى نيز ككفته اند: قدر متيقن از اخبار سابقه - كه عمده آنها موثقه عمار بود - همان است كه اتفاق بر آن واقع شده يعنى 
شبهات موضوعيه؛ زيرا مراد از اين خبر و امثال آن رفع وساوس شيطانيه و شكك هاى نفسانيه نسبت به حالت جهل به ملاقات با 
نجاست و بيان وسعتى است كه در دين حنيفه سمحه سهله نسبت به شبهه در بعضى از افراد غير محصوره با بعضى ديكر وجود 
دارد و بنابراين به طهارت همكى حكم شده مكر آنكه فرد نجس بعينه معلوم باشد. اما اجراى اين حكم در صورت جهل به 
حكم شرعى» خالى از اشكال نيست و همين اشكالء مانع از جرأت يافتن نسبت به حكم بدان در اين مجال است.(1) 


البته مى توان بر كفته مذكور نسبت به اختصاص خبر به شبهات موضوعيهه با اين تقيبد: «حتّى تعلم) استدلال كرد؛ زيرا اين 
تعبير در احكام ظاهريه مناسب با شبهات موضوعيه وارد مى شودء اما احكام واقعيه هر كز محدود به علم و جهل نيستند. مكر 
آنكه كفته شود روايت ناظر به حكم ظاهرى است هم در شبهات موضوعيه وهم در شبهات حكميه. يا اينكه صدر آن عام 
بوده و حكم واقعى وظاهرى را شامل مى شودء اما ذيل آن در خصوص حكم ظاهرى است. 


اما همه اين موارد بعيد است و لااقل بايد كفت جاى شكك باقى استء در نتيجه حكم به عموميت آن مشكل خواهد بود. 


در اينجا بيان ديكرى براى اثبات قاعده در شبهات حكميه وجود دارد كه شبيه مطلبى است كه در بحث برائت نسبت به احكام 
تكليفه ذكر كرده اند وحاصل آن اين است: نجاسات امور محدود و معدودى هستند و اصل اولى در اشياء طهارت است. 


بنابراين اكر جيزى در نظر شرع نجس باشد اما در نظر عرف 


5 حدائق» ج 3 ص إغإردرة الفوائد المدنيه» ص‎ -١ 


7 حدائق» ج 3 ص إغإودرة الفوائد المدنيه» ص 5 
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نجس نباشدء بايد بيان شود و اكر مورد بيان قرار نكيرد با آن معامله طهارت خواهد شد. در نتيجه همان كونه كه حرام مثل 
واجب نيازمند بيان بوده و مباح در عرف عقلا و عرف شرع نيازمند به بيان نيست» همجنين است نسبت به احكام وضعيه مثل 
نجاسات و شبه آن. جنان كه مطلب در مورد به زن هايى كه بر انسان حرام هستند نيز همين كونه است؛ زيرا آنها كسانى 
هستند كه بايد حرمتشان بيان شود واكر شارع مقدس حرمت خواهر زن را بيان نكرده بود ازدواج با او جايز مى بود» نه به 
عنوان حكم تكليفى و برائت» بلكه به عنوان حكم وضعى؛ جرا كه جواز وضعى نكاح. محتاج بيان نيست بلكه آنجه نيازمند 


ينان امك عور اعت 


وجه بسا به همين جهت است كه برخى از اصحاب به طهارت حيوانى كه از آميزش سكك با خوك به دنيا مى آيد حكم كرده 
اند به شرط آن كه در اسم از آن دو بيروى نكرده و هيج حيوانى شبيه آن نباشد. نيز جايى كه حيوان از آميزش سكك يا خوكك 
با حيوان ديكرى متولد شده باشد كه آن هم طبق قول آنها ياكك مى باشد. 


به تعبيرد يكر نجاست هرجندكه بنابراقوى حكم وضعى است اما از آن احكام تكليفه التزاميه نشأت مى كيرد و مى توان نسبت 
به آثار تكليفى آن به برائت تمسكك كردماننداكل وشرب وآلوده كردن مسجدبوسيله آن وديكرموارد. اما اين مسأله درمثل 
وضوباآبى كه دليلى برطهارت يا نجاست آن به حسب حكم شرعى وجودنداردسودمندنيستؤزيرااستصحاب حدث باقى است. 
(تأمل فرماييد) 


بنابراين - جنانكه كذشت - مهمترين دليل در امثال اين مقام» قاعده عقلائيه است؛ و اينكه حرمت و نجاست وضعى و شبيه اين 


دو مورد نيازمند به 
بيان هستند و اكر شارع مقدس بيانى نفرموده باشد محكوم به حليت 
وطهارت مى باشند. 


از آنجه ذكر شد اشكال در مطلبى كه در كتاب «التنقيح فى شرح العروه الوثقى» ذكر شده است روشن مى كردد آنجا كه مى 
فرمايد : 


اطهاره سا كه فى طهنارقة وتجخاستة مق الوظيوح بمكان ولم يقع فيها خلافء لافى الشبهات الموضوعيّه ولا فى الشبهات 
الحكنيه وق تطئله أدلتها قر له فين موق 


ص :5/7 


عمار كل شىء نظيف حنّى تعلم أنه قذر؛ طهارت آن جه كه در طهارت ونجاستش شكك است بسيار واضح است و اختلافى در 
آن نيست نه در شبهات موضوعيه ونه در شبهات حكميه. از جمله ادله آن» فرمايش حضرت در موثقه عمار است كه مى 


فرهاين: ريرق ياك است مكر انكة بداتى تبحس هن باشد 10 


در حاليكه معلوم كرديد صاحب حدائق و محدث استرآبادى در فوائد مدنيه با اين حكم مخالفت كرده و برخى نيز در مورد 
آن وسكوت كرده اند همانكونه كه قوت اختصاص موثقه به شبهات موضوعيه نيز روشن كرديد و اينكه طريق اثبات حكم در 
شبهات حكميه رآهة ديكرق غين اؤايق جحدذيك اسث. 


تنبيهات 
آبا طهارت و نجاست احكام واقعى هستند يا احكام علمى؟ 


از ظاهر اقوال تمامى اصحاب واقعى بودن اين حكم بر مى آيدء اما صاحب حدائق قسم دوم را اختيار كرده است. ايشان در 


مقدمات حدائق مى فرمايئد : 


«ظاهر الخبر المذكور (موثقه عمار) أَنّه لا تثبت النجاسه للأشياء ولا تنّصف بها إِلَا بالنظر إلى علم المكلفء لقوله عليه السلام 
«فإذا علمتَ فقد قر بمعنى أنه ليس التنجيس عباره عما لاقته عين النجاسه واقعآ خاصه. بل ما كان كذلكك وعلم به المكلف» 
وكذلك ثبوت النجاسه لشىء إِنّما هو عباره عن حكم الشارع بن نجس وعلم المكلف بذلكء وهو خلاف ما عليه جمهور 
أصحابنا(ره) فإِنّهم حكموا بأنَّ النجس إِنّْما هو عباره عتما لاقته النجاسه واقعآء وإن لم يعلم به المكلفء وفرعوا عليه بطلان صلاه 
المصلى فى النجاسه جاهلاء وإن سقط الخطاب عنه ظاهرآ... وأنت خبير بما فيه من العسر والحرج ومخالفه ظواهر الأخبار الوارده 
غنا الحترة الأليرار» ظاهر غير مد كور (مولقة عهار) ابن ات كهتجاست أشياء 'ثانت تحى شود و آنها متصطو يه تجانيت ثم 


كردند مككر با نظر 


به علم مكلف. دليل اين حكم فرمايش امام عليه السلام است كه: فاذا علمت فقد قذر؛ هر كاه 


.١16/ تنقيح» ج "ل ص‎ -١ 
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دانستى نجس استء به معناى آنكه نجس شدن فقط با ملاقات عين نجاست -واقعاً - حاصل نمى شودء بلكه اين مطلب در 


صورتى است كه مكلف نيز بدان 


علم بيدا كند. همجنين ثبوت نجاست جيزى عبارت است از اين كه شارع حكم كند نجس است و مكلف نيز آن را بداند. اين 
خلاف جيزى است كه جمهور اصحاب ما؛ برآنند؛ زيرا آنان حكم كرده اند به اينكه نجس جيزى است كه واقعا نجاست با آن 
ملاقات كرده هرجند كه مكلف هم از آن آكاهى نداشته باشد و بر همين حكم بطلان نماز كسى كه جاهلا در نجاست نماز 
خوانده است را متفرع ساخته اند هرجند كه ظاهرا خطاب از او برداشته شده است. البته به خوبى روشن است كه اين حكم 


داراى عسر وحرج بوده و با ظواهر اخبارى كه از عترت ابرارعليهم السلام رسيده مخالف است)».(١)‏ 


سيس بر نظر خويش به مواردى استدلال كرده است از جمله استلزام تكليف به مالايطاق از قول مشهور و نيز رواياتى كه دلالت 
دارد بر اينكه كسى كه در لباس برادرش خونى ببيند درحاليكه او مشغول نماز است او را آكاه نسازد تا نمازش را تمام كند(7) 


ف ذكرنموارفة: 
نيز به مطلبى كه از شهيد ثانى حكايت مى كند استدلال كرده است آنجا كه مى فرمايد : 


«فإن ذلكك يكاد يوجب فساد جميع العبادات المشروطه بالطهاره لكثره النجاسات فى نفس الأمر. وإن لم يحكم الشارع ظاهرآ 
بفسادهاء فعلى هذا لايستحق عليها ثواب الصلاه وإن استحق أجر الذاكر المطبع بحركاته وسكناته. إن لم يتفضل الله تعالى 
بجوده؛ اين حكم شايد موجب فساد تمامى عباداتى كه مشروط به طهارت هستند شود؛ زيرا نجاست ها در واقع بسيار زياد 
هستند» اكرجه شارع ظاهرآ به فساد آنها حكم نفرموده است. در اين صورت اكر خداوند به جود خويش نمازكزار را مورد 


تفضل قرار ندهد» مستحق ثواب نماز نخواهد بود هرجند استحقاق اجر 


, 7 حدائق» ج 3 ص‎ -١ 
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ذاكر مطيعى كه با حركات و سكنات خويش در ذكر الهى است را دارا مى باشد).(١)‏ 


طهارت و نجاست از اختراعات شارع نبوده بلكه از اول زمان وجود انسان بلكه قبل از وجود او موجود بوده و به همين جهت 
اهل عرف از بسيارى از جيزها به علت آلوده بودنشان اجتناب مى كنند و جيزهاى ديكرى را به جهت ياكيشان خواهانند. 


البته شارع مقدس بر آنجه كه نزد عرف بوده مواردى افزوده و در بعضى اوقات نيز از آن كاسته و براى اين دو شرايطى مقرر 
فرموده و احكامى تبيين كرده است. اما اين مطلب شباهت زيادى دارد به آنجه در ابواب عقود و ايقاعات ومعاملات وارد شده 


است. 


به طور كلى در واقعى بودن نجاست و طهارت در نزد عرف شكى نيست وشارع مقدس نيز آن دو را همراه با قيود و شرايطى 
امضا فرموده است. بلكه بايد كفت كه طهارت و نجاست دو امر تكوينى هستند نه اعتبارى - جنانكه بعضى اينككونه توهم كرده 
اند - هرجند اين معنا در ما نحن فيه تأثيرى ندارد. بنابراين اكر اين مطلب از قبل نزد عرف به عنوان دو امر واقعى بوده و شارع 


نيز آن ها را امضا فرموده است,ء اكنون نيز دو امر واقعى هستند. 


ايراد دوم : ارتكاز متشرعه است؛ زيرا متشرعه در اينكه نجس مانند طاهر امرى واقعى است شكك ندارند؛ جه بدانيم و جه 
ندانيم. آنان اين مطلب را از لسان شارع اخذ كرده اند و بسيار بعيد است كه نسبت به اين مسأله از محتوا و مفهوم كلام شارع 
دراين باب غة غفلت كرده و همك : نسبت به آن در جهل بسر ببرند آن هم با وجود كثرت احاديثى كه در ابواب طهارت و 


نجاست وارد شدهاست! 


-١‏ حدائق» ج 3 ص ة شرح الألفيه. 


ص :5/2 


ايراد سوم : آنجه ايشان ذكر فرموده اند مخالف با تمامى رواياتى است كه در ابواب اعيان نجسه و طاهره وارد شده است؛ زيرا 


اين فرمايش حضرت عليه السلام در مورد كلب كه فرمودند: (إنَّهُ نْجسٌ)(1١)‏ و همجنين حكم به نجاست و آنجه مفيد 


معناى آن است نسبت به عناوين ديكر و حكم ايشان در مورد طهارت آب وديكر حكم ها؛ تمامى اينها در تعلق حكم به 
عناوين واقعى آنها - با قطع نظر از علم و جهل - ظهور دارند؛ بنابراين سكك يا خون يا منى يا آبء عناوين خارجيه مى باشند 
جه ما بدانها علم داشته باشيم و جه علم نداشته باشيم. 

ايراد جهارم : لازمه آنجه ايشان ذكر كرده اند اين است كه نجاست امرى نسبى باشد در نتيجه لباس واحد نسبت به كسى كه 
آن را مى داند» نجس و نسبت به كسى كه از آن بى اطلاع است طاهر است وو اين امر شكفتى است كه ذوق فقيه وارتكاز اهل 


شرع و احاديث باب آن را قبول نمى كنند. 


ايراد بنجم : لازمه فرمايش ايشان اين است كه طهارت نيز امرى علمى باشد؛ بنابراين اكر ما از طهارت جيزى آكاه نباشيم طاهر 
نخواهد بود و بعيد است كه ايشان خود ملتزم به اين حرف باشد.؛ زيرا اكر اين حرف درست باشدء تفكيكك بين طهارت و 


نجاست لازم خواهد آمد با اينكه اينها دو امر متقابل مى باشند. 


در مجموع جه انكيزه اى براى ارتكاز اين تكلفات وجود دارد» حال آن كه ادله واضح بوده و ظهور دارند در اين كه طهارت 


و نجاست دو امر واقعى هستند. مانند فرمايش حضرت در سؤال ابوحنيفه» كه يرسيد : 
األها ا قتا اقول أو العكانة قال البو ل وول :فجن قو امرك .با سستاوك ١‏ قير لق فر موده و01 


و همجنين فرمايش حضرت در حديث ابابصير: «إذا أَدْخَلْتَ يدك فى الإناءِ قَبلَ أنْ تَعْسَ للها فلا بَأس إِنَا أن يكونٌ أصابها قَذِرٌ 
بول أواعكابة كر سقف اقل اواك 


ًِ وسائل الشيعه» ج " ابواب نجاسات» باب ”اح‎ -١ 
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شوين دز ظرقى وازه كتى اشكالي تدارذ مكر ايتكه يه دست كو تحاسث يول يا تابث رسيده باشل 133 


و ديكر مواردى كه هر متتبعى به آنها دست مى يابد و البته تعداد آنها نيز فراوان بوده و همككّى دليل بر مطلبى است كه ذكر 
كرديم و هيج انككيزه اى بر حمل آنها بر خلاف ظاهرشان وجود ندارد. و آنجه كه ايشان در اين مقام بدان تكيه كرده اند با 
توضيحات زير قابل اعتماد نيست : 


اما استدلال ايشان كه فرمود: «عبارت «فإذا عَلِمْتٌ فَقَدْ قَذْره؛ هر كاه دانستى» آن نجس خواهد بود در حصول نجاست به مجرد 
علو هوي دارم روسيلة: ]اند كلو صيو و جه يق واررد ده [نيك 00 5 لوي لاجد عط تمل انلقن قو روظان اسك مكر 
آنكه بدانى نجس است»» قابل دفع است؛ زيرا اين عبارت ظهور يا تصريح دارد در اينكه نجاست امرى واقعى است كه قبل از 
علم حاصل كرديده وعلم بعد از آن بيدا شده است واين خود قرينه اى بر تفسير ذيل حديث است. به اين معنا كه اكر شخص 
علم به نجاست بيدا كند حكم در ظاهر و واقع بر او متنجز مى شود و مادامى كه نسبت به آن علم يبدا نكرده آن حكم؛ حكم 


واقعى وغير منجز است. اين مطلب در باب جمع بين حكم ظاهرى و حكم واقعى در اصول شرح داده شده است. 
به عبارت ديكر: علم در اينجا طريقى است كه اصل در آن همين است نه موضوعى. 


اما بعضى از اخبارى كه بر عدم آكاه ساختن غير به وجود خون در لباسشان در حال نماز دلالت دارد؛ ما بيرامون آنها توضيح 
كامل داده ايم به اين معنا كه شرط بر دو قسم است: شرط واقعى و شرط علمى. نجاست هرجند كه امرى واقعى است اما 
اشتراط صلاه به عدم آن» شرط علمى است كه مختص به ظرف علم مى باشد. براى كسى كه ازاين بحث فارغ باشد (يعنى 


بحت إل تقسيم تارايط به رايط 


2 وسائل الشيعه» ج ا ابواب ماء مطلق. باب اح‎ -١ 
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علمى و واقعى) اين روايت و مانند آن به هيج وجه مشكل نخواهد بود. 


از همين جا نيز جواب آنجه كه ايشان از شهيد ثانى نقل كردند روشن مى كردد با اين توضيح كه: وقتى روشن كردد اشتراط 
نماز به عدم نجاست از شروط علمى است نه از شروط واقعى» كثرت نجاسات مانع از صحت نماز نمى شود. 


البته بحث در مثل آب وضو و غسل باقى ماند نسبت جنان كه از ظاهر كلام بزركان بر مى آيد طهارت در آب وضو و غسل را 


شرطى واقعى مى دانند. اما التزام به اينكه در اين دو هم شرط علمى باشد بعيد نيست و وجوب اعاده بعد از اطلاع بر نجاست 


آب مى تواند از باب شرط متأخر باشد. (به خوبى تأمل فرماييد) 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
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و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسساتء مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 









ظ يي ' 
براى داشتن تن كتابخانه هامتخصصى 
ديكر به سايت اين مركز به نشانى 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الانلالانا 
عاجوا 12ات) لاا رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 









